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ULUS NEDIR?

Ernest Renan-Pinhan Yaymcilik. 2. Baski. Ceviren: Gokge Yavas. Istanbul: 2019.
Baris SUR*

Ulus nedir? Siyasi bir kimlik midir yoksa bir kimlik siyaseti
i¢in bir ara¢ midir? Neden toplumlar icin boyle bir simiflandirmaya
gidilmistir ve bu gerekli midir? Eger ulus kavrami milliyetgilik
akimiyla ortaya ciktrysa eski caglardan beri var olan toplumlar ulus
olamamis midir? Yoksa biz onlarin ulus oldugunu 19. yiizyilda mi1
ogrenebildik? Renan’it ulus tizerine diisiinmeye cagiran sorular
boyle olsa gerek ki Sorbonne’da verdigi tinlti konferansinda ulusa
dair derinlemesine bircok bilgi paylasip belki kendisinin bile
gidemedigi ulus yolunu belirgin bir sekilde ¢izmistir.

2019’da Pinhan Yaymciliktan ¢cikan Ulus Nedir?! Fransizcadan
dilimize Gokce Yavas tarafindan cevrilmistir. Uc bsliimden olusan
kitap Prof. Dr. Philippe Forest'in konferans metninin sunumu ve
Renan iizerine paylasimlariyla baslyor. Ikinci boliimde Ernest
Renan'mn daha sonra siyasi vasiyetnamesi olarak adlandirilacak
olan tinlti Ulus konferans: yer alirken son boliimde ise Okuma Yolu
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adiyla Québec Universitesi'nden Jean-Marie Tremblay Renan ve
metin tizerine degerlendirmelerde bulunuyor.

“Insan ne diline ne de irkina aittir: Insan sadece kendine aittir,
clinkii o 0zgiir bir varliktir, ahlaki bir varliktir.”

Bu sozle 6zetliyor Renan ulus anlayisinin temelini, insan
ozelinde ve insan tizerinde. Agik¢ast onun ulusguluk anlayisinin
temelinde inang vardir. Bilimle din arasinda bir koprii kurarak
bilimin dini, dinin bilimi oldugunu iddia ediyor. Bu iddialarim
hakli ¢ikarabilecek bir ge¢misi de var. Din adamligindan bilim
adamligina gegisi olaylar1 zit kutuplardan analiz edebilme
avantajini kendisine kazandirmis gortintiyor.

Kitabin ilk bolumiinde Renan’in hak ettigi degeri
gormemesinden yakinan Forest'in da tizerinde durdugu gibi Renan
Milliyetciligini anlamak icin 6nce Renan’t anlamak gerekir. 1823’te
Katolik bir ailenin ¢ocugu olarak Fransa’da diinyaya gelen Renan
i¢in din stiphelerini, meraklarini, kesinliklerini ve uygulamalarimni
kapsayan bir ufuktur. Bu nedenle iyi bir papaz olmak igin din
egitimi almaya baslar. Din egitimini tamamlamak tizere burs
kazanarak gittigi Paris’te sert ve kat1 Breton Katolikliginin yerine
yiztini ¢agdas diinyaya donen bir din anlayisla karsilasir. Hkgag
ve Kilise disinda kesfedecek seyler oldugunu soyleyerek edebiyata
yonelir; Almanca, felsefe, teoloji ve Yahudilik konusunda kendisini
gelistirir. Renan, kendisini héla iyi bir dindar olarak gormekle
birlikte Incil'in karmasik, celiskili ve mitsel ozellikleriyle din
adamlarinin kat1 ve degismez tutumlarin elestirerek din adamlig:
kimliginden ayrilir ve kendini bilim adamligina adar. Edebiyat
lisansmin ardindan felsefe yiiksek lisansi yaparak, [bn-i Riist ve [bn-
i Ristetiliik tizerine doktora calismast yapmuistir. Din konusundaki
diistincelerinden dolay1 Collége de France’taki gorevi Katoliklerin
baskis1 sonucu askiya almnur.

Ideal toplumu bilgi yolunda insanligmn emin adimlarla
ilerlemesini saglayan toplum olarak belirleyen Renan, toplumun
yonetiminin ise wulusun aydin kesimine yani aristokrasiye
birakilmas: gerektigini soyliiyor. Uygarlig1 aristokrasinin eseri
olarak gordiigi i¢in vatan, onur, ddev gibi kutsal olgularin halk
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tarafindan anlasilmasmin gii¢ olacagimmi bu nedenle halkin,
aristokrasinin sosyal diizenine uymas1 gerektigini belirtiyor.
Dahasi; ona gore toplum akil, bilim ve uygarlik ilerlesin diye savasi,
koleligi ve esitsizligi kullanmay1 bilmeli, bu ugurda gerekirse
iyiligini ve mutlulugunu feda edebilmelidir.

Renan’t ulus tizerinde diisiinmeye yonelten asil olaym
1871’de Fransa'mmn almis oldugu Prusya yenilgisi oldugu
anlasiliyor. Bu yenilginin sebebinin askeri degil, kiilttirel ve ahlaki
oldugu tespitinde bulunan {inlti distintir Fransa'y1 heyecanini,
coskusunu ve hatta ruhunu kaybetmis 6lii bir gezegene benzetiyor.
Bu esnada Alman karsilig1 olan Strauss'un Ausburg Gazetesi'nde
yayinladig1 acik mektup ile karmasanin iizerinde konumlanip yandas
nefretinden ve ulusal onyargilardan kaginarak savasin nedenleri ve
sorunlart tizerinde beraber diisiinmeye davet edilir. Diistinsel vatani
olarak gordugi Alman tarafindan gelen bu teklifi kabul eden
Fransiz filozof, ilk mektubunda evrensel kiiltiiriin vatan ¢ikarindan
daha degerli oldugunu sdylerken Almanlarin Alsas-Loren’de hak
iddia etmeleri ve Strauss’un mektuplar tizerinden prim yapmasi
nedeniyle Alman ulusculuguna karsi sert bir tepki niteligindeki
ikinci mektubunu yayimnlar. Yani Forest'n deyimiyle artik
Goethe'nin Almanya’sini yticeltmekten Bismarck’in Prusya’sim
kinamaya geciyor. Almanlarin Alsas-Loren’de Cermenler
tizerinden hak iddia etmesine kars1 ata topragi anlayisinin degil,
yasayan halkin tercihinin onemli oldugunu soyler. Oyle ki
“Cermenlerden dnce Keltler, Finler, Laponlar, onlardan énce de magara
adamlart vardi, muhtemelen onlar da aym gerekceyle o bolgeyi
orangutanlardan  ele  gecirmiglerdir”  diyerek bu  sOylemini
sertlestirmistir. Ona gore asil 6nemli olan Alsaslar'in dil ve 1rk
acisindan Almanlara yakin olmasi degil, Fransiz kalma istekleridir.
Ayni zamanda tnlti diistintir ulusalligin nesnel kriterlere degil
bireylerin iradesine ve halkin kendi kendine yerlesme hakkma
dayandigini iddia eder. Buradan yola cikarak ik ve wulus
karistirildigina isaret ederken 1rk politikasina karsi, halklarin ait
olmak istedikleri ulusal toplulugu belirleme 6zgurlug anlayisina
dayal1 uluslarin hakk: politikasim ortaya koyar.
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Artik ulus odakli bir felsefe benimseyen Renan uluslarin
tarihi gegmisi olamayacagini, tarihte yeni bir 6ge oldugu iddiasinda
bulunur. Ona gore eski ¢aglardan beri imparatorluklar, kralliklar,
sehir devletleri var olmustur ancak vatan ve ulus bilinci
gelismemistir. Onlarin ulus olmasimni dil, din, ¢ikar ve cografya
farkliliklar1 engellemistir. Buradan yola ¢ikan Fransiz diistintir ulus
olmanin formiiltinti halklarin kaynagmas: olarak one stiriiyor. Eger
bir arada yasayan insanlar dili, dini, irk1 farkl olsa da siradaglar,
nehirler tarafindan boliinseler de ortak bir paydada bulusabilmis ve
birlikte yasamayr basarabilmislerse iste o zaman wulus
olabilmislerdir. Kendi donemi icin Fransa, Almanya, 1ngiltere,
[talya ve Ispanyamin bunu gerceklestirdigini soyleyen Renan
Tuirkiye’ye ayr1 bir parantez aciyor. Tiirkiye’de Ttirk, Slav, Yunan,
Ermeni, Arap, Kiirt bir arada yasamasina ragmen ortak paydada ya
da gecmiste bulusamadigini ve Anadolu disinda ulus olmay:
basaramadigini iddia ediyor. Bunun gerekgesini de din veya dil
birligi olmamasina bagliyor.

Genel itibariyle kitabin ikinci boliimiinde yer alan konferans
iceriginde yazarin asil vurguladigr halklarin kaynasmasi ulus
olmanin bir geregiyken aidiyet hissi ise ulus icin yeterli bir etkendir.
Boylece 1k, din, dil, cografya, antropoloji ve diger etnografik
tasavvurlarin  modern wuluslart  kurulusunda hicbir 6nemi
olmadigini 6ne siirerek bu etmenleri 6zellikle tek tek ele almustir.
Irkin zamanla baskalasacagini iddia eden Renan saf irk olmadigini
soyluyor. Dili ise birlesmeye davet eden bir etmen olarak goriirken
ayni dili konusan ABD ve Ingiltere'nin ulus olamadigmi ancak
farkli dillerin konusuldugu Isvicre'nin ulus olmay1 basardigini
ornek olarak Dbizlere sunuyor. Dilin 1rksal bir araca
doniisturtilmesini tamamen siyasi kaygilara baghyor. Din
konusunda ise bireyselligi 6n plana cikararak artik devletlerin,
uluslarin bir dini olamayacagi ileri strtiyor. Cografyanin
uluslarmn boliinmesi i¢in tek basina yeterli olamayacagmi, bunun
insanlar tarafindan siradaglar nehirler smir kabul edilerek bilingli
bir sekilde ayristirma aract olarak kullanildigini iddia ediyor.
Ayrica “unutmak” Renan’a gore halklarm kaynasmasi i¢in zorunlu
bir etkendir. Tarih aragtirmalar1 giintimiizii genellikle olumsuz
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etkiler diyerek tarihin tarihte birakilmasmi, giintimiizde birlik
-ulus- olabilmek icin bazi seylerin unutulmasi gerektigini alti
cizerek aktariyor.

Farkli pencereden bakilacak olursa Renan, ge¢misle simdiki
zaman arasinda basarili bir ortaklik iliskisi kurarak ulus olmay1
anlatiyor. Geg¢mis, olumsuz amnilarini unutarak ortak zengin
hatiralar mirasima sahip ¢ikmayi, simdiki zaman ise birlikte yasama
arzusuyla ortak karara vararak boltinmemis halde alinan miras:
gelistirme iradesiyle ulus olmay1r sagliyor. Ancak uluslarin da
sonsuz olamayacagmi, donemin ve uygarligin sartlarina bagh
olarak yerini baska olgularin alacagini ongoriiyor. Gunimiiz
Avrupa Birligi vatandashgr kavrami bu oOngoruyii yeterince
acikliyor.

Kitabm son béltimiinde ise sosyolog Tremblay Renan’in ulus
diistincesinde etkilendigi isimlerden bahsederken zaman zaman
tarafsizligini yitirdigini paylasiyor. Ayni zamanda Ernest Renan’in
diger eserlerinden alintilama yaparak elestirel bir yaklasim
sergiliyor.

Elestirel Bakis

Renan’im ideal toplumda aristokrasiyi 6n plana ¢ikarmasi ve
uygarlig aristokrasiye atfetmesi esitlik anlayisi tizerinde bir elestiri
penceresi agmaktadir. Ulus degerlerinin halk tarafindan
anlasilamayacagini diistinmesi de bunu destekler niteliktedir. Akil,
bilim, uygarligin gelisimi i¢in bazi insani ve etik degerlerin g6z ard1
edilebilecegini sOylemesi ise basta kendi diistinsel hayatiyla
celismektedir. Bununla Dbirlikte Fransa’y1 dil baskisinda
bulunmamasi nedeniyle onur nisani olarak goriirken, Fransizcanin
bugiin diinyadan en c¢ok konusulan bes dilden biri haline
gelmesinde kendi yuzyillmin sonundan itibaren baslayan
somiirgecilik dalgasinin etkisinin Renan tarafindan dngoriilmemesi
beklenen bir durum degildir. Uc dili, iki dini, dort irki olan Isvicre
ulus olabilmistir derken Tiirkiye'nin Anadolu disinda ulus
olamamasini dil, din gibi ortak paydada bulusamamaya baglamasi
yine kendi soylemleriyle celistigini gostermektedir. Belki de
anlamamiz gereken donemin sartlarina ve cografya, etimoloji gibi
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etmenlere gore ortak payda icin dil ya da din birligi saglanmasidir.
Ayni sekilde Straus ile atismasma bakilacak olursa insan
haklarindan, halklarmn kararindan bahsederken kuzey Fransa’da
binlerce 6liime neden olan mezhep savaslar1 da kendisi tarafindan
goz ard1 edilmistir. Her ne kadar antisemitizmin yayildig: diinyada
Yahudi savunuculugunu g¢ekinmeden yapmis olsa ve kolelerin
insani yasam standartlarma kavusturulmasindan yana olsa da
insanlarin -zencilerin- kole olamayacagi ve irklarin esitligi yontinde
bir direng, o donem igin gostermemistir. Ancak bu goriislerin
Renan'1 asil olarak yansitmadigl, yasadigi donemin genel sorunlar:
oldugu agik bir gercektir. Yine bir Ozelestiride de bulunarak
Sorbonne Konferansi'yla ilgili su sozleri akademisyenlere,
arastirmacilara, tarihgilere ve 6grencilere miras olarak birakiyor:

“Her kelimeyi biiyiik bir 6zenle diisiindiim: Bu benim insani seylere
dair sehadetimdir ve modern uygarlik bu ulus, ulusallik, 1rk kelimelerinin
ugursuzlugu, muglakhigr yiiziinden battiginda buradaki yirmi sayfay
hatirlamalarin isterim. Tamamen dogru olduklarina inantyorum.”
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