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ULUSLARARASI iLISKILERDE NiTEL YONTEMLERLE MAKALE YAZIMI: VAKA ANALIZi VE
iNCELIKLERI

Rahime SULEYMANOGLU-KURUM"®
Ozet

Uluslararasi iliskiler alanindaki arastirmalarda, sosyal bilimler alaninin genelinde oldugu gibi nicel ve nitel yontemler net
bir sekilde ayrilmakta, nicel yontemlerin bilimsellik, genellenebilirlik ve objektif bilgi Gretme konusunda nitel yontemler
Gzerinde hiyerarsik UstiinlGgl yaygin olarak kabul gormektedir. Bu makale, anilan 6n kabulii sorgulamakta, nitel yontemlerin
genellenebilir ve objektif bilgi Gretmesi igin gerekli kosullari vaka analizi yontemi tzerinden gostermektedir. Makale vaka
analizinin salt bir yontem olmadigini, tek bir ya da birkag olay, bolge ya da politika alaninin derinlemesine incelenmesinin
otesinde arastirma dizayninin kritik bir pargasi oldugunu géstermektedir. Makalede ilk 6nce nitel vaka analizi tanimlanmakta
ve vaka tirleri ve vaka segim kriterleri uluslararasi yontem literatlriinden hareketle sonrasinda da uluslararastiliskiler alaninda
yayinlanmis ingilizce ve Tiirkge makalelerden érnekler verilerek tanitilmaktadir. Sonrasinda ise makale vaka analizlerinin nitel
olarak gergeklestirilmesi durumunda nedensel etki ve nedensel slire¢ analizlerinin nasil yapilacagi ortaya koymak icin vakalar-
arasi analiz ve vaka-ici analiz tekniklerini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vaka calismasi, Vaka analizi, Karsilastirmali vaka analizi, Siire¢ izleme, Uggenleme, Uluslararasi iliskiler
yéntemi.

WRITING ARTICLES IN INTERNATIONAL RELATIONS USING QUALITATIVE METHODS:
CASE STUDY METHODS AND ITS DETAILS

Abstract

As it is the case in the general field of social sciences, research in international relations have clearly differentiated
qualitative and quantitative studies with the hierarchical superiority of the latter on the former is taken for granted with
respect to scientific validity, generalizability, and the capacity to produce objective knowledge. This paper problematizes the
aforementioned pre-acceptance and discusses the conditions required for qualitative methods to produce generalizable and
objective and scientific knowledge through the case study method. The article shows that case study is not a mere method,
but a critical part of research design beyond an in-depth examination of a single or a few events, regions or policy areas.
This article initially describes qualitative case analysis, types of cases and case selection criteria by giving examples from
articles written in English and Turkish language published in the field of international relations, based on the insights of the
international literature on methods. Afterwards, the article discusses cross-case analysis and within-case analysis techniques
to reveal how to conduct causal impact and causal process analysis if case studies are performed qualitatively.

Keywords: Case study, case selection, comparative case analysis, process tracing, triangulation, international relations
methodology.
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1.Giris

Uluslararasi iliskiler disiplini hem nicel hem de nitel yontemlerle arastirma yapmaya elverisli bir alandir.
Nitel arastirmanin pek ¢ok tanimi olmakla birlikte yaygin olarak ‘nicel olmayan’, diger bir deyisle sayisal veri
ve istatistiksel veri yerine s6zel ve betimleyici veriye dayanan arastirma olarak algilanmaktadir (Barkin 2008,
Hoffmann 2008). Betimleme ve agiklama bakimindan sagladigi avantajlar ile 6ne ¢ikan nitel arastirmalarda
yontem olarak vaka analizi, etnografik arastirma ve karsilastirmali yontem kullanilirken, veri toplama teknikleri
de agirlikh olarak belge incelemesi, icerik analizi, gdzlem ve miulakat olmaktadir. Bu makale nitel yontemler icinde
vaka analizi yontemini mercek altina almaktadir. Vaka analizi (case study) ayni zamanda 6rnek olay incelemesi
olarak da bilinmektedir. Vaka analizi arastirma icin belirli bir bireyin, grubun, kitlenin olayin, politika alaninin
ya da kurumun incelenmesini icermektedir. Her ne kadar vaka analizi nitel arastirmalar ile 6zdeslestirilmis olsa
da hem nicel hem de nitel arastirmalarda vaka analizi yontemi yaygin olarak kullaniimaktadir. Daha dogru bir
ifade ile vaka analizi benimseyen bilimsel bir arastirmada calisilacak vaka sayisi ¢alismanin nicel ya da nitel
olmasi konusunda belirleyicidir. Nicel yontemlerde ¢ok fazla sayida vaka c¢alisiimakta ve bu vakalar lzerinden
arastirmanin bagimsiz ve bagiml degiskenleri arasindaki iligkiler tespit edilmektedir. Nitel vaka analizlerinde ise
calisilan vaka sayisi genellikle 1 ile 4 arasinda degismektedir. Nispeten daha az vakanin ¢alisiimasi ise her bir
vakanin derinlestirilmesine imkan vermekte ve degiskenler arasindaki iliskinin 6tesinde neden-sonug iliskisinin
kurulmasini da mimkun kilmaktadir.

Sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda nicel yontemlerin bilimsellik, genellenebilirlik ve objektif bilgi
Uretme konusunda nitel yontemlere gore avantajli oldugu kanisi giderek yayginlasmaktadir. Bu kaniya paralel
olarak arastirmacilara ihtiya¢ duyabilecekleri istatistiksel yontemler hakkinda kapsamli egitimler verilmektedir.
Ancak nitel yontemlere iliskin bilgilendirme ve egitimler son derece sinirlidir. Bu durum nitel yontemler icinde
konumlanan tarihsel arastirma, etnografya, metin analizi ve milakat gibi veri toplama tekniklerinin egitim
almaksizin arastirmacilar tarafindan sezgisel olarak kullanilabilecegine iliskin bir yanilsamayi beraberinde
getirmektedir. Tecrubeli arastirmacilar bu teknikleri zaman iginde deneyimlerken genc¢ arastirmacilar temel
egitimlerden yoksun bir sekilde, deneme ve yanilma yoluyla kullanmaktadir (Klotz 2008: 3).

Tiurk akademisinde daha yaygin olmakla birlikte diinya capinda da pek ¢ok arastirmada vaka analizlerinin
genelleme iddiasi bulunmadan “kolay” olarak algilandigi igin ve bir egitim gerektirmedigi icin tercih edildigi
gozlemlenmektedir. Vaka analizi bir hikaye anlatimi olarak algilanmaktadir ve diger nitel arastirma teknikleri olan
belge incelemesi, etnografya, icerik analizi ve miilakat gibi yontemler de benzer sebeplerle tercih edilmektedir.
Her biri hem nicel hem de nitel olarak calisilabilecek bu yéntemlerin nasil kullanilacagi konusunda daha kapsamli
egitimlerin verilmesi son derece elzemdir.

Bu makale, kisisel deneyimlerden yola gikarak vaka analizinin inceliklerini tartismaya agmayi hedeflemektedir.
2009 yilinda doktora calismalarima devam ederken, Avrupa Siyasi Arastirmalar Konsorsiyumu (European
Consortium for Political Research-ECPR) tarafindan her yil diizenlenen “Metotlar ve Teknikler Yaz Okulu”ndan
haberdar oldugumda tezimde faydali olacagini diisiinerek Ingo Rohlfing tarafindan verilen ve iki hafta stren
“Vaka Analizi Aragtirmasi: Yontem ve Pratik” modullne kayit olma karari almigtim. Ancak vaka analizi ve 6tesinde
verilen modiiller ve egitim sureleri dikkate alindiginda yontem bilgisinin bash basina bir arastirma konusu oldugu
daha net bir sekilde anlamistim. 2013 yilindan itibaren istanbul’da farkl tiniversitelerde vermis oldugum lisans
ve lisansUstU seviyesindeki arastirma yontemleri derslerinin iceriklerini olustururken bu derinligi yansitmaya
calistiysam da 14 haftalik bir modiil siresinde yontem bilgisinin bir bltin olarak derinlikli bir sekilde aktariimasi
mimkin gérinmemekteydi. Proje 6devlerinde 6grencilerin vaka analizi teknigini “kolay oldugu” igin segmesinin
ise bir gelenek haline geldigini soylemek yanlis olmayacaktir. Tecriibe ettigim koér hakemlik streglerinde de hem
Tirk hem de yabanci dergilerden degerlendirilmek tzere gonderilen makalelerinde vaka analizini yaygin olarak
kullandigi, ancak yéntemin vaka analizi olarak tanimlanmasinin ve vaka se¢im kriterinin gerekgelendirilmesinin
de son derece nadir bir durum oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Oysa ki bu gerekcelendirme makalenin
teorik mi yoksa alan uzmanhgimi oldugunu, teoriye katkisi olup olmadigini, baska vakalar icin bir bilgi tretip
Uretmedigi ve ne dlclide ve hangi vakalara genellenebilecegini belirleyen temel faktorddr.

Bu makale nicel yontemlerin nitel yontemler Gizerindeki hiyerarsik tsttnligune iliskin 6n kabull sorgulamakta
ve nitel yontemlerin genelleyebilir ve objektif bilgiler sunma konusunda son derece elverisli oldugunu vaka analizi
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yontemini mercek altina alarak gostermektedir. Turk akademisindeki yontem literatlirinde de vaka analizinin
objektif sonuglar Gretmeyecegi genel kabul gormustiir. Oysa ki Dooley (2002) vaka inceleyen arastirmacilarin
onyargisiz ve okuyucuya vaka ile ilgili tim bilgileri sunarak okuyucunun kendi sonuclari ¢ikarmasini kolaylastirma
gorevine isaret etmektedir. Vaka analizinin pek ¢ok derinligi bulunmakla birlikte bunlar Turkiye’deki yontem
literatlirinde tanimlanmamistir. Bu nedenle bu c¢alismada George ve Bennet (2005) ve Gerring’in (2005)
calismalarindan hareketle vaka analizinin salt bir yontem olmadigi, bir tek ya da birkag olay, bolge ya da politika
alanini incelenmesinin 6tesinde arastirma tasariminin kritik bir parcasi oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalari
Tirk akademisine tanitmayi hedefleyen bu makale iki ana bolimden olusmaktadir. Bu giris boliminden sonra
gelen ikinci bélimde nitel vaka analizi tanitilmakta, vaka tirleri ve vaka segim tirleri uluslararasi iliskiler ve
uluslararasi iligkiler alaninin biiylk 6lciide kesistigi sosyoloji alaninda yayinlanmig ingilizce ve Tiirkge akademik
¢alismalardan ornekler verilerek 6zetlenmekte ve hangi kosullar altinda nitel vaka analizinin genellenebilir
ampirik bulgular ortaya koydugu tartisilacaktir. Uglincii bélimde ise vaka analizlerinde nedensel etki ve nedensel
siire¢ analizlerinin nasil yapilacag mercek altina alinacak ve karsilastirmali yéntem, Gicgenleme ve siireg izleme
teknikleri incelenecektir.

2. Nitel Vaka Analizi Nedir?

Vaka analizi literatiiriine gegmeden 6nce genel olarak nitel arastirmanin 6zelliklerini betimlemek yerinde
olacaktir. Yontem literatlrinde nitel arastirmalarin hipotez test etme ve istatistiksel genellemeler ile
ilgilenmedigi belirtiimektedir (Jackson, 2008). Belirtildigi gibi nitel arastirmalarda arastirma sorusuna iliskisin
sayisal ve istatistiksel veriler, ya da arastirma sorusuna iliskin gézlemlenen 6zelliklerin sayi ile ifade edilmesine
yonelik bir amag bulunmamaktadir (Strauss ve Corbin 1994). istatistiksel ydntemler benimseyen arastirmacilar
“ne”, 'ne oOlgide” ve “ne kadar” sorularina cevap ararken nitel arastirmalarda cevaplanmaya calisilan sorular
genellikle “nicin” ve “nasil” sorularidir. Dolayisiyla nicel arastirmalarin degiskenler arasinda bir iliski kurmalk,
nitel ydntemlerin ise bunun 6tesinde degiskenler arasindaki neden-sonug¢ bagini tesis etmek ve agiklamalar
gelistirmek olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Boylelikle nitel arastirmada bir olgu ya da az bilinen bir
sorun derinlemesine incelenerek anlasilabilir. Arastirma yoéntemleri ders kitaplarinda nitel arastirmalarda
verilerin toplanmasi ve ¢oézimlenmesinde arastirmacinin aktif oldugu ve 6n bilgilerini katarak arastirmayi
yonlendirdiginden bahsedilmektedir. Ancak “6n bilgilerini katma” ifadesinin “6nyargi” ifadesi ile karistirildig
ve arastirmada On yargidan hareket etmenin normallestiriimesine ve nitel arastirmalarin tarafsizlik kaygisi
barindirmayan bir yontem oldugu c¢ikarimlarina neden olmaktadir. Buna bagl olarak nitel arastirmalar ile ilgili
bagka bir yanlis degerlendirme ise nitel arastirmalarin timevarimci oldugu varsayimidir. Bu varsayimin gerekgesi
ise nitel arastirmalarda verilerden kurama ulasilmaya galisilmasi, hipotez test etmeye elverisli olmamasi, bunun
yerine sadece “kesfetme” ve “betimleme” ile ilgilenmesidir. Ancak bu tiir degerlendirmeler bazi yontem bilimciler
tarafindan keskin bir sekilde reddedilmekte ve hem nitel hem de nicel arastirmalarin farkh arastirma hedefleri
ve farkli arastirma uygulamalari bulunmasina ragmen her ikisinin de gecerli tanimlamalar ve nedensel analizler
gelistirmek gibi ortak amaglar etrafinda toplandiklarini belirtmektedir (Brandy ve Collier 2004, Mahoney ve
Goertz 2006).

Nitel ve nicel arastirmalar ayrimi yapilirken siklikla veri toplama tekniklerine referans verilmektedir. Ornegin,
anket yoluyla toplanan verilerin nicel oldugu, belge incelemesi, icerik analizi, sdylem analizi ve milakat gibi
tekniklerin ise nitel oldugu konusunda bir algilayis s6z konusudur. Oysa ki bu anilan tekniklerin her biri nitel ya da
nicel olarak ¢dziimlenebilir. Ornegin séylem analizi nitel olarak yapilabilecegi gibi bilgisayar yazilimlari kullanilarak
ya da manuel kodlama seklinde nicel olarak da gergeklestirilebilir. Benzer sekilde milakat ¢6zimlemesi de
tamamen betimsel ve nitel sekilde gerceklestirilebilecegi gibi bir kodlama cetveli olusturularak sayisal olarak
da ifade edilebilir. Bu ikisinin bir arada oldugu ‘karma yontem’ de siklikla kullanilmaktadir. Buna ragmen hem
Tlrkiye’de hem de yurtdisindaki literattirde nitel ve nicel arastirmalar birbirlerinden keskin gizgilerle ayrilmakta
ve aralarinda sinirli bir iletisim bulunmaktadir (Bkz. Ragin 1987, King vd. 1994). Mahoney ve Goertz’in (2006) bu
iletisimsizlige hitap eder nitelikte olan iki calismaya dikkat cekmekte ve Ragin’in nitel ve nicel bakis agisini bir araya
getirmeye calismasina ragmen nitel bir bakis a¢isi benimsedigini, King ve arkadaslarinin tGnla kitabinin da nicel
yontemleri 6ncelemesine ragmen nicel arastirmacilarin kullandigi araglari olumladigini ve nitel arastirmacilara bu
araglari entegre etmelerini 6nerdiginin altini cizmektedir.
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Bu makalede mercek altina alinacak olan vaka analizi yontemi de hem nitel hem de nicel ¢alismalarda
kullanilan bir ydntemdir. Vaka analizinde arastirma sorunsali etrafinda belirlenen analiz birimi Gzerinden veriler
toplanmaktadir. Bu analiz birimi birey, toplum ya da kurum olabilecegi gibi politika alanini da kapsayabilir (Tellis,
1997). Ayrica vaka analizleri kesitsel (cross-sectional) ya da boylamsal (longitudinal) olabilir. Kesitselden kasit
ayni zaman dilimi icinde gerceklesen farkli olaylari nitelendirmesidir. Ornegin bir arastirmacinin Fransa’nin dis
politikasiile ilgilendigini disiinelim. Burada arastirmacinin ilk vakasi Fransa’dir ve kesitsel bir vakadir. Arastirmaci
ayni zaman dilimi icinde Fransa yerine baska bir kesit, 6rnegin Birlesik Krallik Gzerine ¢alisabilecekken Fransa’yi
vaka olarak se¢mistir. Bunun 6tesinde Fransa vakasi icinde boylamsal alt vakalar alinabilir. Bu durumda Fransa’nin
1920-1950 aras! dis politikasi bir vaka, 1950-1980 arasi bir vaka, 1980-2010 arasi baska bir vaka olabilir. Bu
durumda ayni vaka icinde farkli analiz birimleri ya da iki ya da daha fazla vaka icinde analiz birimleri ¢alisiimis olur.

Hem kesitsel hem de boylamsal vaka analizlerini nicel ve nitel yontemlerle galisan bir 6rnek olarak
Suleymanoglu-Kiarim’tun (2018) kitabi verilebilir. Bu ¢alisma Avrupa Birligi’nin (AB) aday Ulkelerin dis politikalari
Gzerindeki etkisini Turkiye vakasi (izerinden incelenmektedir. Burada aday lilke olarak incelenen vaka Turkiye’dir,
yani AB’nin aday llke dig politikasini etkileme durumu Tirkiye 6rnegi Gizerinden incelenmistir. Bu durumda Turkiye
kesitsel bir vakadir. Arastirmaci Tirkiye kesiti yerine ayni donemde aday statisline sahip olan Hirvatistan’dan
da kesit alabilirdi. Ayrica bu arastirmada boylamsal alt-vakalar da alinmis ve Tirk dis politikasi 1987’den 2015
yilina kadar bes boylamsal alt-vaka alarak incelenmistir. Bu durumda calismanin bes alt-vakasinin bulundugu
ifade edilebilir. Ayrica, arastirmada incelenen veriler incelendiginde ise nitel ve nicel veri toplama yéntemlerinin
vaka analizi icinde birlikte kullanildigi gérilmektedir. Ornegin bu arastirmada AB’ye uzaklik ve yakinligi 6lgmek
icin Ust diizey ziyaretler incelenmistir. AB’nin aday ulke dis politikasini nasil etkiledigini 6lgmenin bir 6n kosulu
olarak “ne olglide” etkiledigi sorusu sorulmus ve Tirkiye'nin cografi yonelimini 6lgmek icin Ust dlzey ziyaretler
analiz edilmistir. Bu calismada her bir ziyaret bir vaka olarak tanimlanmaktadir ve arastirma 2,547 ikili ve 1,274
cok tarafli ziyarete dayanmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada toplam 3,821 alt-vaka (sub-cases) incelendigi
gorilmektedir. Elbette ki bu kadar ¢ok vakanin oldugu bir arastirmada her bir ziyaretin (vakanin) derinlemesine
irdelenmesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle anilan ¢alisma nicel vaka analiz olarak konumlandiriimalidir. Ote
yandan, Turkiye’nin tek vaka olarak irdelenmesi de arastirma sorunsalina iliskin derin ve bitunlUkli bir bakis agisi
sunmasi bakimindan 6nemlidir (Baqter ve Jack 2008).

Bu aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi vaka analizi hem nicel hem de nitel yontemlerle ¢alisilan bir alandir
ve incelenen vaka sayisi bir arastirmanin nicel veya nitel oldugunu belirlemektedir. Vaka sayisi arttikga her bir
vakanin nitel yontemlerle incelenme imkani ortadan kalkmaktadir. Bu durumda nitel vaka analizlerinde tek bir
ya da birkag vaka derinlemesine incelenir. Ancak bu tiir nitel vaka analizlerinde ¢alisilan vaka/lardan elde edilen
bulgularin tim evrene genellenemeyecegi konusunda bir 6n kabul mevcuttur. Bu alginin aksine bir vakadan
elde edilen bulgularin baska vakalara ya da tum evrene genellenebilmesi vaka secim kriterlerine baglidir.
Bu nedenle bundan sonraki iki béliimde vaka tiirleri ve vaka secim kriterleri tizerinde durulacaktir. ilk olarak
genelleme iddiasinda bulunmayan betimsel ve kesifsel vaka analizleri ele alinacak, sonrasinda ise teori gelistiren
ve glincelleyen vaka turleri mercek altina alinacaktir.

2.1. Genellenma ideali Tasimayan ve Teori Olusturan Vakalar: Betimsel ve Kesifsel Vaka Analizleri

Akademik arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan vaka analizi tiirlinii betimleyici vakalar olusturmaktadir.
Bu tUr vaka analizlerinde arastirmacilar anilan vaka ile 6zel olarak ilgilenmekte, ancak bunu degiskenleri kontrol
ederek degil, tim degiskenleri ve bunlarin birbirleriyle etkilesim halindeki iliskilerini gézlemleyerek anlamak
isterler (Dooley 2002). Bu tir vakalarda arastirmaci herhangi bir teoriden hareket etmek yerine vakanin kendisi
ile ilgilenmektedir. Bu durumu 6zetlemek igin self-determinasyon Ulzerine yapilan iki galismadan 6rnek verilebilir.
Bunlardan birincisi Martin’in (2001) Bati Timur’da self-determinasyon Uzerine yapmis oldugu ¢alismadir ve yazar
calismasinda Bati Timur drnegini incelerken herhangi bir genelleme yapma hedefi ortaya koymamustir. ikincisi
ise Seghal (2011) tarafindan kaleme alinan “Kesmir Sorunu: Cozimler ve Self-Determinasyon Talebi” baslikli
makaledir. Bu makalenin bolimleri incelendiginde yazarin literatlir taramasinda self-determinasyon Uizerine
uluslararasi literatiire yer vermek yerine Kesmir sorunu etrafinda bir literatlr taradigi gériilmektedir. Bu durum
yazarinanilanvakanin 6tesinde bir genelleme ve esas olarak Kesmir’deki self-determinasyon talebini betimlemenin
otesinde bir iddiasinin bulunmadigini géstermektedir. Bu nedenle anilan iki ¢alismayi da betimleyici vaka analizi
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olarak yorumlamak yerinde olacaktir. Bu tir ¢alismalar uluslararasi iliskiler literatliriinde alan ¢alismasi ya da
alan uzmanhg (area studies) olarak bilinmektedir ve alan uzmanligi ve alan galismalari uluslararasi iliskilerde
yikselen bir egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu ilter Turan (2012) Tiirkiye’de ABD uzmanhginin
(American studies) artmasini vaka analizi olarak inceledigi ¢alismasinda 6zetlemekte ve alan galismalarina olan
ilginin uluslararasi iligskilerde artis egiliminde oldugunu ve bunun nedenlerini agiklamaktadir.

Zaman zaman vakanin ‘betimsel’ olmasi arastirmaci tarafindan acikga ifade edilebilir. Ancak bu her zaman
karsimiza gikan bir durum degildir. Bu nedenle arastirmacilarin ¢alistiklari vakanin 6tesinde bir genelleme yapma
ideallerinin bulunmadigi vaka tiirleri “betimleyici” vaka olarak ifade edilebilir. Ornegin Seyd ve Whiteley’in
(1992) ingiliz isci Partisi Giyeligi izerine yaptiklari arastirmada siradan parti iiyeleri ile gériismeler yapilarak parti
Uyelerinin partidekirolleri ve neden partiye katildiklari sorgulanmistir. Bu 6rnekte de gérildigu gibi arastirmacinin
ingiliz isci Partisi Gyeligini belirleyen faktérler disinda bir genelleme kaygisi bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki
uluslararasi iliskiler literattiriinden daha gilincel bir 6rnek ise Kuyumcuoglu’nun (2019) “Geg¢ Osmanli’dan Erken
Cumbhuriyet’e Siyasal Seckinlerin Suriye’ye Bakisi: Hiiseyin Cahit Yalcin ve Falih Rifki Atay Ornekleri” baslikli eseri
olabilir. Bu eserde Kuyumcuoglu galismasini segkinler lzerine yazilan genel uluslararasi literatiire baglamis,
Geng Osmanli’dan Erken Cumhuriyet donemine kadar gegen siirenin ¢alisiimasini gerekgelendirmemistir. Benzer
sekilde yazar calismis oldugu iki alt vaka icin (HUseyin Cahit Yalgin ve Falih Rifki Atay) icin bir gerekcelendirme
sunmamistir. Bu nedenle bu ¢alismayi betimleyici bir arastirma ve alan ¢alismasi olarak konumlandirmak yerinde
olacaktir.

Benzer sekilde bir teoriden hareket etmemekle birlikte tam olarak alan ¢alismasi iginde de
konumlandiramayacagimiz bir baska vaka tirl ise kesifsel ya da teori olusturan/insa eden analizleridir. Zaman
zaman betimleyici vakalar ile karistirilsa da 6ztinde kesifsel vakalarda tek bir vaka derinlemesine ¢alisilirken yazar/
larin amaci bu vakadan hareketle bir teori insa etmektir. Bu durumda tek bir vaka incelenerek gelecek arastirmalar
icin alt yapi olusturmak arastirmacilar tarafindan arzu edilmektedir. Bu tur vakalarda ya bilinmeyen bir siireg/olay
ya daiyi bilinen bir siire¢/olay lizerine yeni bir data toplanip bilgi Giretilmektedir. Ornegin, Diinya Ticaret Orgiitiinde
catisma ¢6zUmu Gzerine yapilan bir arastirma kesifsel vaka analizi sayilabilir. Bu 6rnekte arastirmacinin ilgilendigi
konu sadece Diinya Ticaret Orgiiti’diir ve bu 6rgiitiin icinde ¢atismalarin nasil ¢dziimlendigine iliskin hipotezler
gelistirmek icin en elverisli yontemdir. Bu tiir vakalar ayrica literatiirde “gomli teori” (grounded theory) olarak
da bilinmektedir ve gomlu teori arastirmasini diger arastirmalardan ayiran temel 6zellik herhangi bir fenomene
siki bir sekilde odaklaniimadan kendiliginden belirmesidir (Bkz. Glaser ve Strauss 1967).

Kesifsel ve teori insa eden vaka tiirlerinde amag bir olay ya da vaka Gzerinden teori insa etmektir. Bu nedenle
secilen vaka arastirmacinin ilgilendigi konu baglaminda ‘tipik’ bir 6rnegi temsil etmelidir. Ancak bir vakanin
‘tipik’ olup olmadig1 ancak teoriye gore karar verilebilecek bir olgudur. Bu nedenle bahsedilen ‘tipik vaka’ aslinda
arastirma tasariminin basinda bir 6n arastirmaya dayanan ‘muhtemel tipik’ bir vaka olarak secilir. Ornegin,
Avrupa bitlnlesmesi ile ilgilenen bir arastirmaci AB zirveleri UGzerine bir teori gelistirmek isterse herhangi bir AB
zirvesini tipik bir vaka olarak tanimlayabilir. Bu tiir bir varsayimda rastgele secilen herhangi bir zirvenin digerlerini
temsil edecegi varsayillmaktadir. Baska bir 6rnek ise Avrupalilasma arastirma giindemi Gzerinden verilebilir. Soguk
Savas sonrasi bagimsizliklarini kazanan Merkez ve Dogu Avrupa (MDA) tlkelerinin gegirmis oldugu i¢ degisimlerin
nasil gergeklestigini inceleyen bu arastirma alanini olusturan ilk ¢alismalar anilan Ulkelerin i¢ degisiminin AB
kosulluluguna baglamistir. Ancak ilk kesifsel vakalarin bulgulari yeni vakalarda (teori test eden vaka analizleri)
test edilerek teori glincellenmis ve sinirlari belirlenmistir. Baska bir drnek ise toplumsal hareketler lizerinden
verilebilir. Kiiclik kitlesel eylemlerin nasil blylk toplumsal hareketlere donilstiiglini merak eden bir arastirmaci
Gezi Parki eylemleri gibi tek bir toplumsal hareketi (vakayi) calisarak o vaka lizerine veri toplar, bagimsiz
degiskenleri belirleyip sonraki calismalarda test edilmeye elverisli hipotezleri olusturarak bir teori gelistirebilir.
Betimleyici vaka analizlerinden ya da alan galismalarindan farkli olarak teori gelistiren bu tiir kesifsel vakalarda
anilan vaka sadece inceleme altina alinan bir vakadir ve bulgular diinyanin baska yerlerinde benzer olaylarin ne
tir sonuglar doguracagina yonelik bilgiler saglayarak yeni arastirmalara isik tutar. Diger bir deyisle arastirmacinin
ortaya koydugu bulgular Gezi Parki 6tesinde baska vakalara da (6r. Hevsel Bahgeleri eylemi) tamamen ya da
kismen uyarlanabilir hipotezler gelistirerek teori olusturmus olur.
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Teori insa eden kesifsel vaka analizlerine Tirkiye'deki uluslararasi iliskiler literatlirinden verilebilecek iyi
bir 6rnek de Gllmez ve Cebeci (2020) tarafindan kaleme alinan “Self-Determinasyon Hareketlerinde Kamu
Diplomasisinin Rolii: Katalonya Ornegi” adli calismadir. Makalenin basligindan da anlasilacag (izere yazarlar bu
makalede kamu diplomasisinin self-determinasyon hareketlerini nasil etkiledigini sorgulamaktadir. Boylelikle
yazarlar Katalonya’nin bagimsizlik micadelesini incelerken kamu diplomasisinin bir arag olarak kullanildigini
gostermektedir. Burada yazarlarin arastirmalarini gerekgelendirirken self-determinasyon ve kamu diplomasisi
literatirlerinin bir araya gelmedigini belirtmesi ve katkilarini bu literatirleri bir araya getirmek olarak tanimlamasi
bu calismanin teori olusturan kesifsel bir arastirma oldugu izlenimini vermektedir.

2.2.Teori Test Eden Vaka Analizleri

Yukarida kesifsel ve teori olusturan/insa eden vaka analizi turlerinde tek bir gézlemden bir teorinin
olusturuldugunu aktarmistik. Bu saptamalarin her biri bireysel ve birbirinden bagimsiz olmak tizere yeni vakalarda
test edilmesi ise teorinin gegerliligini gliclendirmekte ya da teorinin glincellenmesini saglamaktadir. Yeni bir teori
hizli bir sekilde ortaya ¢ikmaz, ancak arastirma bir vakadan digerine genisledikge ve daha fazla veri toplanip
analiz edildikce zamanla gelisir. Coklu vaka calismasi olarak adlandirilan bu yineleme ve sirekli iyilestirme
bicimi uzun bir stire boyunca gerceklesir. Buradaki temel nokta, arastirmacilarin birden fazla ortamda benzer
olgulari goézlemlemesinden sonra gerceklesmesi, yeni teorinin dogrulanmasi veya onaylanmamasi durumunda
sekillenmeye ve icerik kazanmaya baslamasidir (Dooley, 2002: 336). Bu nedenle, teori test eden vaka tiirlerinde
net bir sekilde tanimlanmis bir teori ya da hipotezden yola ¢ikilmakta ve anilan teorinin varsayimlari yeni vakada
test edilmektedir. Yeni vaka analizinde hipotez/lerin dogrulanmasi teoriyi giclendirirken bazi hipotezlerin
clrltllmesi ise teorinin glincellenmesini ya da teorinin gelistirilmesini saglamaktadir. Yukarida belirtilen kesifsel
ve teori olusturan vaka analizleri yoluyla yeni bir teorinin ortaya koyulmasi halinde teori ilk olarak ‘tipik vaka’
ornekleri lzerinde test edilir. Bu dogrultuda arastirmacilar 6nceki kesifsel vakaya benzeyen tipik bir 6rnek
segip teoriyi bu yeni vaka lzerinden test eder. Ornegin, demokrasilerin birbirleriyle savasmadigl saptamasini
yapan demokratik baris teorisini diistinelim. Bu teoriyi test etmek icin herhangi bir demokratik sistem tipik bir
vaka olarak nitelendirilir. Bu durumda hipotezimiz demokratik bir devletin savasa girmeyecegidir ve bu hipotez
Ulkelerin demokratik olma ve olmama 6zelliklerine gére arastirma deseni kurularak test edilebilir.

Teoritest eden vaka analizleri popiilerligi giderek artan Avrupalilasma arastirma glindemiile de 6rneklenebilir.
Avrupalilasma literatlrini olusturan ilk kesifsel vaka analizlerinin AB’nin sundugu édiller dogrultusunda tglinci
Ulkelerin AB kosullarina uyumlu i¢ politika reformlari gerceklestirdigi yoniinde bir saptama oldugunu belirtmistik.
Bu saptama ilk olarak yeni aday olmus Ulkeler baglamindaki vaka analizlerinde test edilmis ve sadece AB’nin
6dil sunmasinin yeterli olmadigl, ayni zamanda oddllerin givenilir (credible) olmasi gerektigi yoninde teori
glincellenmistir. Aday Ulkeler lizerine yeterince ¢alismalar yapildiktan sonra bu saptamalar adaylik slirecine dahil
olmayan ancak AB’nin tam Uyelik disinda baska 6diller sundugu Avrupa Komsuluk Politikasina mensup Ulkeler
baglaminda test edilmis ve AB’nin sundugu tiim 6dillerin hedef ilkelerde esit olarak algilanmadigi ve tam Uyelik
odulinin ig politikada degisimi tetikleyici temel etken oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerde gorildugi gibi kesifsel
bir arastirma yoluyla insa edilmis bir teorinin varsayimlari yeni vakalarda test edildikce teori glincellenmekte ve
aciklayicihgr artmaktadir. Ornegin AB’ye liye olan Polonya’nin tam Uyelik elde edene kadar gecirmis oldugu ig
degisimlerin hangi kosullar altinda gerceklestigini saptayan bir kesifsel arastirmadan elde edilen bulgular, adaylik
statlisli ve tam Uyelik slirecini daha sonra deneyimleyen Hirvatistan vakasi lzerinde test edildiginde tutarh
bulgular elde ediliyorsa bu durum 6nceki teorinin varsayimlarinin gegerli oldugunu gostermektedir. Ancak dnceki
bulgular ile tutarsiz sonuglarin elde edilmesi teorinin glincellenmesini saglamaktadir.

Teori gelistiren vaka analizlerine Tirkiye'deki uluslararasi iliskiler literatirinden bir 6rnek vermek
gerekirse Cebeci'nin ‘AB’nin “Medeniyet Standartlar”’ni Céziimlemek: Tiirkiye Ornegi’ baghkli makalesi ile
degerlendirebiliriz. Bu makalede Cebeci (2019) Avrupa medeniyet standartlarinin yeniden okumasini yapmakta
ve Tirkiye 6rnegi Gzerinden Avrupa dis politikasi ile kimlik arasindaki etkilesimin altini ¢cizmeyi amacglamaktadir.
Yazar Avrupa medeniyet standartlari izerine kapsamli bir literatlr taramasi ile baslamakta ve Tirkiye 6rnegi
Gzerinden bu literatiire katki sunmaktadir. Sonug olarak Cebeci (2019) 6nceki calismalarin saptamalarini Turkiye
vakas! lzerinden dogrulamakta ve AB’nin norm ve degerlerini Tirkiye’ye dayatmasinin “Avrupa medeniyet
standartlari” mantiginin bir devami oldugunu ve genisleme sarthliginin AB’nin kendi kimligini “ideal” ve 6tekileri
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kusurlu olarak insa etmekte kullandigi bir arag¢ olarak gérdugiini belirtmektedir. Kisacasi bu ¢alismada ortaya
cikan devamlilik hali teorinin onaylandigi ve dogrulandigi seklinde okunmalidir.

Arastirmacilar arasinda yapilan galismanin bilimselligi agisindan kag¢ vakanin secilmesi gerektigi konusunda
ortak bir fikir olusmamustir. Nicel vaka analizi ¢calismalarinda az sayida vakanin galisilmasinin teori ile ilgili glivenilir
ve gecerli sonuglar Gretmek icin elverissiz olacagina isaret edilmektedir. Eisenhardt (1989) ideal vaka sayisinin 4
ile 10 arasinda oldugunu iddia etmistir. Nitekim dikkatli bir sekilde secilmis cok sayida vaka lzerinde test edilen bir
teori daha gliclii ve genellenebilir hale gelmis sayilir. Pek ¢cok ¢alismada tek vaka analizlerinden edinilen bilgilerin
ilgili vaka ve zaman dilimi ile sinirli oldugunu iddia etmekte ve arastirmacinin tek vaka tizerinde daha fazla dnyargi
gelistirebilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bu alanda 6ncii ¢alismalari ile bilinen Gerring’e (2005) gore dikkatli bir
seklide secilmis tek bir vaka (kurum, grup ya da politika) dahi genelleme igin elverisli imkanlar sunmaktadir.
Gerring’in 6nemle isaret ettigi nokta ise vakalarin secim kriterleridir. Hatali ya da 6nyargili vaka secilmesi bulgularin
bilimselligini tehlikeye atmaktadir. Buna ek olarak tek vaka analizlerinin belirli avantajlari bulunmaktadir. Coklu
vaka calismalarinin aksine tek vaka analizlerinde arastirmacilar bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
net bir sekilde ortaya koyabilir ve neden sonug iliskisi gelistirebilir. Bunun igin arastirmacilar bu makalenin
ikinci boliminde mercek altina alinan siireg izleme olarak bilinen yontemi kullanirlar. Boylelikle arastirmaci
degiskenler arasindaki bagi kesfederek tek vakadan edinilen bulgularin hangi kosullar altinda ve ne tir vakalara
genellenebilecegi konusunda degerlendirmelerde bulunabilir. Bu durumda arastirmaci igin kritik olan faktor
secilen vakanin dikkatli bir sekilde gerekcelendirilebilmesi ve hedef kitleyi ikna edebilmesidir.

Vaka sec¢imi konusunda Garry King, Robert O. Keahone ve Sidney Verba’nin (1994) kitabi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
kitap vaka analiziyéntemineiliskin ve vakalarin ‘bagimlidegisken tizerinden secilmemesi’ gerektigine isaret eden (i
temel miras birakmistir. Bunlardan birincisi vakalarin bagimli ve bagimsiz degiskenler bakimindan farklilagsmasidir.
Ornegin, ticaret hacminin refah harcamalari lizerine etkisini incelemek isteyen bir arastirmacinin hem ticaret
hacmi yliksek hem de refah harcamasi yiiksek olan ve ayni zamanda refah harcamasi her ikisinde de dustik olan
iki vaka segmesi arastirmacinin ticaret hacminin refah harcamasini olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmasi sasirtici
olmayacaktir. Bu nedenle bu tir bir vaka se¢iminin dnyargili sonuglar iretmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum
King, Keahone ve Verba’nin ikinci mirasina referans olmaktadir. Bu ikinci miras ise arastirmacilari hipotezlerini
dogrulamak Uzere vaka secmemeleri yonindeki uyarilaridir. Bu durum arastirmacilarin siklikla teorilerinin ve
hipotezlerinin gecerliligini ortaya koyma yonlindeki kaygisindan kaynaklanmaktadir. Bir arastirmada hipotezin
¢urutilmesi de hipotezin onaylanmasi kadar kiymetli bir bulgudur. Ancak 6zellikle geng arastirmacilar ‘bir bulgu
olmamas’’ durumunu arastirmanin yapilma gerekcesinin anlamsizlasmasi olarak yorumlamaktadir. Ornegin,
ticaret hacmi ile refah harcamalari arasinda dogrusal biri iliski olduguna iliskin bir hipotezimiz oldugunu
varsayalim. Bu hipotezi test etmek i¢in arastirmacinin bir yandan hem ticaret hacmi hem de refah harcamasi
disik olan ABD vakasini segcmesi diger yandan da hem ticaret hacmi hem de refah harcamasi yiksek olan
Birlesik Kralligi segmesi teorisini dogrulamasini saglayacaktir. Ancak bu tlr bir vaka seciminin 6nyargili sonuglar
Uretmekte ve arastirmanin i¢ gegerliligini tehlikeye atmaktadir. King, Keahone ve Verba’nin Gglincli mirasi ise
arastirmacilara bagimsiz degiskenlerde cesitlilik vermesine yonelik oneridir. Ayni 6rnek Uzerinden gidersek
ticaret hacminin refah harcamalari lizerine etkisini 6lgmek icin secilecek iki vakadan birinin ticaret hacmi dislk,
digerinin de yliksek olmasi bizi 6nyargisiz sonuglara ulastiracaktir. Ancak bunu yaparken, yukarida bahsedilen
iki mirasi da yeniden hatirlamak ve teoriyi dogrulamak lzere vaka segmemek ve bagimli degiskene bagl kalarak
vaka secmemek 6nemlidir.

George ve Bennet (2005) teori test etmek igin bazi vakalarin digerlerinden daha 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Bu durum “kritik vaka” olarak tanimlanan ve arastirmacinin acik bir sekilde tanimlanmis bir hipotezden ya da
teoriden hareket ettigi bir durumu yansitir. Vaka analizi literatlriinde hipotez/teori test eden vaka analizlerini
kritik/6nemli vakalar olarak tanimlamis ve kritik vakalarin bagimsiz degiskenler bakimindan net bir sekilde
tanimlanmis olmalari durumunda tek bir vakanin dahi ¢alisilmasi durumunda genelleme imkani sunduklarinin
altini gizmistir. Kritik vakalar ise gerceklesmesi ‘en muhtemel’ (most likely case) ve ‘en az muhtemel’ (least
likely case) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu tiir bir kavramsallastirma ise bulgularin genellenmesi konusunu nitel
ya da nicel yontemlere indirgeyen anlayisin ne kadar temelsiz oldugunu gozler 6niine sermektedir. Nitekim
gerceklesmesi en az muhtemel vaka teorinin varsayimlarinin ve kosullarinin belirlenen vakada desteklenmedigi
ya da teorinin ortaya koydugu bagimsiz degiskenlerin anilan vakada bulunmadigi durumlari yansitir. Bu tir vaka
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analizlerinde teorinin varsayimlarinin gerceklesme ihtimali diisiik olmasina ragmen veriler teoriden olusturulan
hipotezleri destekler ise teorinin gecerliligini yliksek derecede artirmaktadir (Levy 2002). Bu durumda teorinin
secilen vakada dogrulanmamasi baska hicbir vakada dogrulanamayacagi seklinde yorumlanmaktadir. Bunun
tam tersi durum ise gerceklesmesi en muhtemel vakayi yansitir ve bu tir vakalarda teorinin/hipotezin segilen
vakada ciritilmesi teorinin gecerliligini bliylik olgiide zedeleyen ya da tamamen ortadan kaldiran bir durum
olusturmaktadir (Levy 2002).

Flyvbjerg (2006) ‘en muhtemel vakalarin’ hipotezleri ¢liritmek, ‘en az muhtemel’ vakalarin ise hipotezleri
dogrulamak icin elverigli oldugunu savunmaktadir. Her en muhtemel vaka ayni zamanda tersten okundugunda
en az muhtemel vaka olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle bir vakanin gergeklesmesinin en muhtemel
oldugu durum ayni zamanda onun ¢iritiilmesinin en az muhtemel oldugu durumu yansitir. Ornegin, demokratik
bir rejimin baris icinde olmasi en muhtemel iken, savas icinde olmasi ise en az muhtemeldir. Bu durumda bir
vakanin en muhtemel ya da en az muhtemel olarak tanimlanmasinin arastirmanin tasarimi ve bagimli degiskenin
ne sekilde tanimlandigina baghidir (Flyvbjerg, 2006). Gergeklesmesi en muhtemel vaka 6rnegi icin burjuvalasma
tezini test eden Goldthrope ve arkadaslarinin (1967) calismasini inceleyebiliriz. Burjuvalasma tezi, is¢i sinifinin
daha fazla gelir elde edip zenginlesmesinin bu kisilerin orta sinif degerleri ve yasam tarzlarini benimsemelerine
neden olacagini ve bdylelikle is¢i Partisinin oylarinin azalip Muhafazakar Partinin oylarinin artacagini ileri
sirmektedir. Bu saptamaya kritik yaklasan Goldthrope ve arkadaslari “en muhtemel” U¢ “kritik vaka” secerek
yeniden analiz etmek istemistir. Bunun i¢in bir kasaba icinde zenginlesen (¢ grup isci sinifi secen Goldthrope ve
arkadaslaribenimsedikleri buydntemile burjuvalasmatezinin saptamalarinin dogrulanmasiicin en uygun kosullari
yaratmistir. Ancak her li¢c vakada da zenginlesen iscilerle yapilan rastgele miilakatlar sonucunda burjuvalasma
tezini dogrulayacak herhangi bir veri bulunamamistir. Olusturulan en uygun kosullarda (en muhtemel vakalarda)
dahi bu tezin ¢liriitilmesi burjuvalasma tezinin dogru olmadigini kesin olarak tespit etmistir. Bu durumda ti¢ vaka
ile teorinin tamamen c¢urttilmesi miimkin olmustur.

Vaka analizi literatiriinde ayni ya da benzer anlami ifade eden ¢ok sayida vaka tiriine yer verilmistir.
Bunlar iginde yukarida da bahsedilen “tipik” vakalar gerceklesmesi “en muhtemel” vakalara benzemektedir.
Gergeklesmesi “en az muhtemel” vakalar ise literatlrde “aykiri” (deviant) olarak betimlenen vakalar ile benzerlik
gostermektedir. “Aykin” vakalar teorinin varsayimlari dikkate alindiginda disarida kalan, sapmis vakalardir ve bu
tur vakalari calismak teorinin aciklayiciliginin neden kisith oldugunu anlama konusunda yardimci olurken yeni
teorilerin gelistirilmesine ve mevcut teorilerdeki eksikliklerin giderilmesine katki saglamaktadir. Ornegin, AB’ye
adaylk statlisl resmi olarak tanimlanmis olan tlkelerin AB pozisyonuna aykiri bir dis politika vizyonu izlemedigi
yoniinde 6n arastirma bulgulari oldugunu distinelim. Bu durumda AB’ye aday oldugu halde AB’den farkli bir
pozisyon benimseyen bir aday tlkenin saptanmasi bu Glkeyi ‘aykir’ bir vaka olarak konumlandirir. Bu durumda
anilan tlkenin karar vericilerinin motivasyonlarini analiz etmek literatiire bu vakayi agciklamanin 6tesinde bir katki
saglayacak ve teorinin glincellenmesine yardimci olacaktir.

Goruldigu gibi vaka analizi literatlriinde benzer vaka tirleri igin farkli kavramsallastirmalar bulunmaktadir.
Buna ragmen “en az muhtemel” ve “en muhtemel” vakalar kavramsallastirmasinin teori odakh iken “tipik” ve
“aykir1” vakalar kavramsallastirmasi icin boyle bir beklentinin mevcut olmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

|II

“En muhtemel” vaka olarak Tirk dergilerindeki uluslararasi ilisikler literatlriinde karsimiza gikan bir 6rnek
Ayberk, Aksit ve Dayioglu (2019) tarafindan kaleme alinan ve “Bir De Facto Devlet Olarak Kuzey Kibris'ta Sivil
Toplum: Toplumsal Tepki, Kibris Tiirk Sendikalari ve Tiirkiye’yle iliskiler” baslikl makaledir. Bu ¢alismada yazarlar
de facto devletler lizerine yapilan akademik calismalari inceleyerek “hami devlete bagimlilik” ve “de facto
devletlerin milliyetgi yapilarinin” sivil toplumun islevselligi acisindan kisitlayici bir etkisi oldugunu saptayan bir
literatlirl okuyucuya tanitmaktadir. Yazarlar arastirma yontemini “vaka analizi” olarak tanimlamis ancak ne vaka
turd ile ilgili ne de neden Kuzey Kibris vakasinin segildigine yonelik bir gerekgelendirme sunmamistir. Bu durum
yazarlarin Kuzey Kibris 6rneginden yola ¢ikarak bir genelleme yapma ideallerinin olmadigini disiindirmektedir.
Buna ragmen yazarlarin analizlerini 6nceki ampirik arastirmalar ve Kuzey Kibris disinda baska vaka analizlerinin
bulgulari tizerine insa ettigi, bagimli ve bagimsiz degiskenleri net bir sekilde tanimladigi ve bagimsiz degiskenler
olan ‘hami devlete bagimlilik’ ve ‘milliyetgilik’ unsurlarinin mevcut olmasi nedeniyle Kuzey Kibris vakasini segerek
bagiml degisken lzerindeki degisimi gézlemledigi gorilmektedir. Bu nedenle anilan vaka gerceklesmesi “en
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muhtemel” vaka tlrline denk dismektedir ve Kuzey Kibris 6rnegindeki bulgularin arastirmanin literatlr analizi
boliminde verilen sonuglar ile tutarli olmasi beklenmektedir. Ancak yazarlar 6nceki calismalarda sivil toplumun
sinirl bir etkisinin olmasina ragmen Kuzey Kibris 6rneginin diger de facto devletlere nazaran daha demokratik
ve 6zglr bir birim oldugunu, tarihsel nedenlerle daha etkin ve islevsel oldugunu ve 2000 sonrasi konjonkturel
degisimin de etkisiyle 6zellikle sendikalarin Ustlendigi dncii rol nedeniyle diger de facto devletlerden ayristigini
ortaya koymustur. Boylelikle yazarlar tek bir vaka inceleyerek, teorideki bir eksikligi ortaya ¢ikarmis ve de facto
devletlerin i¢c meseleleri ve hami devletlerin toplumsal yapiya olan etkilerinin de bir bagimsiz degisken olarak
dikkate alinmasi gerektigini gozler 6niine sermistir.

3.Vaka Analizlerinden Nedensel Etki ve Nedensel Siire¢ Analizleri

Yukarida da belirtildigi gibi vaka analizi yontemi, dogru tekniklere gére uygulandiginda teori insa etmeden
teori test etmeye kadar bir¢ok konuda ampirik bulgular ortaya koyabilmektedir. Bu bélimde vaka analizlerinden
nedensel etki ve nedensel siire¢ konulari irdelenecektir. Nedensel etki (causal effect) vakalar arasi karsilastirma
ile ortaya gikan ve ‘ne’ sorusuna cevap verilmesini ifade etmektedir. Diger bir deyisle nedensel etki hangi bagimsiz
degiskenin bagimh degisken lzerinde etki dogurdugunu irdelemektedir. Nedensel silreg ise ‘nasil’ sorusuna
verilen yanittir ve bagimsiz degiskenin bagimh degiskene nasil baglandigina yonelik aciklamalar bitininden
olusmaktadir (Bkz. Brandy, 2004).

3.1. Vakalar-Arasi Karsilagtirma Yoluyla Nedensel Etkiyi Tespit Etme

Vakalar-arasi karsilagtirma ya da karsilagtirmali vaka analizleri siyasal sistemleri ve toplumsal yapilari
birbirleriyle karsilastirarak daha iyi anlama gereginden ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Bati demokrasilerinde siyasal
kiltarleri karsilastirarak hangi sartlar altinda demokrasilerin yerlestigini bulmak miimkin olmaktadir. Benzer
sekilde, ingiliz demokrasisinin ne kadar gelismis oldugu ancak baska vakalar ile karsilastirildiginda ortaya
cikabilecektir. Karsilastirmali vaka analizlerinde arastirmacilar degiskenleri kontrol ederek bagiml degiskene
giden yolu tespit ederler. Ornegin, Danimarka’da kadinlar siyasi elitler icinde yer alirken ingiltere ve Fransa’da
neden dislanmislardir? (Siim 2000) sorusu her dlke igin benzer verilerin toplanmasini gerektirmektedir. Bu
veriler se¢im sistemlerinin rolli, vatandaslik gelenekleri ve siyasi kiltlr gibi pek cok degisken olabilir. Burada
onemli olan bagimsiz degiskenlerin teoriden g¢ikmalari ve bagimli degiskene giden yolu dogru bir seklide tespit
etmeye elverisli vakalarin karsilastirma igin segilmeleridir. Bu sekilde baglam farki ortaya c¢ikarilabilir ve hangi
kosullar altinda teorinin 6ne sirdigl sorunsalin gerceklestigi belirlenip nedensel etki tesis edilebilir. Bununla
birlikte karsilastirmali yontem de sinirli sayida vaka lizerinden yapildigi icin arastirmacilar bulgularini genelleme
konusunda iddialarda bulunurken yukarida belirtilen vaka segim kriterlerini dikkate almali ve uygun sekilde vaka
secimlerini gerekcelendirmelidir.

Karsilastirmali vaka analizleri tGzerine genel degerlendirmeler sunduktan sonra John Stuart Mill'in farkhhk
ve benzerlik yontemlerinden bahsetmek gerekir. ‘Farklilik Yontemi (Method of Difference) arastirmacinin
bagimh degiskenin farkli oldugu en benzer vakalari sectigi arastirma tasarimidir. Bu nedenle ayni zamanda
“Farkli Sonug Doguran En Benzer-FSEB” (Most Similar with Different Outcome-MSDO) olarak da bilinmektedir.
Bu tasarimda arastirmaci bagimli degiskenin farkh oldugunu ancak potansiyel nedenler (bagimsiz degiskenler)
bakimindan benzerlik gésteren vakalar se¢mektedir. Tablo 1’de gorildigi gibi iki vaka baglam ve potansiyel
sebepler (bagimsiz degiskenler) bakimindan birbirine cok benzemektedir. Ancak Vaka 1’de X olusurken Vaka 2’de
olusmamistir. iki vaka arasindaki tek farklilik ‘b’ degiskenidir. ‘b’ bulundugunda ‘X’ olusurken bulunmadiginda ise
olusmamaktadir. Bu nedenle X’i olusturan faktorin ‘b’ oldugu ampirik olarak anlasilmaktadir. Bu durum ‘b’nin
bulunmamasi halinde ‘X’in de kesin olarak bulunmayacagini tespit etmektedir. Ornegin, Gezi Parki eylemleri
ile Hevsel Bahgeleri eylemlerini karsilastirdigmuzi distinelim. Her ikisi de ¢evresel bir eylem olarak baslamistir.
Ancak biri genis capli bir toplumsal harekete donistrken digeri donismemistir. Sonuclar farkh olmakla birlikte
potansiyel sebepler benzerlik tasimaktadir. Burada arastirmacilar benzemeyen degiskeni tespit eder ve bagimli
degiskenin bu degiskenden kaynaklandigini ampirik olarak ortaya koyabilir. Diger bir deyisle arastirmaci nedensel
etkiyi ortaya koyabilir, yani bagimli degiskeni etkileyen faktoriin ‘ne’ oldugunu anlayabilir. Bu yontemi George
(1979) “kontrolli karsilastirma” olarak adlandirilirken yéntem literatiirinde daha genis adlandirilis bigcimi ise
“En Benzer Sistemler Tasarimi”dir (Most Similar Systems Design-MSSD). Ancak bu 6érnekte a, c ve d’nin de Y’nin
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sebebi olabilecegini dikkate almak gerekmektedir. Bu durum ancak yeni bir farkhlik yontemi uygulanarak test
edilebilir. Bu durumda 6rnegin sadece ‘a’nin degiskenlik gosterip digerlerinin sabit tutuldugu vakalar secilmelidir.

Bu yonteme Turkiye’deki uluslararasi iliskiler literattriinden verilebilecek 6nemli bir rnek Ahmet Kuru (2011)
tarafindan kaleme alinan ‘Pasif ve Dislayici Laiklik: ABD, Fransa ve Tirkiye’ baslikl eserdir. Bu eserde yazar laiklik
ile hosgorilu devlet politikalari arasindaki iliskiyi incelemistir ve laiklik benimsemesine ragmen ve dine hosgorilu
devlet olarak ABD, kisitlayici olarak da Fransa ve Tirkiye'yi karsilastirmaya karar vermistir. Arastirma sonucunda
yazar ‘aktif’ ve ‘pasif’ laiklik arasinda bir ayrim ortaya koymus ve bagimli degiskende farklilik yaratan (hosgoéruli
ya da kisitlayici) olmanin belirleyici bagimli degiskeninin laikligin aktif ya da pasif olmasi ile iliskili oldugunu
gostermigtir.

Tablo 1. Farkhlik Yontemi (Method of Difference)

Vakalar Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken
Vaka 1 Baglam A (a,b,c,d) Sonug X
Vaka 2 Baglam A (a,c,d) Sonug Y

Bu yontemde en benzer vakalarin segilmesindeki temel sebep dis faktorleri miimkiin oldugu kadar kontrol
altina almaktir (Bkz. Bartolini, 1993: 134). Ancak yontem literatlriinde tim degiskenlerin kontrol edilmesinin
zorluguna dikkat cekilerek bu yéntemin zayifliklari vurgulanmaktadir. Bu zayiflik 6zellikle uluslararasi iliskiler
alani icin 6nemlidir. Nitekim uluslararasi iliskiler alaninda devletlerarasi iliskiler ve bu iliskilerin dogurdugu
toplumsal olaylar konu edilmektedir. Uluslararasi sistemdeki devletlerin sayica az olmasi nedeniyle tim bagimsiz
degiskenlerin kontrol edilmesi miimkin olmadigi vurgulanmaktadir (Bkz. Peters, 1998: 38-39, Anckar, 2008: 390).
Lijphart (1971: 685) bu elestiriyi 6zellikle “az sayida vaka ve ¢ok sayida bagimsiz degisken” bulunmasi durumuna
dikkat cekmekte ve ¢ok fazla bagimsiz degiskenin bagimh degiskeni etkiledigi durumlarda az sayida vaka ile
calismanin nedensel etki degerlendirmesi yapmayi miimkuin kilmadigini ileri sirmektedir.

Tablo 2. Farklilik Yontemi Ornek 1

Vakalar ithalat (Bagimsiz Degisken 1) Muhafazakarlk (Bagimsiz Degisken 2) | Refah Harcamasi
Vaka 1 Duslk Distik Disik
Vaka 2 Yiksek Yiksek Yiksek

Ornegin, llkelerin hangi durumlarda refah harcamalarini artirdigina iliskin bir arastirma tasarlayalim ve
literatirde belirlenen bagimsiz degiskenlerin ‘ithalat’ ve ‘muhafazakarlik’ oldugunu distnelim. Tablo 2’'de
verilen 6rnek ampirik olarak gelismemistir. Clinkl bu tir bir vaka tercihinde arastirmaci refah harcamalarini
etkileyen faktoriin ithalat mi yoksa muhafazakarlik mi oldugunu saptayamaz. Bu durum tam olarak Lijphart’in
(1971) elestirisine denk diismektedir ve oOlglilmeye calisilan bagimsiz degisken sayisina gore yeterli vakanin
bulunmadigini géstermektedir. Bagimsiz degiskenlerin ¢ok fazla g¢esitlendigi bu tir durumlarda arastirmaci ya
daha fazla vaka secip karsilastirmalidir ya da 6lgmeye calistigi bagimsiz degiskenlerin sayisini sinirlamalidir.

‘Benzerlik Yontemi’ (Method of Agreement) ise iki ya da daha fazla vaka karsilastirmak Gzere segilirken
bagimsiz degiskenlerin farklilik, bagimlik degiskenin ise benzerlik gdsterdigi vakalara odaklanilmasi durumunu
yansitmaktadir. Bu tlr karsilastirmada arastirmacinin hedefi bagimli degiskenin nedenini anlamak icin o bagimli
degiskenin gerceklestigi farkli vakalari mercek altina almaktir. Bu nedenle bu yontem ayni zamanda “Ayni
Sonucu Doguran en Farkli-ASEF” (Most Different with the Same Outcome-MDSO) (Bkz. Bennet 2004: 30) ya da
“En Farkli Sistemler Tasarimi-EFST” (Most Different Systems Design-MDSD) (Przeworski ve Teune, 1970) olarak
anilmaktadir. Bu yéntemde benimsenen strateji secilen vakalarin birbirlerinden g¢ok farkli olmakla birlikte ayni
sonucu Uretmesidir. Sonug, yani bagimsiz degisken ise bu farkhliklarla degil, birbirlerinden farkh vakalardaki tek
ya da az sayida benzerlik ile agiklanabilir. Arastirmacilar tek bir bulguyu birbirlerinden farkh sistemlerde test edip
onaylamaktadir. Tek bir degiskenin birbirinden farkli ¢cok sayida vakada test edilmesi ise Lijphart’in “az sayida
vaka ve ¢ok fazla bagimsiz degisken” olmasi durumunda arastirmanin gegerliligini riske atmasi elestirisini bertaraf
etmektedir (Anckar 2008).
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Tablo 3. Benzerlik Yontemi (Method of Agreement)

Vakalar Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken
Vaka 1 Baglam A (a,b,f,g) Sonug X

Vaka 2 Baglam B (a,c,d,e) Sonug X
Karsiolgusal (Counterfactual) Baglam C (b) Sonug: X degil

Tablo 3’'de 6zetlendigi gibi Vaka 1 ve Vaka 2 birbirlerinden dramatik bir sekilde farklidir. Ancak her ikisinde
de ayni sonug olusmustur. Her iki vakada da ortak olan tek bagimsiz degisken a’dir. Bu yontemin bulgulari bize
‘a’ degiskeninin ‘X’ sonucunu olusturmada etkili oldugunu géstermektedir. Bu durumda diger tim degiskenler
elenebilir (b,c,d,e,f,g). ‘X'i olusturan nedenin kesin olarak ‘@’ oldugunu tesis etmek igin ise ‘a’nin degiskenlik
gosterdigi yeni vakalarda test edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu yontem literatiirde ayni zamanda eleme
yontemi olarak da bilinmektedir.

Turkiye merkezli akademik cevrelerde bu yontemler pek kullanilmamistir. Ancak ¢cok yakin bir tarihte
Memisoglu ve Yavgan (2020) tarafindan kaleme alinan ve Tirkiye’deki gogmen ve milteci entegrasyon
politikalarini inceleyen ¢alisma EFST’ ni benimsemistir. Bu ¢alismada yazarlar hem Tiirkiye’de hem de yurtdisinda
gdécmen ve milteci entegrasyonuna iliskin literatirdeki bosluklari ortaya koymakta ve bir yandan bu politikalara
getirilen agiklamalarda devlet merkezli bakis acisinin hakim olmasini, yerel diizeye odaklanan galismalarda da
ulusal hikimetlerin ideolojik benzerliklerine odaklanilmasini elestirmektedir. Yazarlar yerel diizeydeki politika
uygulamalarinin gesitliligine dikkat ¢ekerek bu uygulamalarin ulusal seviyedeki faktorlere gére entegrasyon
icin daha belirleyici oldugunu savunmakta ve ‘yerele dénlisim’ olarak tanimladiklari literatiire katki sunmak
icin Istanbul’da entegrasyona yonelik miiltecilere ev sahipligi yapan iki belediyeyi (Sultanbeyli ve Sisli)
incelemektedir. Yazarlara gore bu iki vaka ideolojik baglilk, gelir seviyeleri ve se¢men tabani bakimindan farklilik
gostermesine ragmen gé¢menlerin entegrasyonuna yonelik politika gelistirme ve uygulama konusunda benzerlik
gostermektedir. Boylelikle yazarlar EFST uygulamis, yukarida anilan bagimsiz degiskenler bakimindan farkli vaka
secerek ortak yonlerinin ne oldugunu incelemis ve sonucta vakalar birbirinden ¢ok farkl olmasina ragmen her
iki vakada da ortak olarak ‘cok katmanl aglarin” mevcut oldugunu ve benzer politika giktilarini olusturan temel
degiskenin bu oldugunu saptamistir. Boylelikle diger tim bagimsiz degiskenlerin elenmesi miimkin olmustur.
Ancak yeni bagimsiz degiskenin de yeni vakalarda test edilmesi gerekmektedir. Kavram kargasasini 6nlemek igin
ayni anlama gelen karsilastirmali yontemleri asagidaki gibi 6zetleyebiliriz.

Tablo 4. Karsilagtirmali Yontemler ve Es Anlamlari (yazar tarafindan olugturulmustur)

Yontem Kisa Yontem Kisa
Farklihk Yontemi FY Benzerlik Yontemi BY
(Method of Difference) (MoD) (Method of Agreement) (MoA)
Farkli Sonug Doguran En Benzer FSEB Ayni Sonucu Doguran en Farkh ASEF
(Most Similar with Different Outcome) | (MSDO) (Most Different with the Same Outcome) (MDSO)
En Benzer Sistemler Tasarimi EBST En Farkh Sistemler Tasarimi EFST
(Most Similar Systems Design) (MSSD) (Most Different Systems Design) (MDSD)
En Benzerler Tasarimi EBT En Farkhlar Tasarimi EFT
(Most Similar Design) (MSD) (Most Dissimilar Design)-eleme yontemi (MDD)
Kontrolli Karsilastirma Eleme Yontemi

Eger karsilastirma icin uygun vaka mevcut degilse arastirmacilar karsiolgusal vaka (counterfactual case)
gelistirebilir. Karsiolgusal vaka varsayim yapmak olarak ézetlenebilir (Fearon, 1991). Ornegin Tablo 3’deki 6rnekte
‘a’nin olmadig1 durumda sonug ne olurdu seklinde bir varsayim yapilmistir ve sonucun X olmayacagi 6ngérisiinde
bulunulmustur. Ancak bu 6ngori test edilmeye tabiidir. Bu tiir karsiolgusallar ise ancak arastirmacinin vaka ve
vakadaki kosullar tam olarak hakim oldugu durumda gelistirilmelidir.
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3.2.Vaka-ici Karsilastirma Yoluyla Nedensel Siireci Belirleme: Siireg izleme ve Nirengi

Vakalar-arasi karsilastirmada (karsilastirmali vaka analizlerinde) degiskenler arasindaki iliski ve bagimh
degiskene etki eden faktoriin ‘ne” oldugu tespit edilir. Neden-sonug iliskisi kurmak, diger bir deyisle ‘nasil’
sorusunu cevaplamak icin ise ‘vaka-ici analiz’ gerekmektedir. Nedensel siireci anlamak igin i) nedenin sonugtan
once olusmasi, ii) neden ve sonug arasinda dizenli bir iliski olmasi, iii) neden ve sonucun birbirine bir siireg
ile bagl olmasi gerekmektedir (Rohlfing, 2012). Gilindelik hayattan bir 6rnek vermek gerekirse ‘sigara icmek
kansere sebep olur’ hipotezinden hareket edebiriz. Bu hipotezde nedensel bir sirecten bahsetmek icin kisinin
i) kanser olmadan Once sigara igiyor olmasi, ii) sigara icen kisi orani arttikga kanser oraninin artmasi, iii) sigara
icme ile kanser olma arasinda bir siire¢ olmasi gerekir. Bu slire¢ hastaligin olusma siirecidir ve neden-sonug
iliskisi kurmanin kritik bir asamasini temsil eder. Nitekim bu siirecin sonunda kanser olmanin sigara icme arzusu
tetiklemesi, yani neden-sonug iliskisinin arastirmacinin 6ngérdigi yonin tersine islemesi de séz konusu olabilir.

Nedensel siireci isletebilmek igin bu bolimde vaka-igi analizde farkli veri setlerini Giggenleme (nirengi) ve
sureg izleme teknikleri 6nemlidir. ‘Veri liggenlemesi’ (data triangulation), diger adiyla ‘nirengi’ bir ayni olgu
etrafinda farkh tekniklerle veri toplanmasini ve bulgularin veriler arasinda karsilastirilip capraz kontrol yapilmasini
ifade etmektedir (Isik ve Semerci, 2019, Cakmak ve Bilisli, 2019). Bu sekilde arastirmaci verilerin glivenilirligine
iliskin endiseleri ortadan kaldirabilir. Ornegin, Fransa’nin dis politika analizinin bir parcasi olarak ticari is birlikleri
inceleyen bir arastirmaci bir yandan Fransa’nin imzaladig ticaret anlasmalarinin analiz yapip, diger yandan
Ticaret Bakanligi Gzerinden ticaret hacimlerini inceler ve bu verileri elit milakatlari ile desteklerse iggenleme
yapmis olur. Benzer sekilde AB’nin aday Ulkelerdeki toplumsal cinsiyet esitligine nasil etki ettigini inceleyen bir
arastirmaci yasal mevzuatlari incelemenin 6tesine gecip uygulamayi da tespit etmek icin mahkeme kararlarina
bakabilir ve bir siire calisilan Glkede katilimci gézlem yaparak ya da cinsiyet esitligi konularinda uzman sivil toplum
kuruluslariyla gériismeler yaparak tggenleyebilir.

Nirengi konusunu daha iyi anlayabilmek igin farkl gézlem tirlerini incelemekte fayda vardir. Yontem literatiir(
veri-seti gozlemlerini (data-set observations) nedensel-sire¢ goézlemlerinden (causal-process observations)
ayirmaktadir. Veri-seti gozlemleri belirli bir degisken kiimesi (izerinde toplanan ve vakalar arasi karsilastirilabilen
standartlasmis gdzlemlerdir. Ornegin, OECD dlkeleri icin 1980'den 2000'e refah harcamalari, cinsiyet esitligi
endeksi, kiresel baris endeksi, Gayri Safi Milli Hasila gibi veriler her Ulke icin sistematik olarak ayni sekilde
veri toplanmasiyla olusturuldugundan veri-seti gozlemlerine ornektir. Nedensel-siire¢ gozlemleri ise bagimli
ve bagimsiz degisken arasindaki baglantiya isik tutan standartlastirilmamis bilgi pargalarini temsil etmektedir.
Ornegin, bir siyasetginin bir siyasi siirecin baslangicinda araya girerek yaptigi aciklama ve siirecin sonunda birincil
bir kaynaktan bir agiklama nedensel-siire¢ gézlemlerine verilebilecek iki 6rnegi temsil etmektedir. Bu tiir gbzlemler
nedensel-sirec¢ gozlemleri icin 6nemli 6nemli tamamlayicilardir (Collier vd., 2004, Seawright and Collier, 2004:
283). Bu nedenle uluslararasi iliskiler alaninda yapilan arastirmalarda veri-seti gozlemleri ile nedensel-slreg
gozlemlerinin bir arada kullaniimasi Giggenleme yapilmakta oldugunu ortaya koymakta ve bulgularin givenirligini
ylkseltmek icin essiz firsatlar sunmaktadir.

Nirengi teknigi ayrica ‘suireg izleme’ yapabilmek i¢in de dnemlidir. George ve Bennet’e (2005: 206) gore siire¢
izleme “bir bagimsiz degisken (neden) ile bagiml degiskenin sonucu arasina giren nedensel siireci- nedensel zincir
ve nedensel mekanizma- belirlemeye calisir”. Sureg izleme ayni zamanda desen eslestirme (pattern-matching)
(Yin, 2009), ya da anlatilar (narratives) (Sandelowski, 1991, Abell, 2004) olarak da kavramsallastirilmaktadir.
Sureg izleme ya da ‘nedensel siireg izleme’ teknigi belirli bir sonucu ve bu sonucu mimkiin kilan nedensel
kosullara ve mekanizmalara odaklandigi icin ‘neden’ ve ‘nasil’ sorularini yanitlamak icin elverislidir. Sonug odakli
olan bu teknigi isleten bir arastirmaci bir sonucun birgok ve karmagik nedenleri ile ilgilenirken bu nedenin etkileri
ile ilgilenmemektedir (Mahoney, 2015). Diger bir deyisle sireg izleme yonteminde “neden bu sonug oldu?”
sorusunun cevabi aranmakta ve bu nedensel faktorlerin ‘nasil’ oldugunu ayrintili olarak géstermek igin nedensel
kosullar ve mekanizmalar arasindaki sirali ve durumsal etkilesimin ortaya ¢ikartiimasi amaglanmaktadir (Blatter
ve Haverland, 2014).

Sureg izleme modeli analitik bir yaklagimdir. Ancak bagimli ve bagimsiz degiskenlere baglanmadan kendi
basina kullaniimasi arastirmanin hikaye anlatimi ve gazetecilik ile 6zdeslestirilmesini ve bilimsel niteliginin
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sorgulanarak degersizlestirilmesini saglayacaktir. Bu nedenle ‘slireg izleme’ tekniginin net bir sekilde tanimlanmis
ve test edilmis bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iliski kurmak olarak algilanmasi énemlidir. Bu nedenle
siirec izleme yontemi isletilirken teoriden hareket etmek ve kendi basina hikaye anlatimi yerine teori testinin
sonucunda elde edilen degiskenler arasindaki hikayeyi 6rmek olmalidir (Beach ve Rohlfing, 2018). Ayrica bu
degiskenler arasinda nedensel bir bag kurabilmek icin degiskenlerin gdzlemlenebilir olmasi gerekmektedir.
Her degisken gozlemlenemedigi icin arastirmacilarin bagimh ve bagimsiz degiskenleri ‘coklu gozlemlenebilir
cikarimlar’a dondstiirmesi gerekmektedir (Rohlfing, 2013). Ornegin bir arastirmada arastirmacinin ilgilendigi
konunun dlkelerin i¢ kaynak paylasimlarinin dis iliskilerinde ikili taraflilik benimsemesinde etkili oldugu
hipotezinden hareket ettigimizi dustnelim. Bagimsiz degisken ‘kaynak paylasimi’ bagimh degisken ise ‘ikili
iliskilerdir’. Goruldugi gibi bagimsiz degisken (kaynak paylasimi) gézlemlenebilir bir olay degildir. Bu nedenle
arastirmacinin nedeni sonuca baglamasi mimkin goérinmemektedir. Tam da bu sebeple arastirmaci g¢oklu
gdzlemlenebilir cikarimlar olusturmalidir. Bu ¢ikarimlar sunlar olabilir: i) ihracatgilarin gelir elde etme beklentileri
nedeniyle liberallesme amaciyla lobi yapmalari, ii) yerli Greticilerin gelir kaybi endisesi nedeniyle liberallesmeye
karsi lobi kurmasi, iii) siyasetcilerin Ureticiler ile toplantilar yapip Ureticilerin tercihlerini anlamaya galismasi,
iv) liberallesmeden kaybeden ureticilere siibvansiyon verilmesi v) politikacilarin, ihracatcilarin yararina olacak
sekilde yabanci Ulkeler tarafindan glimrik vergisi kesintileri konusunda israr etmeleri, vi) politikacilarin yerli
Ureticiler igcin goze ¢arpan tarifelerde taviz vermekten kaginmalari. Bu siirecin 6nceden kuramsallastirilabilecek
kaba bir ampirik tasviri su sekilde olacaktir: a) hiikimetin is birligi yapmayi hedefledigini duyurmasi, b) lobicilik, c)
siyasi bir tepki ve d) iki taraflilk. Ancak bu agiklama igin faydali bir siire¢ degildir. Bunun yerine anlasmaya giden
siirecte yukarida belirtildigi gibi gozlemlenebilir ¢cikarimlar arastirilabilir.

Siireg izleme olaylarin olus sirasini izleyerek de gerceklestirilebilir. Ornegin, bir arastirmaci 1860 yilinda
Napolyon’un Fransa’daki geleneksel ekonomik korumacilik nedeniyle Birlesik Krallik ile ikili miizakerelere girme
konusunda isteksiz oldugunu gozlemlemistir. Bu gdzlem ise olaylarin olus sirasina baglidir. Ornegin arastirmaci
Napolyon’un ilk olarak Birlesik Krallik’tan bir temsilci ile gayri-resmi bir gorisme gerceklestirdigini ve bu goriisme
sirasinda ikili is birligi yapmaya karar verdigini iddia etmektedir. Ancak Fransa’daki korumaciliktan hala endise
ettigi icin bu muizakereleri gizli tutmustur ve belli bir ilerleme kaydettikten sonra kamuoyu ve kabinesindeki
korumaci bakanlari bilgilendirmistir. Bu durum Napolyon’un ‘kaynak paylasimi’ konusundaki endiselerini
gozler 6nine sermektedir. Ancak arastirmacinin arastirmanin basindan tim ampirik slrecleri teoriklestirmesi
beklenemez. Bu nedenle sireg izlemenin timdengelimli kuramlastirma ve timevariml slreg izlemenin bir
karisimi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin ‘ithalat arttikca refah harcamalari diiser’ hipotezini
disinelim. Bu hipotezde ithalatin daha distik refah harcamasini nasil olusturduguna iliskin bir nedensel dizgi su
sekilde olabilir:

yiiksek ithalat --> yerli sirketlere artan baski --> devletin sirketler lzerindeki baskiyi azaltmak igin
kurumlar vergisini diisiirmesi --> vergi reformundan kaynakh diisiik devlet geliri --> daha diisiik harcama
ile telafi etme

Bu nedensel siirecte, aktor motivasyonlarinin dnemli rol oynadigi ¢clinkii politikacilarin artan issizligi dnlemek
amaciyla kurumlar vergilerini diisirdukleri ve harcamalari kistiklari goriilmektedir. Bu tiir bir strec takibinin
yapilmasi icin bagimh ve bagimsiz degiskenler gozlemlenebilir ¢ikarimlara doéntsturilmektedir (Rohlfing,
2013). Bu ornekteki gozlemlenebilir gikarimlar ise politikacilarin eylemleri ve séylemleridir. Kisacasi siireg takibi
yonteminde arastirmaci asagidaki adimlari izlemelidir:

Sekil 1. Siire¢ Takibinin isleyici (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Ampirik stireci ve bu
surecteki asamalan
ayrnntiholarak
yveniden
yvapillandirma

Aciklamadan
[teoriden) coklu

Coklu gizlemlenebilir

Genel resmi
cikarimlar altinda

degerlendirme we
sonuclarn cikarma

toplanabilecek
gozlemleri toplama

gozlemlenebilir
cikarnimlar elde etme
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Teori insa eden vaka calismalarindabirteoriden hareket edilmedigiicin birinciasamagercgeklestirilemeyecektir.
Bu nedenle bu tiir vaka calismalarinda ikinci asamadan baslamak gerekmektedir. Sekil 1'de gorildigu gibi streg
izleme sorulari farkh acgilardan ve farkh veriler Gzerinden degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle siireg
izleme yonteminde bir gesit liggenleme yapildigini séylemek de yanlis olmayacaktir. Tiim nedensel siireglerin
gozlemlenmesine imkan veren bu teknik gézden kagan bagimsiz degiskenlerin yakalanabilmesi icin firsatlar
sunmaktadir. Nitekim yukarida 6rnek olarak verilen ‘ithalat arttikga refah harcamalari diiser’ hipotezini test etmek
ve refah harcamalariile ithalat arasindaki bagi kurmakicin izlenen yolda ortaya ¢ikan ‘aktér motivasyonlari’ teorik
olarak 6n gorilemeyen ancak sireg izleme sirasinda ortaya ¢ikan bir degiskendir. Ne kadar ¢ok gézlem yapilirsa
o kadar saglikh sonuglar elde edilecektir. Ancak gézlemlerin ¢oklu olmasi Lijphart’in “az sayida vaka ve ¢ok fazla
bagimsiz degisken” elestirisini bertaraf etmemektedir. Buradaki gozlemler her bir bagimsiz degiskeni 6lgmeye
yarayan gozlemlerdir ve ayri vakalar olarak algilanmamalidir. Sonug olarak Lijphart’in elestirisini bertaraf etmenin
tek yolu vakalar-arasi karsilastirma sayisini, yani ¢alisilan vaka sayisini artirmaktir.

Nedensel sireci tespit etmek icin “gerekli” (necessary), “yeterli” (sufficient) ve “aile benzerligi” (family
resemblance) kavramlarini tanimak énemlidir (Bkz Goertz, 2006). Bagimli ve bagimsiz degiskenleri sistematik
hale getiren bu kavramlar nedensel siireci tesis etmeyi kolaylastirmaktadir ve arastirmacilari farkli verilerin
agirhklar Gizerinde disinmeye tesvik etmektedir. ‘Gerekli’ kavramini ¢ok taraflilik 6rnegi Gzerinden anlatabiliriz.
Ruggie’ye (1992) ¢cok taraflilik, devletler arasindaki béliinmezlik ve yaygin karsiliklilik ilkesine baghlik temelinde Ug¢
veya daha fazla devlet arasindaki iliskileri koordine eden kurumsal bir bicimdir. Bu durumda soyle bir fonksiyon
kurulacaktir:

Cok tarafhlik = li¢ ya da daha fazla devlet * béliinmezlik * karsihiklhilik

Burada ‘*’ Turkgedeki ‘ve’ baglacina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla ¢ok taraflilk olmasi igin yukarida
verilen Gg¢ kosulun ayni anda bulunmasi gerekmektedir. Bu kosullari ayrica diislinecek olursak ‘li¢ ya da daha
fazla devlet’ olmasi ‘gerekli’ bir kosulu temsil etmektedir. Ancak ¢ok tarafliik olusmasi icin ‘l¢ ya da daha fazla
devletin olmasi’ ‘yeterli’ degildir. Ancak ‘U¢ ya da daha fazla devlet’ olmadan ¢ok taraflilik kurulamayacagi icin
‘gerekli’ bir kosuldur. Benzer sekilde ‘bolinmezlik’ kosulunun tek basina bulunmasi da ‘yeterli” degildir, ancak
‘gerekli’dir. Yukarida verilen iki kosulun bir arada olmasi (6r: li¢ ya da daha fazla devlet * bolinmezlik) da ‘gerekli’
ancak ‘yeterli’ degildir. Verilen Ug kosul ‘birlikte yeterli’ kosullari olusturmaktadir. Bu denklemde gorilen her bir
bagimsiz degiskenin agirligi ¢cok taraflilik olusmasi icin ‘yeterli’ olmamaktadir. Dolayisiyla agirhginin gok yiksek
olmadigini diisiinmek gerekmektedir. Ancak ¢ faktor bir arada olursa ¢ok taraflilik olusmaktadir.

Aile benzerligi kavramini ise hiikiimet feshi kavrami ile agiklayalim. Laver’e (2003) hiikiimet feshi su kosullarda
gerceklesir: i) secim yapilmasi, ii) Bagsbakan degisikligi, iii) kabinenin partizan yapisinda degisiklik veya iv) devlet
baskaninin hiikimetin istifasini kabul etmesi. Bu tanim fonksiyon olarak su sekilde goralir:

Hiikiimetin feshi = se¢im + Bagbakan degisikligi + partizan kompozisyon degisikligi + kabul edilen istifa

Burada ‘+’ ifadesi Tirkcedeki ‘veya’ baglacina karsilik gelmektedir. Bu durumda yukarida belirtilen doért
kosuldan herhangi bir tanesinin bulunmasi hikimetin feshi icin ‘yeterli’dir. Her bir kosul ‘gerekli’ degildir.
Ornegin hikiimetin feshi icin Basbakan degisikligi ‘gerekli’ degildir ancak ‘yeterli’dir. Diger bir deyisle hiikiimetin
feshi Bagbakan degisikligi olmadan da gergeklesebilir. Ayrica yukaridaki kosullarin iki ya da daha fazlasinin birlikte
olmasi da ‘gerekli’ degildir. Tek bir kosulun bulunmasi ‘yeterli’dir. Bu durumda yukaridaki bagimsiz degiskenlerin
her birinin agirliginin yiiksek oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim herhangi biri ‘tek basina’ dahi
bulunsa bagimli degiskende etki yaratabilmektedir.

Arastirmada nedensel-siireci kurmak icin gerekli ve yeterli kosullar bir arada olabilir. Yeterli ve gerekli kosullar
bagili ve bagimsiz degiskenlerin operasyonel yani dlgilebilir/g6zlemlenebilir hale getirilmesine imkan saglar.
Gundelik hayattan bir 6rnek vermek gerekirse, bir kisinin saglikli olmasi, kanser ya da HIV gibi ciddi bir hastalik
tasimamasina baghdir. Eger bir kisi bu hastaliklardan birini tasiyorsa dogal olarak bu kisiyi ‘sagliksiz’ olarak
nitelendirmemiz gerekir ve bu kisiyi diger hastaliklari tasimadigi icin ‘saglikl’ olarak nitelendiremeyiz. Benzer
sekilde, sivil 6zglrlikler tanimayan bir tlke, bir demokrasinin diger tim kriterlerini karsilasa bile ¢ogunlukla
demokratik ya da benzer bir sekilde tanimlanamaz. Bu durumda ‘ve’ ile nitelendirdigimiz ‘gerekli’ 6zellikler
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bagiml degiskende etki dogurmak icin olmasi gereken minimum o6zellikleri temsil etmektedir. ‘Yeterli’ kosullar
ise bir vakaya maksimum puani vermektedir. Yukarida saglkla ilgili verdigimiz 6rnegin tam tersini disinelim.
Bir kisinin HIV ya da kanser gibi ciddi bir hastaliginin olmasi kisinin hasta oldugunu goéstermektedir. Bir kisi, bu
hastaliklardan bir tanesine sahipse bu kisi icin hasta tanimi yapmamiz gerekmektedir. Bu tir bir durumda bu
kisi icin, belirtilen hastaliktan sadece bir tanesini tasisa ve digerlerini tasimasa bile ‘biraz hasta’ ya da ‘kismen
hasta’ ifadeleri kullanilmaz. Bu nedenle maksimum puani vermek yani bu kisiyi hasta olarak nitelendirmek
gerekmektedir.

Yeterli ve gerekli kosullar kavramlarini demokratik baris teorisi ile drnekleyebiliriz. Hatirlanacagi uzere
demokratik baris teorisi demokratik olan Glkelerin birbirleriyle savasmayacagini iddia etmektedir. Bu durumda
iki tlkenin demokratik olmasi aralarinda bariscil iliskiler kurmalari igin yeterlidir (Baris = iki tlkenin birden
demokratik olmasi). Ayni hipotezi tersinden olusturacak olursak demokratik olma kosulu yerine gelmeden barisin
olmayacagini ifade etmektedir. Bu durumda su hipotezi kurabiliriz: ‘savasin olusmasi i¢in lilkelerden en az birinin
demokratik olmamasi gerekir’ (Savas = iki iilkeden birinin demokratik olmamasi + iki tilkenin birden demokratik
olmamasi). Dolayisiyla savasl gozlemleyebilecegimiz durum bu fonksiyonda da belirtildigi gibi ‘iki Glkenin birden
demokratik olmamasi’ veya ‘iki Gilkeden birinin demokratik olmamasi’na baglidir. Sadece bir iilkenin demokratik
olmamasi tek basina savasin olusmasi icin yeterlidir. Elbette ki bu agiklama demokratik olmayan (lkelerde sirekli
savas oldugu seklinde okunmamalidir (Levy ve Goertz, 2007).

Gerekli ve yeterli kosullar kavraminin bir arada kullanildigi durumlar da bulunmaktadir. Ornek olarak su
hipotezi inceleyebiliriz: iktidarda bir sol parti bulunmasi (X1) ve ekonomik resesyon olmasi (X2) veya muhafazakar
bir partinin iktidarda olmasi (X3) durumunda kamu harcamalarini dismektedir’. Bu durum fonksiyonel olarak
su sekilde gosterilir: kamu harcamalarinin diismesi = iktidarda bir sol parti * ekonomik resesyon + iktidarda
muhafazakar bir parti. Bu fonksiyondan anlasilacagl gibi iktidarda muhafazakar partinin olmasi kamu
harcamalarinin diismesi igin tek basina yeterlidir. Alternatif olarak kamu harcamalarinin diismesi iktidarda bir
sol parti olmasi ‘ve’ ekonomik resesyonun olmasina baglidir. Diger bir deyisle ilk iki degisken birlikte oldugunda,
Uglincu degiskene esdeger bir etki dogurabilmektedir.

Sureg izlemenin genel mantigi Van Evera’nin (1997: 31-32) ortaya koydugu dért test ile anlatilabilir. Bu testler
iki kritere gore siniflandiriimistir: i) testi basari ile gegmek nedensel bir bag kurmak icin gerekli mi? ii) testi basari
ile gegmek nedensel bir bag kurmak igin yeterli mi? Ayrica bu kriterler alternatif ve karsit hipotezler igin de
cikarimlar yapmayi miamkin kilmaktadir. Tirkce bir literatirde daha once yer almayan bu testler Tablo 5'de
Ozetlendigi gibi: 1) rizgdrda saman testi, 2) cember testi, 3) dumanl tabanca testi ve 4) cifte kararl testtir.

Rizgarda saman testleri bir hipotezin inandiricihgini artirabilir veya bu hipotez hakkinda stpheler
uyandirabilir, ancak kendi baslarina belirleyici degildirler. Bir hipotezi desteklemek ya da guritmek icin ne yeterli
ne de gerekli bir kriter saglayabilir ve rakip hipotezler igin hicbir gikarimlari yoktur. Ornegin AB’ye adayligi resmi
olarak taninan bir tlkede bu taninmanin arkasindan yakin bir tarihte demokratik hak ve 6zgirlikler yoninde bir
reforma gidildigini disiinelim. Bu durumda yapilan reformlarin AB etkisiyle gerceklestigine iliskin varsayimimiz
glclenecektir. Ancak bu durum kesin olarak AB’nin i¢ politika degisiminde etkili oldugu sonucunu vermeyecektir.
Bu anlamda, riizgarda saman testleri hipotezi dogrulamak igin ne gerekli ne de yeterli bir kosulu olusturur ve
bu tipolojideki dort testin en zayiflaridir. Yine de hipotezin inandiriciligini artirabilecegi icin arastirmanin énemli
bir pargasini olustururlar. Dumanl tabanca testleri de benzer sekilde ¢ikarim elde etmesi zor olan testlerdir.
Bu testteki mantik cinayette bir stiphelinin elinde yeni ateslenmis (dumanh) bir silahla yakalanmasi durumunun
incelenmesidir. Elbette ki bu tiir bir delil cinayet gizemini ¢ézmek icin bu glicli bir veri sunmaktadir. Dolayisiyla
bu testler belirli bir hipotezi gigli bir sekilde desteklemektedir. Dumanl tabanca testine 6rnek olarak AB
kosullulugunun Tirkiye’deki demokratiklesme reformlarinin uygulanmasi Gzerindeki etkisini inceledigimiz bir
hipotezin disiinelim. Bu hipotezin AB’nin kosullulugunun dismesi ile birlikte Tirkiye'nin demokratiklesme
siirecinde gerileme yasanacagini ifade edelim. Burada AB kosullulugu bagimsiz Tirkiye’deki demokratiklesme
sireci ise bagiml degiskendir. Bagimsiz degiskenden coklu gézlemlenebilir ¢cikarimlar elde etmemiz gerekecektir.
2011 yilindaki Suriyeli milteci krizi AB kosullulugunu dustiren bir faktor olarak degerlendirilebilir. Bu durumda
AB’nin miiltecilerin AB sinirlari igine girmesinden glvenlik endisesi duydugu, bu nedenle AB’nin miltecileri
Turkiye’de tutmak icin Turkiye’ye yonelik kosullulugunu distirdigini distinebiliriz. Bu durum AB kosullulugunun
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zayiflamasinin Turkiye’deki geri giden demokratiklesme sirecini agiklamak igin glicli bir veri sunmaktadir. Ancak
kesin olarak AB kosullulugundaki degisimin bu etkiyi yarattigini sdylemek dogru olmayacaktir. Dumanli tabanca
testleri hipotezi onaylamak icin yeterli ancak gerekli olmayan kosullar ortaya koyarlar. Ne riizgarda saman testi
ne de dumanli tabanca testi rakip hipotezler icin ¢ikarimlar yapmazlar.

Cember testleri daha zorlu bir ¢ikarim icerir. Bu testler bir hipotez icin dogrudan destek saglayamasalar da bir
hipotezi ortadan kaldirabilir. Boylece agiklamayi kabul etmek icin yeterli bir 6l¢it saglamazken, gerekli bir 6lgiti
olustururlar. Bir hipotezin degerlendiriimeye devam edilmesiicin “cemberden atlamasi” gerekir, ancak bir cember
testini gegmedeki basari, hipotezi onaylamaz. Ayni 6rnek lzerinden gidecek olursak, AB'nin kosullulugunun
Tirkiye'deki demokratiklesme sirecindeki etkisini 6lgmek igin AB’nin kosullulugunun bulunmasi gerekir.
Demokratiklesmenin ileri seviyede oldugu bir donemde AB kosullulugunun artmis olmasi cember testini gegmeyi
saglar. Eger cember testini gecemez ise hipotez degerlendirmede kalamaz. Bu 6rnekte AB kosullulugu artmasina
ragmen Turkiye’nin demokratiklesme dizeyinde bir geri gidisin s6z konusu olmasi AB kosullulugunun etkisi
olmadigi seklinde okunmalidir. Ancak AB kosullulugunun artmasi durumunda Tirkiye’nin demokratiklesmesinde
olumlu ilerleme olmasi AB kosullulugunun &neminin altini gizer, ancak demokratiklesmenin kesin olarak AB
etkisinden kaynaklandigini géstermez. Riizgarda saman testi gibi, cember testinin rakip hipotezler igin higbir
anlami yoktur. Cifte kararl testler bir hipotezi dogrular ve digerlerini ortadan kaldirir. Dolayisiyla ¢ifte kararh
testler kanitlarin siipheye yer birakmayacak kadar giiclii olmasini ifade etmektedir. Ayni 6rnekte gidilecek olursa
bir siyasetcinin AB kosullarini yerine getirmek icin ¢cok calistiklarini ve demokratik 6zgurliikleri genislettiklerini,
bu cercevede AB’den olumlu sinyaller beklediklerini acik¢a beyan etmesi cifte kararli teste verilebilecek bir 6rnek
teskil etmektedir. Ancak bu tiir kanitlari bulmak oldukga zordur. ideal olarak bir hipotez, bir dumanli tabanca
testinde kesin olarak desteklenmekte ve cember testindeki gibi alternatif hipotezler elenmektedir (Collier, 2010).

Tablo 5. Van Evera’nin (1997) siireg izleme testleri (Kaynak: Collier, 2010: 3)

Nedensel siireg belirlemek igin yeterlidir

Hayir Evet

Hayir | Rizgarda Saman Testi (Straw in the Wind Test) Dumanli Tabanca Testi (Smoking Gun Test)
Hipotezin basarili olmasi: hipotezi dogrular
Testin basarili olmasi: hipotezin alakal oldugunu
dogrular ancak hipotezi onaylamaz. Hipotezin basarisiz olmasi: hipotezi ortadan
kaldirmaz

Testin basarisiz olmasi: hipotezin ilgili olmadig
varsayimini guclendirir ancak hipotezi tamamen
ortadan kaldirmaz. Karsi hipotezlere iligkin ¢ikarim: Yok.

Karsi hipotezlere iliskin ¢ikarim: Yok

Nedensel
Siireg Evet Cember Testi (Hoop Test) Cifte Kararli Test (Doubly Decisive Test)
bell.rlfemek Testin basarili olmasi: hipotezin alakali oldugunu | Testin basarili olmasi: Hipotezi onaylar ve
iin dogrular ancak hipotezi onaylamaz. digerlerini ortadan kaldirir.
Gereklidir
Testin basarisiz olmasi: hipotezi eler. Testin basarisiz olmasi: Yeterlilik ve/ya

gerekliligi saglamada yetersiz kalir.

Karsi hipotezlere iliskin ¢ikarim: Yok Karsi hipotezlere iliskin ¢ikarim: Yukarida
belirtildigi gibi testin gecmesi alternatif

hipotezleri ortadan kaldirir.

4. Sonug Yerine

Bu makalede uluslararasi yontem literatiirinden hareketle nitel arastirmalarda vaka analizi mercek altina
alinmis ve nitel vaka analizlerinin bilimsellik, genellenebilirlik ve objektif bilgi Gretme konusunda zayif olduguna
iliskin varsayimlarin temelsiz oldugunu ortaya koymustur. Nitel vaka analizleri, vakalar yontem literatlirindeki
uyarilari dikkate alarak secildigi takdirde bir yandan nedensel etkiyi, diger yandan da nedensel siireci ortaya
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koymak icin elveriglidir. Nitel vaka analizi yontemini uygulamak isteyen arastirmacilar vakalari segerken
pragmatik degil yontemsel olgitler kullanmali ve segmeyi disiindikleri vakanin arastirma sorularinin cevabina
ne tur bir katki saglayacaginin, literatlirdeki hangi bosluga hitap edecegini etraflica disiinmeli ve vaka segimini
gerekgelendirmelidir. Aksi takdirde yapilan galisma alan uzmanlhgi icinde konumlanacak ve teorik katkisi yeterince
gozlemlenmeyecektir. Arastirmacilarin yayinlarinda bu katkiyr 6zet bélimiinde ve anahtar kelime seklinde de
vermeleri ¢calismalarinin teorik ve yontemsel olarak daha gorinir kinmasini mimkin kilacaktir.
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