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Bu arastirma, Tiirkiye 'deki sosyo-kiiltiirel entegrasyon politikalarimdan ve yerel
toplum ile kurulan iliskilerden dogrudan etkilenen Suriyeli miiltecilerin aidiyet
duygulart ile ilgilidir. Aragtirmada ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamda
toplumun tiim bireylerinin etkin katiliminm ongéren ve karsiliklilik ilkesini iceren
entegrasyon politikalarimin sosyal ve kiiltiirel boyutlari ele alinmistir. Bu
arastirma entegrasyonun farkly boyutlarimin birbirine ickinligini kabul eden
fakat sosyo-kiiltiirel boyutu on planda tutan bir perspektif ile yapimustir.
Arastirmada, Ankara’daki Suriyeli miiltecilerin, toplumsal ve bireysel aidiyet
duygularimi anlamak amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, Ankara’nmn
Altindag ve Mamak ilcelerinde yasayan 10 Suriyeli miilteci ile yar
yapilandirilmis form araciligiyla derinlemesine goriismeler gerceklestivilmistir.
Bu gériismelerden elde edilen veriler, Suriyeli miiltecilerin sosyo-kiiltiirel
entegrasyon algilart ve beklentileri ¢ercevesinde sosyal, kiiltiirel, dinsel,
mekdnsal ve sinifsal aidiyetleri temelinde analiz edilmistir. Goriismelerde sosyo-
kiiltiirel entegrasyon ve aidiyet duygusu ¢ergevesinde yapilan degerlendirmelerin
agirlikl olarak maruz kaliman sosyal digslanma deneyimleri ile beraber ele
alindigr  goriilmiistiiv. Diger taraftan Suriyeli miilteciler, sosyo-kiiltiirel
entegrasyon deneyiminde onemli bir yere sahip olan 6z-kimlik tamimlamalarint
mevcut olumsuz “Suriyeli” kimligi baglaminda degerlendirerek, bu kimligin
kendileri iizerinde yarattigr baski sonucunda Tiirkiye’ye aidiyet duygularinin
gelisemedigini ifade etmektedirler.

Anahtar kelimeler: Sosyo-kiiltiirel entegrasyon, kimlik, kiiltiir, aidiyet, sosyal dislanma

ABSTRACT

This research is about the sense of belonging of Syrian refugees, which is directly
affected by the socio-cultural integration policies in Turkey and the relations
established with the local community. In the research, the social and cultural
dimensions of the integration policies, which envisage the active participation of
all members of the society in economic, political, social and cultural life and
include the principle of reciprocity, are discussed. This research was conducted
with a perspective that accepts the immanence of different dimensions of
integration, but prioritizes the socio-cultural dimension. In this research, it is
aimed to understand the social and individual sense of belonging of Syrian
refugees in Ankara. For this purpose, 10 in-depth interviews were conducted with
Syrian refugees living in Ankara's Altindag and Mamak districts through a semi-
structured form. The data obtained from these interviews were analyzed on the
basis of social, cultural, religious, spatial and class belongingswithin the
framework of the socio-cultural integration perceptions and expectations of
Syrian refugees. In the interviews, it was seen that the evaluations made within
the framework of socio-cultural integration and sense of belonging were mainly
discussed together with the experiences of social exclusion. On the other hand,
self-identity definitions, which have an important place in the experience of
socio-cultural integration, are evaluated by refugees in the context of their
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current negative “Syrian” identity, and they state that their sense of belonging
to Turkey cannot develop as a result of the pressure this identity creates on them.

Keywords: Socio-cultural integration, identity, culture, belonging, social
exclusion
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GiRiS

Turkiye, 2011 yilindan itibaren yogun bir sekilde devam eden Suriye i¢ savasl ve bdlgesel
catismalarin etkisiyle 6nemli gé¢ tlkelerinden birisi haline gelmistir. Literatlrde uzun bir stire sadece
bir “gecis Ulkesi” olarak tanimlanan ve “gdgler caginda” (Castles ve Miller, 1998) “varig” Ulkesi
konumuna gelen Turkiye’de, Ekim 2021 itibariyle Gegici Koruma Statlistinde 3,6 milyon Suriyelinin
yani sira gesitli Ulkelerden gelen 330 bin kisi de farkh statilerde yasamlarini sturdirmektedir (Gog
idaresi Bagkanligi, 2021). Tiirkiye 10 yili asan miiltecilerle’ beraber yasama pratigi baglaminda,
daha dnce bdylesi bir kitlesel gé¢ hareketi ile karsilasmadigi igin ekonomik, politik ve toplumsal

dizenlemelere ihtiyag duymustur.

Go¢ yonetimi politik, yasal, ekonomik ve toplumsal alanda 6nemli ydnetim becerilerini gerektiren gok
boyutlu ve ¢ok aktorll bir sireg olarak ifade edilebilir. Bu suregte diger alanlarla iligki igerisinde,
toplumsal yasamin her alanini dogrudan etkileyen entegrasyon politikalari éne c¢ikmaktadir.
Turkiye'nin “gegcici” diizenlemeleri icerisinde karmasik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olan entegrasyon?
politikalari her ne kadar yasal dizenlemelerde vurgulansa da uygulamada pek ¢ok sorunla
karsilagiimaktadir. Bu sorunlarin, entegrasyonun sosyal, ekonomik, politik ve kulturel alanlarda koklu
dizenlemeler yapmayi gerektirmesi ve aidiyet ve kimligin 6znel boyutlarinin yarattigi zorluklar ile
ilgili oldugu ifade edilebilir. Bir “belirsizlik” alani olarak varligini korumaya devam eden entegrasyon,
cogulcu toplumun tum bireylerinin ekonomik, sosyal, siyasal ve kulturel yasamda etkin katilimi ve
karsilikli iligkilerini mimkun kilan, ortak aidiyetleri ulusal ve yerel diizeyde tesvik eden ¢ok aktorli
bir stre¢ olarak tarif edilebilir. Bu ¢calismada entegrasyon politikalarinin sosyal ve kiltirel boyutlari
uzerinde durulmaktadir. Entegrasyonun farkli boyutlarinin birbirine igkinligini kabul eden fakat sosyo-
kiltirel boyutu 6n planda tutan bu ¢alismada, saha arastirmasina dayanarak Ankara’daki Suriyeli

mdltecilerin, yasadiklar topluma yoénelik aidiyetleri Gzerinden bir tartisma yurutilmektedir.

' Bu galismada miilteci kavrami, Miiltecilerin Hukuki Statisiine Iliskin Sézlesme’nin giincellenmis hali olan
1967 Protokoli’'nde tanimlandigi anlamiyla kullaniimaktadir. Turkiye, bahsedilen s6zlesmeye taraf olmasina
karsin mudlteci statlisine koydugu cografi ¢ekince ile Ulkesine gelen kisiler igin farkli hukuki statiler
tanimlamaktadir. Suriye’den Turkiye'ye zorunlu olarak gelen kigiler igin “Gegici Koruma Statlsi”, Avrupa
Konseyi Uyesi Ulkelerin digsindaki Ulkelerden gelen kisilere yonelik ise “sartli milteci statisu” tanimaktadir.
Ancak bu galisma, zorunlu gége maruz kalmis ve uluslararasi sézlesmelerde tanimlanan “multeci” statistine
dahil olabilecek kisileri, Turkiye’nin hukuksal stattlerinden bagimsiz olarak ele almaktadir.

2 Turkiye'deki gog alanindaki yasal dlizenlemelerde siklikla “uyum” kavrami kullaniimaktadir. Uyum kavrami
ilk olarak gé¢cmenlerin yasadiklari sorunlar ve yerlestikleri Ulkenin kultirel yapisi ile buttinlesmeleri ile ilgili
yapilan galismalarda kullaniimistir. Son dénemlerde uyum kavrami yerine, gégmenlerin yeni kiltire uyum
saglamalarinin yani sira kendi sosyal ve kulturel yapilarini da koruyabilmelerini iceren entegrasyon kavrami
kullanilmaya baglanmistir. Bu calismada entegrasyon kavrami, “kurallarin® 6grenilmesini iceren uyum
kavraminin aksine karsiliklilik Gzerine kurulmus ve c¢ok boyutluluga vurgu yapmasi baglaminda tercih
edilmistir. Bu galismanin baglami kavramsal tartismalarin disindadir. Bu nedenle daha genis bir kavramsal
tartismayi iceren metinlere bkz. (Berry, 1997; Entzinger ve Biezeveld, 2003).
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Bu galismanin amaci, on yili askin bir stredir Turkiye’de yasayan ve nufusun dnemli paydaslarindan
birisi haline gelen Suriyeli multecilerin, Tlrkiye toplumuna yodnelik bakis agilari baglaminda aidiyet
duygusunun ortaya gikarilmasi ve bu bakis agisini belirleyen/belirleme glcliine sahip olan merkezi
gog politikalarinin tartismaya aciimasidir. Bu baglamda sosyo-kulturel entegrasyon politikalari ve bu
politikalarin toplumsal yansimalari ele alinmistir. Go¢ politikalarina ek olarak mevcut politikalardan
ve toplumsal yapidan dogrudan etkilenen Suriyeli mltecilerin sosyo-kiltirel entegrasyon algilari ve
beklentileri gergevesinde gelisen aidiyetleri arastirmacilar tarafindan yiruttilmis bir saha arastirmasi

neticesinde ortaya ¢ikan nitel veriler baglaminda analiz edilmigtir.
Gég Politikalarinin Onemli Bir Bilegeni Olarak Entegrasyon

Sosyo-kiltirel entegrasyon kavramini anlamak igin genelden 6zele dogru bir kavramsal akig 6n
acicl olacaktir. Go¢menlerin gog ettikleri yeni kiltirel ve toplumsal yapiya uyum saglamalarinin
yaninda kendilerine ait olan kimliksel 6zelliklerini de devam ettirebilmelerini iceren entegrasyon
kavrami, go¢ literatlrinde siklikla tercih edilmektedir. Go¢ Terimleri S6zligiu’'nde entegrasyon,
“‘gdcmenlerin hem birey hem de grup olarak toplumun bir pargasi olarak kabul edildigi stre” olarak
tanimlanmis olup, genellikle gégmenler ve ev sahibi toplumlar arasinda iki yonli bir stirece atifta
bulunur (IOM, 2019).

Ayni zamanda entegrasyon farkli boyutlari olan karmasik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Entzinger
ve Biezeveld (2003, s. 5) entegrasyonun doért boyutu oldugunu ifade etmektedir: 1) Sosyo-ekonomik,
2) Kulturel, 3) Hukuki ve politik, 4) Ev sahibi toplumun gé¢gmenlere karsi tutumu. Entegrasyonun bu
farkli boyutlarinin hepsinin élglilmesi ve agiklanmasi kolay olmamakla birlikte, temel olarak hem
teknik (sistemsel/maddi), hem de kdltirel (sosyal/manevi) olmak tzere iki yonlu olarak ilerlemesi
gereken bir suire¢ oldugu asikardir (Entzinger ve Biezeveld, 2003). Bu baglamda toplumsal aktorlerin
ekonomik, politik ve kulturel perspektifleri, entegrasyon surecini dogrudan etkilemektedir. Kapitalist
uretim iligkilerinden etkilenerek sekillenen toplumsal yapilarda ekonomik entegrasyon boyutu siklikla
oncelenmektedir. Sosyo-kiltirel entegrasyon boyutu ise “kendiliginden” gelismesi beklenen,
gundelik yasam iligkilerinde toplumsal aktérlerin bakis agilari dogrultusunda “inga” edilen/edilmesi

gereken bir sure¢ olarak gorulmektedir.
Kimlik, Kiltir, Kiiltiirlesme

Kimlik ve kaltir kavramlarinin gog¢ literatriindeki karsiliklari sosyo-kulttirel entegrasyonu anlamak
acisindan onemlidir. Kimlik gok boyutlu ve dinamik yapisi nedeniyle sinirlar belirgin olmayan
karmasik bir yapiya sahiptir (Cuche, 2013, s. 128). Giddens ve Sutton (2014, s. 265) kimligin, insanin
kisiligini ve grubun 6zelliklerini belirleyen, benlik algilanyla iligkili ayirt edici bir 6zelligi oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda kimlik “6teki’lerden ayiran 6zellikler butlinu olarak ele alinabilir. Sosyo-
kalturel entegrasyon baglaminda kimligin bireylerin ve topluluklarin diger birey ve topluluklarla
iliskilerini belirleyen ayirt edici 6zelligi 6nemlidir. Clnki, gé¢ hangi amagla ve hangi yollarla

gerceklesmis olursa olsun ekonomik, politik, kiltlrel ve sosyal yapilarin degismesini tetiklemektedir.
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“Go¢ sonucunda sinirlar gignenir, kulttrler karigir ve kimlikler belirginliklerini kaybeder, gok-kulttirl{
kimlikler meydana gelir’ (Ozyurt, 2011, s. 531).

Homojen kimliksel 6zellikler, gégtin ardindan karsilasan her iki kdltir igin dedisimi zorunlu hale
getirmektedir. Heterojen bir kimlik ve kaltir yapisini yeni deneyimleyen birey ve toplumlar bu duruma
uyum saglama konusunda zorluklarla karsilagabilmektedir. Bu zorluklar, toplumsal alanda uzun
yillarca biriktirilen bir 6zellik olarak kultlrel yapinin sinirlarinin geniglemesi ile dogrudan iligkilidir. Bir
toplumun kaltaru, ortak inanglarin, normlarinin, degerlerinin, rittellerinin, dilinin, tarihinin, bilgisinin
ve sosyal karakterinin toplamidir (Bruce ve Yearley, 2006, ss. 58-59). Diger taraftan kaltirtin giglu
yapisina ragmen, bir insan Uretimi olarak “degisebilir/degistirilebilir” 6zelligi nedeniyle, gog¢ ile

topluluklar arasinda kurulan iletisimde kilttirel etkilesimin/degisimin olmasi kaginiimazdir.

iki farkli toplumun bir araya gelmesi sonucunda kimlik ve kiiltiir alanindaki bu genisleme ve/veya
belirsizlesme goc literatiriinde kiltirlesme olarak ele alinmaktadir. Kiltirlesme iki boyutlu olarak
incelenmektedir. Tek boyutlu kultirlesmede, gé¢ eden kiginin ya sadece kendi kiltirini devam
ettirmesi ya da yeni kiltlre asimile olmasi s6z konusudur (Bourhis, Moise, Perreault ve Senecal,
1997). iki boyutlu kiiltiirlesmede ise gé¢ eden bireyin her iki kiiltiire ait 6zellikleri bir arada devam
ettirmesi ve bir kaynasma durumu s6z konusudur (Berry, 1980, 1990). Kilturlesmeyi farklh boyutlari
ile ele alan Berry, gé¢gmen gruplarin, toplumsal alanda ev sahibi toplumun kultirel ve sosyal iligkileri
cercevesinde gecirdigi degisimle birlikte kiltirel dzelliklerini de koruyabilmelerine isaret etmigstir
(Berry, 2005; Saygin ve Hasta, 2018, s. 314).

Son yillarda kultirlesme modelleri igerisinde Berry’nin iki boyutlu ve dért yonelimli modeli elegtirilere
maruz kalmistir. Stuart ve Ward (2011), gesitli gdégmen gruplari ile ilgili yaptiklari ¢alismalarda
“dengeye ulasma” (reaching a balance) kavramini 6éne surmus, Berry’nin gelistirdigi kiltirlesme
modelinin, bireylerin giindelik yasamlari baglaminda eksik kaldigini iddia etmislerdir (Stuart ve Ward,
2011). Kimlik ve kultur 6zellikleri gindelik yasam iligskilerinde goérunir olmaktadir. Gundelik
yasamdaki iliskilerde kultirel ozellikler dogrudan belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu baglamda,
calismanin odagindaki sosyo-kiltlrel entegrasyon ve aidiyete iliskin egilimleri gindelik yasam
iliskileri gergevesinde izleyebilmek igin Stuart ve Ward'in teorik perspektifi (2011) yol gosterici

olacaktir.
Sosyo-Kiiltiirel Entegrasyon

Gog literatliriinde sosyo-kiiltiirel entegrasyonun, azinlik gruptaki bireylerin yeni hayatlarinda gunlik
yasamlarini olumlu ve olumsuz yanlariyla yonetebilme becerisi olarak tanimlandigi sdylenebilir
(Aycan ve Berry, 1996; Ward ve Rana-Deuba, 1999). Ayni zamanda, sosyo-kultirel entegrasyon
baskin grupla iletisim, etkilesim, 6zdeslesme, kultirel uzaklik, dil ve kiltirel uyum stratejileri ile
iliskilidir (Ward ve Rana-Deuba, 1999). Ataca ve Berry’e (2002) gore, sosyo-kiiltiirel uyum go¢ eden
bireylerin baskin kalttrin 6zelliklerini ve glinlik sorunlarla bas etmeyi 6grenmelerini de blnyesinde
barindirmaktadir (Saygin ve Hasta, 2018, ss. 320-322).
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Banting ve Soroka (2012), sosyo-kiltirel entegrasyonu, kisinin kendi etnik-irksal kiltlrl ve ev sahibi
toplumun kiltirine ait olma, 6zdeslesme veya baghlik duygusu olarak gérmektedir. Nihai olarak,
sosyo-kultirel entegrasyon, eszamanli olarak sosyal-psikolojik 6zdeslesme veya “aidiyet duygusu”
baglaminda hem icinde olunan topluma hem de kendi etnik kdkeni, kaltira ve diline olan baglilik

olarak tanimlanabilir.

Sosyo-kultirel entegrasyon taniminin igerdigi aidiyet bir gruba Uye olmak, grubun diger uyeleri
tarafindan kabul edilmek ve Uye olunan grupla bilissel, duygusal ve davranissal birtakim baglara
sahip olmak anlamina gelmektedir (Taskesen, 2021, s. 16; Yuval-Davis, 2004, s. 235). Aidiyet, kimlik
Ozelliklerinin 6tesinde bir anlama sahiptir. Temel bir ihtiya¢ olarak degerlendirilen aidiyet, toplumun
diger Gyeleri ile iliski kurma, kabul gérme, kabullenme ve sosyal bir grubun pargasi olma ile iligkili

ele alinmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995, s. 497).
Gog Politikalarinda Sosyo-Kiiltiirel Entegrasyonun Yeri

Aidiyet duygusunu gelistirip toplumsal butiinlesmeyi saglamanin énemli faktérlerinden birisi gog¢
edilen yerde uygulanan gog¢ politikalaridir. Tirkiye, 1951 Cenevre Sézlesmesi ve 1967 Protokolline
taraf olan ulkeler arasinda yer almasina karsin, mevcut sozlesmelere koydugu gekinceler
neticesinde son kitlesel go¢ akinina ydnelik kendine 6zgu bir gé¢ yonetimi anlayisi gelistirmistir.
Oncesinde sistematik bir go¢ rejimine sahip olmayan Tirkiye'de 2013 yilinda gikarilan 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ile Suriye’den gelen kitlesel gogtin yonetiminin
yasal dayanagi olusmus, yine YUKK cergevesinde 2014 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile Gegici
Koruma Yoénetmeligi yaymlanmistir (YUKK, 2013). Yonetmelik uluslararasi sozlesmelerin
tanimladig1 miiltecilik stattistinden farkli olarak Gegici Koruma Statiisu olarak isimlendirilen yeni bir

statl tanimini beraberinde getirmigtir.

Bu yasal diizenlemelerin uygulayicisi olarak merkezi bir kurum ihtiyaci gé¢ akininin ilk gtinlerinden
itibaren dillendiriimeye baglanmistir. Bu baglamda YUKK ile gé¢ yonetiminin merkezi kurumu olarak
Go¢ Idaresi Genel Mudirligi (GIGM) 2013 yilinda kurulmustur. Gég Iidaresi, icisleri Bakanhgr'na
bagl olarak mevcut gbé¢ akinini ydnetmek Uzere merkezi politika Ureten ve milteci toplumunu
kugatan bir igleve sahiptir. Kurum, yabanci ve uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kigilerin ilk kayit
islemlerinden sinir disi edilmelerine; calisacaklari is yerlerindeki kurallarin belirlenmesinden

gundelik hayata kadar tim alanlarda dizenleme yapma yetkisine sahiptir.

Ozellikle Suriye’den gelen miiltecilerin hukuksal statiileri baglaminda tanimlanan “gegici koruma
rejimi” gegici olacagi varsayilan gocun kalicilagsmasi ile nemli sorunlari beraberinde getirmistir. Her
alanda vurgulanan ve gog¢ rejiminin ana karakteristik 6zelligi haline gelen “gegicilik” ile entegrasyon
kavraminin kullaniimasi oksimoron bir yapinin varligini kanitlar niteliktedir. Kalicilagsma ve toplumsal
batinlesmeyi iginde barindiran entegrasyon politikalarinin “gegicilik” vurgusu ile ele alinmasi,
ekonomik, politik, sosyal ve kulturel olarak yonetim “belirsizliginin” ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.
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Suriyeli mdltecilerin entegrasyonunu zorlagtiran ve aidiyet duygusunun gelisimini engelleme
potansiyeli olan gé¢ yonetimi perspektifi, 6zellikle giindelik yasam iligkilerinde yerel toplum Gyeleri
ile artan “temasin” sonucunda gorinur olmaya baslamistir. Son dénemlerde yapilan arastirmalara
gore Turkiye'de “yeni” bir etnik kimligin toplumsal alandaki gortnurltgu ile baglantili olarak “Suriyeli”
imgesine yonelik, suga daha yatkin olduklari, guvenlik sorunu yarattiklari, ekonomik, sosyal ve
kultirel bozulmaya neden olduklari gibi olumsuz bakis agilarinin mevcudiyetinin gé¢ yonetimi
perspektifi ile iligkisi, Uzerine dusinilmesi gereken 6nemli bir konudur. Bdylesi bir toplumsal
gerceklik kargisinda, mevcut go¢ politikalarinin “gegicilik” vurgusu baglaminda sosyal ve kulturel

entegrasyon politikalar giderek daha karmasik bir gérinim kazanmaktadir.

2013 yilinda cikarilan YUKK, uyum politikalarina atifta bulunmasina ragmen uyuma yonelik
faaliyetler uzunca bir siire go¢ yonetiminde karsilik bulamamistir. Gé¢ politikalarinda entegrasyon
konusunun nasil ele alindigi ve faaliyetlerinin neler olabileceginin kapsamli olarak goéraldugu ilk yer,
2018 yilinda yayinlanan “Gé¢ Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani” isimli politika belgesidir
(GIGM, 2018). Bu Eylem Plani, igigleri Bakanhgi ve GiGM tarafindan “etkin bir uyum politikasinin
temellerini olusturmak” amaciyla 2018-2023 vyillarini kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Bu
arastirmanin kapsami gergevesinde sosyal ve kulturel entegrasyon boyutlarina yonelik eylem plani
incelendiginde, 6rnegin “kultir’ kavraminin 74 defa kullanildigi gérilmektedir. “Kultur kavraminin
kullanildigi boéluimlerde kultirel farklihklara duyarlilik, etkin kilttrlerarasi iletisim, kltirel gesitlilik ve
cokkulturltlik gibi ifadeler yer almaktadir. “Kulturel cesitliligin getirdigi zenginlikleri vurgulayan

calismalarin yapiimasi”, “belediyelerin ¢cokkultirlGliga yonetebilmesi”, “yerel topluma ydnelik kilturel
cesitlilige iliskin bilinglendirme c¢alismalar yapilmasi”, “gd¢menlerin kiltirel uyumunu saglamak
amaciyla kultir ve sanata erigimlerinin kolaylastiriimasi” gibi sdylemsel duzeyde, kiltirel gesitlilige
vurgu yapan ve kiltirler arasi iletisim ve etkilesimin esitsiz yapisini ortadan kaldirmayi hedefleyen
ifadeleri gérmek mimkiindir (GIGM, 2018b)” (Cevik, 2021, s. 103). Sdylemsel diizlemde belirtilen
bu politikalarin genel ifadelerle ele alindidi, uygulamada nasil bir somut karsilik bulacagi ve

etkilerinin nasil degerlendirilecedi konularinin belirsizligini korudugu ifade edilebilir.
Sosyo-Kiiltiirel Entegrasyon, Aidiyet ve Sosyal Hizmet

Sosyo-kiltirel entegrasyon ve aidiyet duygusu farkli boyutlar ve aktorlerin dahil oldugu karmasik bir
yap! igerisinde gelismektedir. G6¢ eden kisilerin aidiyet duygulari ile ilgili olan sosyo-kultirel
entegrasyon deneyiminin olumlu gelisiminde gé¢men ve miltecilerin butincdl iyilik halleri
baglaminda sosyal politikalar ve sosyal hizmet uygulamalari éne ¢ikmaktadir. lyilik hali farkh
temellerden kaynaklaniyor olsa da genel olarak fiziksel, psikolojik ve sosyal yonlerden insan hak ve
onuruna yarasir standartlarda olmay! ifade etmektedir. lyilik hali maddi refah, sosyo-ekonomik diizey
ve esitlik gibi toplumsal konulari da iginde barindirmaktadir (Attepe-Ozden, Pak ve igagasioglu-
Coban, 2017, s. 91'den akt. Buz ve Dikmen, 2021, s. 228). Mcnaught iyilik halinin 6znel ve nesnel

bilesenlerden olusan bir uygulama ve arastirma alani oldugunu ifade etmektedir. Buna gore iyilik hali
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bireysel 6znellik, aile, topluluk, toplum ile ilikili; gevresel, cografi, sosyo-ekonomik ve politik glgler
ile iligkilidir (Buz ve Dikmen, 2021, s. 229). Bu gergevede go¢ olgusu ile iligkili olarak ortaya ¢ikan
yoksulluk, gelir adaletsizligi, sosyal ve kilturel esitsizlikler gibi sosyal sorunlar gé¢men ve
multecilerin refah politikalarina ve sosyal hizmet uygulamalarina ihtiyacini arttirmaktadir (Guldali ve
Buz, 2021, s. 703).

Multeciler i¢in “gog, yasadidi yeri, ulkesini, yagama bigimini, ailesini ve arkadaslarini, sosyal destek
sistemlerini, sosyal statilerini, kudltarlerini, dinlerini ve glven duygularini kaybetmek anlamina
gelmektedir’ (Afyonoglu, 2020, s. 304; Pepworth ve Nash, 2017). Ozellikle zorunlu gdge maruz kalan
kisiler, temel ihtiyaglarin karsilanmasindan, egitime erisim, sosyal yasama katihmdan kultirel
farkhliklara kadar bir dizi sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Bu sorunlar gd¢cmen ve mudltecilerin
dogrudan entegrasyon suregleri ile iliskilenen iyilik hallerinin farkli boyutlarini etkilemektedir (Buz ve
Cevik, 2020). Bu cercevede Suriyelilere ydnelik sunulacak sosyal hizmetler dogrudan onlarin iyilik
halini etkilemekte ve aidiyet duygusunun gelisimine onemli bir katki sunmaktadir. Ornegin
incetahtaci-Giinal (2020, ss. 247-249) tarafindan yuritilen Gaziantep’teki Suriyeli ailelerin
karsilastiklari sorunlar ve bas etme yontemlerini konu edinen arastirmada, Suriyelilerin yasadiklari
sosyal sorunlara yonelik cok aragl, ¢cok aktorli ve ¢ok katmanli bag etme ydntemlerinin gelistirildigi
sonucuna ulasiimistir. Bu sonu¢ baglaminda kirilgan bir grup olarak degerlendirilen Suriyelilerin
sosyal hizmetlere duydugu ihtiyacin énemine vurgu yapilmaktadir. Yine benzer sekilde Bolgin
(2020, ss. 364—-365) tarafindan Turkiye’nin farkli illerindeki toplumsal gruplar ile Suriyeliler arasindaki
iliskileri ve sosyal uyumu arastiran calismada da siklikla Suriyeli mudltecilerin sosyal hizmet
uygulamalari araciligiyla sosyal uyumlarinin arttirilabilecegi ifade edilmektedir. Ozellikle sosyal
hizmetin birey ve toplum ile calismada kullandigi midahale araglari olan sosyal, mesleki ve
toplumsal rehabilitasyon ¢alismalarinin gé¢gmenler ve yerel toplum Gyeleri arasindaki butliinlesmeye

katkida bulunacagi séylenebilir (igagasioglu-Coban ve Tursucu, 2019).

Sosyal hizmet uzmanlarn sadece gé¢gmenlere degil, ayni zamanda vatandaglara yonelik sosyal
uyumu saglayacak hizmetler sunmak, gdé¢cmenlerle birlikte savunuculuk yapmak, dogru bilinen
yanliglari diizeltmek konusundaki ¢alismalarda aktif yer almaktadir (Afyonoglu ve Buz, 2021). Sosyal
hizmet agisindan olumsuz toplumsal tutumlar degistirmeye yonelik toplum odakli ¢alismalar,
savunuculuk ve lobicilik faaliyetleri entegrasyon acisindan 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu
kapsamda go¢ ve miiltecilik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum érgitlerinde sosyal ¢alismacilar,
yerel halkla iligkilerin gelistiriimesi ve yerel halka ydnelik farkindalik ¢aligmalarini da igeren

entegrasyona yonelik galismalar yuritmektedir (Sahin-Tasgin, 2021, s. 141).

Aidiyet duygusunun gelisimini engelleyen faktoérlerden birisi olan sosyal diglanma deneyiminin,
multeci gruplar igindeki sinifsal, sosyal ve kultirel farkhliklara ragmen her kesimden mudlteci igin
gecerli oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda sosyal hizmetlerin sinirliliklari ve mlteci gruplarin sosyal
hizmetlere erigimlerini kisitlayan faktorler, dislanmanin daha somut ve vyakici sekilde

deneyimlenmesine neden olmaktadir (incetahtaci-Giinal, 2020, s. 249). Yapilan farkli aragtirmalarda
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ortaya ¢ikan sonuglara goére, yardima ihtiyaci olmayan ve kamusal kaynaklarin tiketiimesine neden
olan olumsuz “Suriyeli” imgesinin yerel toplum Uyeleri arasinda yaygin oldugu ifade edilebilir. Bu
durum Suriyeli miiltecilerin sosyal hizmet uygulamalarina erigimlerini kisittamakla birlikte sosyo-
kiiltirel entegrasyon ve aidiyet duygularini da olumsuz etkilemektedir. Ozellikle Suriyeli kimligine
yonelik toplumsal alanda ve medyada var olan olumsuz imgelemden kaynakli olarak maruz kalinan
dislanma deneyiminin gruplar arasi mesafeyi arttirdidi ve aidiyet duygusunun gelisimini engelledigi
ifade edilebilir (Bolgtin, 2020, s. 356). Bu gergevede gruplar arasi “gug¢ esitsizliklerinin” farkinda olan
sosyal hizmet uygulamalari araciligiyla ayrimcihgin 6nlenmesi ve multeci gruplarin guglenmesi,

aidiyetin gelisiminde énemli bir rol oynamaktadir.

Diger taraftan Suriyeli miiltecilerin igerisinde yer alan gocuk, kadin, yasl, engelli, LGBTIQ gibi 6zel
ihtiyag sahiplerinin oldugu da g6z 6nidne alindidinda, sosyal hizmet uygulamalarinin tek boyutlu
bakis acisi ile uygulanamayacagi gortlmektedir (Buz, 2007, ss. 42-46). Turkiye’de Suriyeli
multecilerle ilgili yapilan arastirmalarda, multecilerin ¢ok farkh sinifsal, sosyal, kiiltirel ve cinsiyet
Ozelliklerine sahip heterojen gruplar olduklari ve buna yonelik sosyal hizmet uygulamalarinin
gelistirimesinin gerekliligi siklikla ifade edilmektedir (Bolgiin, 2020; incetahtaci-Giinal, 2020). Bu
baglamda gog¢ politikalari gergevesinde gelistirilen sosyal hizmet uygulamalarinin bu heterojenligi

g6z éninde bulundurmasi sosyo-kultirel entegrasyonun ¢ok boyutlulugu gergcevesinde énemlidir.

Sonug olarak entegrasyon alanlarinin ¢ok boyutlulugunu géz ardi eden ve gégmen ve miuiltecileri
homoijen gruplar olarak degerlendirme egilimine sahip olan merkezi politikalarin derinlikli, kesisimsel
ve ¢ok katmanli olmadigi sdylenebilir. 2019 yilinin TUrkiye’de sosyal uyum yili ilan edilmesi ile uyum
konusuna dikkat ¢ekilmis olmakla birlikte henliz yukarida s6zl edilen eylem plani dogrultusunda ¢ok
sektorli  ve paydash bir entegrasyon politikasinin uygulandigini  sdylemek mumkun
gorinmemektedir. Bu baglamda Suriye’den gelen miiltecilerin toplumsal butlinlesmesi ve aidiyet
duygusunun gelismesi énemli bir micadele alanidir. Bu nedenle, bu arastirma Suriyeli miltecilerin
Tarkiye toplumuna yonelik gelistirdigi aidiyet duygusunun kapsami ile ilgili tartismalara katki sunmayi

amaglayarak planlanmigtir.
YONTEM

Tarkiye’de sosyo-kiltirel entegrasyon politikalari mevcut kosullarin etkisi ile gérinmez bir alan
olarak varligini surdirmektedir. Bu gorunmezligin aksine, gundelik yasam iligkilerinde mdlteci ve
yerel toplum Oyeleri arasindaki giderek artan “temas” bu alan ile dogrudan iligkilidir. Farkl
arastirmalarda® ortaya gikarilan yabanci dismanh@i, miltecilere yonelik ayrimcilik egilimleri,
dogrudan sahip olunan kimlikler ile iligkilidir. Sosyo-kultirel entegrasyonun goég¢ politikalari

icerisindeki “Onemsiz” konumunun aksine gundelik yasam iligkilerinde belirleyici bir etkisi oldugu

3 Daha fazlasi igin bkz. (Ayguler ve digerleri, 2020; Deniz, Ekinci ve Hulir, 2016; Dogan, 2019; Ekinci, 2015).
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gorulmektedir. Bu baglamda g6¢ yonetimi perspektifi igerisinde entegrasyonun énemli boyutlarindan

birisi olan sosyo-kiltirel entegrasyon boyutunun arastiriimasi énemlidir.

Bu gergevede arastirma Ankara’da yasayan Suriyeli multecilerin, yasadiklari topluma yonelik aidiyet
duygularini ortaya koymak Uzere planlanmistir. Aidiyet duygusunun gindelik yasam iligkileri
cercevesindeki etkisi g6z 6ninde tutularak arastirmanin yontemi nitel arastirma yéntemi olarak
belirlenmigtir. Aragtirmanin yontemi olarak nitel aragtirma yonteminin belirlenmesi, sosyo-kulturel
entegrasyon deneyimi ve aidiyet duygusunun nicel verilerle anlasiimasini engelleyen karmasik
yapisi ile ilgilidir. Nitel arastirmalar araciligiyla, gindelik yagamin yapisinin, algilarin, deneyimlerin,
sosyal yapilarin, séylemlerin ve iligkilerin nasil oldugunu anlamak mimkindir (Mason, 2002, s. 1).
Bu nedenle, sosyo-kultirel entegrasyon deneyimi ve toplumsal gruplar arasindaki iligkilerden
stzllen algi ve duygularin anlamini arastiran bu calismada nitel ydntem tercih edilmistir. Bu

baglamda asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1- Multecilerin kendilerini tanimladiklari kimlik 6zellikleri nelerdir?

2- Yerel toplum ile iligkilerdeki sosyal, kulttrel, dinsel benzerlikler ve farkhliklar multeciler
tarafindan nasil degerlendiriimektedir?

3- Suriyeli multecilerin yerel toplum uyeleri ile kurulan gindelik yasam iligkileri ve diglanma
deneyimleri, sosyo-kultirel entegrasyona igkin aidiyet duygusunun gelisiminde nasil bir

etkide bulunmaktadir?
Arastirma Sahasi

Bu arastirma kapsaminda Ankara’nin Altindag ve Mamak ilgelerinde yagayan 10 Suriyeli multeci ile
derinlemesine gérismeler yapiimistir. Arastirma sahasi olarak belirlenen Ankara, nifusuna oranla
diger kentlerle kargilastinldiginda daha az sayida multeciye ev sahipligi yapan bir kenttir. Ekim
2021’de aciklanan resmi rakamlara gore nufusunun %1,8’'ine denk gelen 102.197 Suriyeli milteci
Ankara’da yasamaktadir. Ankara, Turkiye’de nlfusa oranla en fazla Suriyeli milteciye ev sahipligi
yapan kentler arasinda 11. sirada yer almaktadir (Gé¢ idaresi Bagkanligi, 2021). Bu arastirma
kapsaminda Ankara’nin arastirma sahasi olarak belirlenmesi, sosyo-kultirel entegrasyonun
kavramsal igerigi ile dogrudan iliskilidir. Ankara Turkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olarak idari
mekanizmalarin yogunlastidi bir kenttir. Buna paralel olarak pilot uygulamalarin da énemli bir sahasi
olarak gorulmektedir. Diger taraftan Cumhuriyet tarihi boyunca, ulus-devletin homojen kimlik insa
surecinde 6nemli bir yere sahip olan Ankara, kimlikler baglaminda toplumsal kaynasma ve karismayi
iceren sosyo-kultirel entegrasyon politikalarinin dogrudan gozlenebilecedi bir kent olarak
disunulmuastar. Suriyeli mdalteciler agirlikli olarak Ankara’nin Altindag ve Mamak ilgelerinde
yasamaktadirlar. Ankara’daki Suriyeli multecilerin buyuk ¢ogunlugu énemli bir gettolasma izlenimi
gésteren Altindag’in Onder ve Ulubey mahallerinde; geri kalan kismi ise agirlikli olarak Mamak
ilgesinde yasamaktadir (Savran, 2020, s. 130). Bu baglamda bu ilgelerde kendi toplumsal yapilarini
da gbérece devam ettirebilme potansiyeline sahip olan Suriyeli miltecilerin, yerel toplum tyeleri ile

geligtirdikleri iliskiler Snemli goruldugunden bu bdlgeler segilmigtir.
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Arastirmanin Ozneleri

Arastirmanin verileri Ankara’nin Altindag ve Mamak ilgelerinden birinde yasayan 10 Suriyeli miilteci
ile yapilan derinlemesine gdriusmelere dayanmaktadir. Nitel arastirmalar genellikle kendi
baglamlarinda yer alan ve derinlemesine analiz edilen klglik 6rneklemlerle cahgsilir (Miles ve
Huberman, 2016, s. 27). Bu nedenle nitel arastirma amagch bir sekilde segilmis nispeten kuguk
orneklere, hatta tek bir duruma derinlemesine odaklanir (Patton, 2018, s. 230). Bu baglamda
arastirmanin nitel 6érneklemini belirlemede amacgl 6rnekleme teknigi kullaniimistir. Neuman
(Neuman, 2017, ss. 322-323) amagh oOrnekleme tekniginde, Oznelerin arastirmanin
amaglarina uygun olarak arastirmaci tarafindan segildigini; yine bu 6rnekleme tiriinde 6znelerin
belirli bir amaca gore secgilmesinin yaninda arastirmacinin kendi yargisini da kullandigini belirtmistir.
Gorusme yapilan kisilerin secilmesinde en az bes yildir Turkiye’de olmasi ve Altindag veya Mamak
bdlgesinde yerlesik olmasi belirleyici olmustur. Arastirma 6znelerinin en az bes yildir Tarkiye’'de
yasamalari kriteri, toplumsal yapi ile gérece uzun bir suredir iliskide olmasi baglaminda aidiyet
duygusunun gelisiminde belli bir zaman ge¢mis olmasi ile ilgilidir. Ekonomik, kiltarel, toplumsal ve
gundelik yasam iligkileri cercevesinde bir sdredir Turkiye’de yasiyor olmak, bu iligkileri

degerlendirebilmeleri agisindan 6nemli gorulmustur.

Katilimcilar amacli érnekleme teknigi ile yukarida belirtilen kosullar dogrultusunda belirlenmigtir.
Yagadiklari ilgce ve cinsiyet kosullarinin dengeli olmasina 6zen gdsterilmistir. Diger taraftan farkli
demografik Ozelliklere sahip olan goérismecilerden edinilen veriler, arastirmanin bulgularini
zenginlestirmistir. Goérigmeler, doyum noktasina ulasildiginin anlagiimasi ile sonlandiriimigtir.
Gorusmelerdeki anlati ve deneyimin kendini tekrarlamaya baslamasi, yeni kod ve temalarin ortaya
¢citkmamasi doyum noktasina ulasildiginin géstergelerindendir (Fusch ve Ness, 2015, s. 1408;
Saunders ve digerleri, 2018, s. 1893). Yapilan goérismelerde aidiyet duygusu ile dislanma
deneyimlerinin birbirini tekrar etmesi sonucunda doyum noktasina karar verilerek, gorusmeler

sonlandirilmistir. Gérisme yapilan kisilerin demografik bilgileri su sekildedir:

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Rumuz Yas Cinsiyet  Meslek iige Egitim Durumu Medeni Hali Turkiye’deki Yagam

M1 29 Erkek Terciman Altindag Universite Evli- 1 Cocuk ?L;TI‘ESI
M2 28 Erkek Terciman Altindag Lise Bekar 7yl
M3 42 Erkek Makine Mih.  Mamak Universite Evli- 1 Cocuk 9 yil
M4 28 Kadin Sivil Toplum Mamak Universite Evli- 1 Cocuk 5 yil
M5 30 Erkek Esnaf Mamak Lise Evli- 1 Cocuk 5 yil
M6 30 Erkek Ogrenci Altindag Lise Bekar 7yl
M7 43 Kadin Ev Hanimi Mamak ilkokul Evli-4 gocuk 5 yil
M8 30 Erkek Tamirci Altindag Lise Evli- 2 gocuk 6 yil
M9 28 Kadin Ev Hanimi Altindag Lise Evli- 2 gocuk 6 yil
M10 36 Kadin Ev Hanimi Mamak ilkokul Evli- 3 cocuk 6 yil
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Veri Olugturma Siireci

2021 yihnin Kasim-Aralik aylari arasinda Ankara’nin Altindag ve Mamak ilgelerinde yasayan 10
Suriyeli multeci ile derinlemesine goérismeler gergeklestiriimistir. Saha arastirmasinda kullanilan
derinlemesine goérisme teknigi, “duygusuz matematik ya da karmasik istatistikler, soyut
timdengelimli hipotezler yerine, dogdal bir ortamda, ‘gercek insanlarla’ dogrudan, yiz yize etkilesim”
kurma imkani vermektedir (Neuman, 2017, s. 541). Sosyo-kulturel entegrasyonun o6nemli
gostergelerinden birisi olarak aidiyet duygusuna yoénelik yapilacak bir arastirmada, goérisilen
katihmcilarin kendisini rahat hissedecedi ve glven iligkisi icerisinde gercek distncelerinden
bahsedebilecekleri diglinildiginden derinlemesine gorismeler ¢cogunlukla Altindag ve Mamak

sinirlari icerisinde evlerinde ya da belirledikleri sosyal mekanlarda gergeklestirilmistir.

Gorusmelerde yari-yapilandiriimig gorisme formu kullaniimistir.  Yari-yapilandiriimis gérisme
formunda arastirmacinin ele alacagi konu basliklari dnceden belirlenmekte fakat goriismeciye o
konuda sinirlandiriimamis yanit araligi taninmaktadir (Patton, 2018, ss. 340-348). Entegrasyonun
ekonomik, yasal, politik ve sosyo-kulturel boyutlarinin birbirine igkinligi ile paralel olarak sosyo-
kultirel entegrasyon deneyimi farkli dizlemlerde gergeklesmektedir. Sosyo-kiltirel boyut, kulttrel
aligkanliklar, degerler, inanclar, din ve dil ile iligkilidir (Ager ve Strang, 2008; Contucci ve Sandell,
2015). Sosyo-kulturel entegrasyona yonelik arastirmalar agirlikh olarak Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki Musliman gogmenlerin toplumsal uyumu ile ilgili olmustur.* Bu arastirmalarin
ilgilendikleri boyutlar gérisme formundaki sorularin hazirlanmasinda énemili bir yol gdsterici olarak

degerlendirilmigstir.

Gorusulenlere belirli kategorilere yonelik hazirlanmig yaklasik 6-7 soru sorulmustur. Bu sorular kimlik
aidiyetleri, yerel toplum ile sosyal ve kulttrel benzerlik ve farklihklar ve Turkiye'ye aidiyet duygulari
cergevesinde hazirlanmistir. Goriismeler igerisinde en uzun gérisme 87 dakika, en kisa gorisme
40 dakika olarak gerceklesmis olup, gérismeler ortalama 60 dakika sirmagstiur. Yapilan 10 gérisme
sonrasinda cevaplarin tekrar etmeye baglamasi ile doyum noktasina ulagilarak goérismeler
tamamlanmistir. Yapilan gorugmeler, katilimcilarin onayi alinarak ses kayit cihazina kaydedilmistir.

Bu kayitlar hicbir degisiklige ugratilmadan, ¢éziimlenmesi yapilarak yaziya aktariimigtir.
Verilerin Analizi

Yari yapilandirlmigs goérisme formu araciligiyla elde edilen veriler, betimsel analize tabi
tutulmustur. Betimsel analizde veriler, arastirma sorularinin ortaya koydugu temalar ve gozlem
surecindeki deneyimler g6z ©6ninde bulundurularak degerlendirilmistir. Betimsel analiz; nitel
¢o6zimlemelerdeki verilerin  6zgin bigimlerine sadik kalinarak, kisilerin sdylediklerinden,
yazdiklarindan ve dokimanlarin igeriklerinden dogrudan alintilar yaparak, betimsel bir yaklagimla

verilerin sunumudur. Ayrica betimsel analiz, nitel ¢dzimlemelerde yer alan kelimelere, ifadelere,

4 Avrupa’da MuslUmanlarin sosyo-kiiltiirel entegrasyonuna yonelik yapilan arastirmalar igin bkz. (Aida, Laitin
ve Valfort, 2010; Bevelander ve Otterbeck, 2010), (Clements, 2013).
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kullanilan dile, diyaloglarin yapisina ve Ozelliklerine, kullanilan sembolik anlatimlara ve
benzetmelere dayanarak tanimlayici bir analiz yapilmasi olarak da degerlendirilebilir (Denzin ve
Lincoln, 2018; Doucet ve Mauthner, 2008; Kiimbetoglu, 2005).

Nitel veri analizinde arastirmaci, somut veri ve baglamlara yakin aciklamalar geligtirir. Bu baglamda
yapilan goérismelerden elde edilen ham veriler gesitli kodlar araciligiyla analiz edilmistir. Yapilan
gorasmeler higbir degisiklige ugratilmadan yaziya gegirilmis ve arastirmacilar tarafindan Maxqda
programi aracihdiyla kodlamalari yapiimistir. Maxgda programindan sadece kodlamalarin yapiimasi
asamasinda yararlanilmistir, veri analizi arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Kodlamalar
arastirmanin problemi ile iligkili olarak degerlendirilmis cesitli temalar etrafinda yapilmigtir. Bu

baglamda veriler su temalar ¢gergevesinde analiz edilmigtir:

(1) Oz-kimlik algisi: Arap, Misliman, Suriyeli

(2) Kultarel farkhliklara ve benzerliklere yonelik yaklagimlar

(3) Yerel toplum ile iligkiler: karma evlilikler, arkadashklar

(4) Aidiyet duygusu: sosyal-kulturel-dinsel aidiyet ve/veya dislanma deneyimleri

BULGULAR
Yasam Alanlarindan Goézlemler: “Kiiglik Suriye”

Arastirmanin yapildigi dénem (Kasim-Aralik 2021) énemli toplumsal bir sorunun hemen sonrasina
denk gelmigtir. Ankara Valiligi'nin aktarimina gore 10 Agustos 2021 tarihinde Ankara’nin Altindag
ilgesinde iki grup arasinda g¢ikan kavgada agir yaralanan bir vatandas hayatini kaybetmigtir.
Yasamini yitiren kiginin Suriyeliler tarafindan bigaklandigi ydoninde gikan haberler Gizerine bdlgedeki
Suriyeli miltecilerin ev ve is yerlerine yonelik yaklagik 3 gun suren saldirilar gergeklesmistir. Bu
saldirilarda Arapga tabelasi olan neredeyse tim dikkanlar tahrip edilmis ve yagmalanmistir
(Ayaslioglu, 2021; Cumhuriyet, 2021; Euronews, 2021). Altindag’daki Suriyeli miltecilerin yogun
olarak bulundugu Onder, Battalgazi ve Ulubey mahallelerinde yodunlasan saldirilar bélgenin uzun
yillardir devam eden yapisini degistirmistir. Saldirilarin ardindan igisleri Bakanliyi ve Ankara
Valiligi'nin ortak bir karari olarak Suriyeli miltecilerin yasadigi evlerin birgogunun yikimina ve
ruhsatsiz oldugu tespit edilen is yerlerinin de kapatiimasina karar verilmistir. Saha arastirmasi
sirasinda yasanan bu olaylarin etkisinin hala devam ettigi gézlenmistir. Gérigme yapilan herkes
Altindag saldirilarini en az bir kez anmigtir. Bu baglamda sonraki bolimlerdeki anlatilarda yasanan

olaylarin etkisi surekli olarak hissedilmektedir.

Altindag’in Onder ve Ulubey mahalleleri son dénemlerde hem Suriyeli hem de yerel toplum Uyeleri
tarafindan “kiiglik Suriye” olarak tanimlanmaktadir. Onder ve Ulubey mahallelerinde yasayan
Suriyeli milteciler genellikle olanaklari sinirli, derme ¢gatma denilebilecek konutlarda yasamaktadir.
Ankara’daki diger semtlere oranla kira giderlerinin daha duguk oldugu bu bélge, yillar icerisinde yerel

toplum Uyelerinin farkli semtlerden daire alarak, kendi oturduklar eski konutlarini da Suriyeli
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multecilere kiraya vermesi sonucunda Suriyeli multecilerin yogun olarak bulundugu bir bélge haline

gelmistir.

“lik geldigimizde ¢ok Suriyeli yoktu biraz zorluk oldu ama ondan sonra kiigiik Suriye oldu. Onder,
Ulubey Dogantepe, Site Yildiz buralar aslinda Suriye gibi oldu her seyi bulursun. Bliylik bir bélge
kiglik Suriye gibi oldu” (M3, 42 Yas, Erkek, Altindag).

Altindag’daki Onder ve Ulubey mahallelerini birbirine baglayan gérece kalabalik bir cadde {izerinde
yer alan alisveris mekanlarinin gogunlugu da zamanla Suriyeli mlteciler tarafindan isletiimeye
baslanmigtir. Oturduklar konutlara ¢ok yakin bu aligveris mekanlari, etnik aligverig aligkanliklarina
ulasmayi da kolaylastirmaktadir. Cadde tzerinde bulunan agirlikli olarak yiyecek Grtnlerinin satildigi
diikkanlar Suriyeli miltecilerin yeme-igme kiltiirlerine hitap edecek potansiyele sahiptir. Ozellikle
ekmek satislarinin ¢ok dne ¢iktigi gdézlenmistir. Yapilan gériismelerin cogunlugunda “Arap Ekmegi”
olarak tarif edilen ince ve yuvarlak bigimli olan ekmeklerin kolayca ulasilabilir olmasindan duyulan
memnuniyet ifade edilmistir. Etnik, dinsel ve kiltirel olarak birbirine benzer yapida olan Suriyeli
muiltecilerin toplu bir sekilde yagama sansi bulabildigi Onder ve Ulubey mahalleri, miiltecilere ydnelik
ortaya ¢ikardig faydalara kargin énemili riskleri de biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle Agustos
2021°de yasanan ve “Altindag Saldirilan” olarak isimlendirilen toplumsal olaylarda saldirganlarin

dogrudan hedef olarak gérdiigu bir bolge olmustur.

Go¢ eden topluluklarin ortak bir 6zelligi olarak kendine benzeyenlerle beraber olarak guivende
hissetme duygusundan hareketle gettolasma (Erder, 2006) egilimine benzer sekilde Altindag’da bir
arada yasayan Suriyeli multeciler mekénsal diglanma korkusundan hareketle farkli semtlere gok
nadir gitmektedir. Ornegin 4 gocuk annesi bir kadin Ankara’daki oturduklari semt disinda bir yere
gitme konusunda sunu sdylemektedir: “4 sene énce bir kere gittim, buralar biliyoruz digarida ne
olacak bilmiyoruz” (M10, 36 Yas, Kadin, Altindag). Ayrimcilik yasama korkusu, Suriyeli multecileri
mekansal olarak sadece yasadiklari bdlgelerde kalmaya itmektedir. Yine benzer sekilde, Ankara’nin
farkh bolgelerindeki sosyal ortamlarda bulunduklari zaman ayrimciliga ugrama korkusu yagadiklarini

ifade etmislerdir:

“Sadece komgularimi mahallemi biliyorum. Mesela Kizilay’a gelince, bir parka falan gidince yiizde

doksan Suriyelileri sevmiyorlar” (M8, 30 Yas, Erkek, Altindag).

Mamak bdlgesi, Altindag’dan farkl olarak milteci gruplarin daha daginik olarak yasadigi bir bolge
Ozelligi gostermektedir. Mamak semti Ankara’nin son donemlerde orta siniflagsma egilimi gosteren
insanlarin yasamak igin tercih ettigi bir bolge haline gelmigtir. Bu dogrultuda Altindag bolgesindeki
konutlara nazaran, daha fazla imkana sahip olan apartman daireleri daha yiksek kira giderlerine
neden olmaktadir. Yine de Mamak bdlgesi, farkli etnik gruplardan olusan multeci gruplar tarafindan
tercih edilen bir yerdir. Altindag bdlgesine benzer olarak, c¢esitli alanlardaki aligveris mekanlarinin
multeci gruplarin tyeleri tarafindan isletildigi géralmustur. Gorece uygun fiyatlara sahip olan ve etnik
alisveris kultirane hitap eden bu dukkanlar temel ihtiyaclardan ziyade, yeme-igme kultarandn temel
malzemeleri agisindan tercih edilmektedir. Temel ihtiyaclar yerel toplum Uyeleri ile benzer olarak
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Turkiye'de ucuz olarak kodlanmis marketlerden alinmaktadir. Onun diginda yemek kuilttrinin

onemli pargalar olan ve marketlerde bulunmayan “Arap ekmegi”, Suriye’ye 6zgu baharatlar gibi

malzemeler, multeci gruplarin sahibi oldugu mekanlardan temin edilmektedir.

“Onder'e markete gidiyorum, ekmek aliyorum, bazi seyler var onlari aliyorum ama biitiin
alisverisimiz normal BiM’den A101°den yani” (M8, 30 Yas, Erkek, Altindag).

Mamak bdlgesinde birbirine yakin oturmama, bir yandan ayrimcilik korkusunun daha yogdun
yasanmasina neden olurken, diger taraftan yerel toplum Uyeleri ile “temasin” artmasini da
beraberinde getirmektedir. Bu “temas” ayrimciliga ugrama ihtimalini arttirmasina karsin, yerel toplum
uyeleri ile daha fazla iliskinin kurulmasini da icinde barindirmaktadir. Bu nedenle Altindag
bdlgesindeki bir arada yasamanin aksine, Mamak bolgesindeki yerel toplum ile daha fazla bir arada

olma hali gesitli boyutlarda farkhliklari beraberinde getirmektedir.
Oz-kimlik algisi: Arap, Miisliiman, Suriyeli

Kisinin kendisini ve grubunu nasil tanimladigi sosyo-kultirel entegrasyonun 6nemli géstergelerinden
birisi olarak degerlendirilebilir. Dogrudan aidiyet ile iligkili olarak ele alinabilecek, 6z-kimlik
tanimlamasi c¢esitli boyutlari igerisinde barindirmaktadir. Kimlikler “6teki” olan ile “ben” arasindaki
farkliliklara yonelik tanimlamalari igermektedir. Farkh kimlik tanimlari olmasina kargin, Ankara’daki
Suriyeli multecilerin sahip olduklar farkh etnik, dinsel, sosyal ve sinifsal kimlikler g6z ardi edilerek
homojen bir grup olarak “Suriyeli” tanimlamasi, multeci gruplarin da kendi kimliklerini tanimlamalari
baglaminda ydnlendirici olmaktadir. Alt-kimliklere yonelik ifadeler daha az olurken, Suriyeli kimligi
gérisme yapilan herkes tarafindan siklikla ifade edilmektedir. Ana akim medya ve g0¢
politikalarinda homojenlestirici bir tanimlama olarak kullanilan “Suriyeliler” kimligine ydnelik bir

kabullenis oldugu goérilmektedir.
“Farkliliklar var ama herkesi Suriyeli diyorlar” (M1, 29 Yas, Erkek, Altindag).

“Ttrkler Arapga konusan herkesin Suriyeli oldugunu distiniiyor. Ya da kéttiliik yapan yabancilarin
hepsi Suriyeli diyorlar” (M2, 29 Yas, Erkek, Altindag).

Suriyeli kimliginin dogurdugu sorunlarla bas etmenin zorluguna deginen katihmcilar, bu kimlik
tanimlamasinin dogrudan cesitli negatif anlamlar igerdigine vurgu yapmaktadirlar. Bu kimlige

yonelik olumsuz algilar, farkli zamanlarda kimligin gizlenmesini zorunlu hale getirmektedir:

“En son 4-5 ay 6nce eder bir kisi bana sorarsa sen nerelisin ben Suriyeliyim demeyecegim. Irakliyim
ya da Filistinliyim diyecegim. Biktim ya biktim. Suriyeli deyince niye geldin, niye biraktin, ne zaman

gideceksiniz diye ¢ok soru soruyorlar’ (M9, 28 Yas, Kadin, Altindag).

Suriyeli kimligi, mdltecilere dayatilan bir kimlik olmasina ragmen, kimi katilimcilarin 6z-kimlik

tanimlamasi baglaminda Suriye ile 6nemli bir bag igerisinde olduklari da gortilmektedir:
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“Biz asla Suriye’mizi birakamayiz asla... nereye gidersen git biz Suriyeliyiz asla unutmayacagiz”
(M8, Yas 30, Erkek, Mamak).

“‘Biz iki vatandasligimiz Suriyeli ve Tirkiye. Bunlar (cocuklar) Suriye'’yi asla birakmazlar. Galiba

dinimiz igin... biz oldugumuz kadar Suriyeli kalacagiz” (M9, Yas 28, Kadin, Mamak).

Diger taraftan Misluman kimligi, Suriyeli kimligin tagidigi olumsuz anlamin aksine butunlestirici ve
daha olumlu bir tanimlama olarak gorulmektedir. Dini baghliklar, etnik bagliliklarin 6nunde

gorilmektedir.

“Benim i¢in Misliimanlik ilk olarak ¢ok énemli. Burada hepimiz Misliimaniz, bu iyi bir seydir.
Komsgularimiz Musliimanlar, mesela bu hakki gériiyorlar. Bizim fikirlerimizde din sadece ibadet

yapmak degdil biitlin hayatin uygun olacak. Bu kuraldir’ (M4, 28 Yas, Kadin, Mamak).

Arap etnik kimligi ise Suriyeli olmak ile benzer anlamda kullaniimaktadir. Fakat Turkiye’de Arap etnik
kimligine yonelik tarihsel ve sosyolojik perspektif bu kimlik ile iliskilenmeyi dogrudan etkilemektedir.
Osmanli imparatorlugu dénemlerinde kurulan ortakh@in, Turkiye Cumbhuriyeti insa sireglerinde

degismesine referansla Arap kimliginin “hain”, “ihanetgi” gibi negatif igeriklerle kodlanmasi Arap

kimliginin sahiplenilmesini belirlemektedir.

“Suriyeli oldugum igin, daha dogrusu Arap oldugum igin. Bizi sirtimizdan vurdunuz diyor, hainsiniz
diyorlar” (M2, 28 Yas, Erkek, Altindag).

“Araplara hainsiniz diyorlar’ (M3, 42 Yas, Erkek, Altindag).

Yapilan goérigmelerde dz-kimlik tanimlarinin gogunlukla énemsenmedigi gézlenmistir. Oz-kimlik
tanimlarina yonelik sorulan sorulara siklikla “bunlar énemsiz, biz sadece yasamaya c¢alisiyoruz”
temelinde cevaplar verilmigtir. Bu baglamda, savastan kacan ve yasamlari alt Gst olan maltecilerin
kimlik tanimlar ile kurduklan bagin zayifladigi ve yasam mdicadelesi icerisinde cok fazla

Onemsenmedigi géralmustur.
Kiltiirel Farkliliklar ve Benzerlikler: “Suriye’de Hayatimiz Cok Farkliydi”

Sosyo-kiltirel entegrasyon ve toplumsal bitinlesmenin énemli boyutlarindan birisi kilttrel yakinhk
olarak gorulmektedir. Farkh toplumsal ve kulturel yapilarin bir aradaligi ¢ogunlukla kultarel
benzerlikler ve farkliliklar Uzerinden degerlendirilebilir. Bu baglamda multecilerin Turkiye'deki
kultirel ve sosyal yasam ile ilgili olarak goérdikleri benzerlikler toplumsal batinlesmeye ydnelik
olumlu katki sunmaktadir. Yapilan gorismelerde kiiltiirel benzerlige atifta bulunan gogu kisinin
derinlemesine sorularla gesitli kiltirel farkliliklardan da bahsettigi gortlmustir. Ozellikle glindelik

yasamda belirgin olarak gorilen sosyal farkhliklar 6zneler tarafindan siklikla dile getirilmistir.

‘Ramazan ayinda orug tutuyorlar, aksam ezani okununca mahalle ¢ok sakin oluyor. Suriye’de hig
boyle degildi” (M6, 30 Yas, Erkek, Altindag).

“Suriye’de hayatimiz ¢ok farkliydi...” (M8, 30 Yas, Erkek, Mamak).
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Sosyal yasamda var olan farkhliklan, Turkiye’deki insanlardan farklilik olarak degerlendiren
gorusmeciler, bu farkliliklarin cok énemli olmadigini, kendilerinin burada misafir oldugunu, zaten
buna haklarn olmadidini sdyleyerek dnemsizlestirmektedir. Bu durumun yasanilan topluma aidiyeti

dogrudan etkiledigi ifade edilebilir.

‘Kéye gidiyorduk, toplanip, hoparlbr agiyoruz, yiiksek sesle agiyoruz. Burada onu devam
ettiremeyiz. K6y gibi bir yerdeysek belki onu yapabiliriz ama normal binalarda bunu yapamayiz.

Bazen ézliiyorum” (M6, 30 Yas, Erkek, Altindag).

Diger taraftan en Onemli kultirel ve sosyal farkliik olarak kadinlarin toplumsal alandaki
gorunarlikleri baglaminda degerlendirmeler siklikla yapiimistir. Hem erkek hem de kadin 6zneler
tarafindan Suriye’deki kadinlarin toplumsal goérinurligundn Turkiye’de 6nemli bir degisime ugradigi
ifade edilmistir. Kadin 6znelerin de siklkla dile getirdigi gibi, Suriye’deyken kadin kimliginden dolayi

zorunlu olarak deneyimledikleri pratiklerin burada devam ettiriimemesi vurgulanmaktadir.

“Mesela kadinlar Suriye’de hi¢ ¢alismiyorlar. Sadece bazi insanlar galigiyorlar. Dinimiz eger kadin
calismak istiyorsa evinden ¢ikmadan, erkeklerle gériismeden olur diyor. Mesela annem evin iginde
kuaférdii. Kadin ¢alismasi ¢ok zor. Eskiden maddi durumumuzda kadin ¢alisma ihtiyaci hig yoktu.

Bu ytizden ¢ok farkli. Ama burada kadinlar, gengler ¢alisiyor, okuyor” (M7, 43 Yas, Kadin, Mamak).

“Ayni énceki gibi degil. Yani Suriye’de adet var mesela biz Suriye’de digari ¢ikmiyorduk, ev, temizlik
¢ocuklara bakacaz. Ama buraya geldi ben, komsunun yanina gittim sadece bagka yere yok. Onun

igin bile digari ¢ikiyorum. Suriye’de o kadar gitmiyorduk” (M10, 36 Yas, Kadin, Altindag).

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi uUzere, kadin kimliginin toplumsal cinsiyet esitsizligi
baglaminda yarattigi zorluklara ek olarak zorunlu g6¢ olgusu, toplumsal uyum agisindan kadinlarin
deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Bir taraftan kiltirel dzellikler baglaminda degerlendirilen
toplumsal rollerin degismesinden duyulan bir memnuniyet ifade edilirken, diger taraftan dinsel

bagllik cercevesinde bu degisime belirli dizeyde bir direng gosterildigi de gozlenmigtir.

Kdaltirel farkliliklara ek olarak sosyal ve sinifsal farkhliklara da vurgu yapan goérismecilere goére

Ankara’nin sinifsal olarak farklilasan bdélgelerinde tepkilerin de degisebildigi ifade edilmektedir.

“Atiyorum Kecgibren'de konusursan ¢ok tepki vermiyorlar, bu ne demek bazilari tepki veriyor ama
hepsi vermiyorlar. Altindag’da konugursan farkli tepki, Cankaya’da farkli tepkiler oluyor” (M6, 30 Yas,
Erkek, Altindag).

Kdaltarel farkliliklardan kaynakli olarak Tirkiye toplumu ile aidiyet hissi gelistiremedigini ifade eden
bir 6zne, etnik ve kiltlrel olarak kendilerine daha yakin olarak gérdukleri farkli Ortadogu ulkelerine

gitmeyi planladigini belirtmektedir:

“Simdi biz Misir'a gitmeyi diisiiniiyoruz. Gok akrabalarim diigliniiyor. Biz burada ¢ok sikinti yasadik.
Bazen ben cevap veriyorum, bazen cevap vermiyorum. Clinki cevap verdigim zaman sikinti gikar.

Ya kavga ya adam bigakli olur” (M9, 28 Yas, Kadin, Mamak).
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Arap etnik kimliginin cogunlukta oldugu ulkelere gitme fikri, sosyal ve kiltirel olarak Tlrkiye'de
kendilerini gliivende hissetmemeleri ile dogrudan iligkilidir. Fakat yine de ayni kisiler tarafindan
Tarkiye'deki sosyal ve kulturel benzerliklere de vurgu yapilmaktadir. Tarkiye’de sosyal ve kulturel

benzerliklere yonelik yapilan degerlendirmelerde 6n plana ¢ikan ilk 6zellik dini aidiyettir.

“Evet burada devam ediyoruz ¢linki ayni kiltiirler var, ayni bayramlar var, Misliimanlar var ayni

Suriye’de olani burada da yagiyoruz zaten” (M4, 28 Yas, Kadin, Mamak).

Diger taraftan tarihsel ortak kader vurgusu da siklikla yapilmaktadir. Arap etnik kimligine yuklenen
olumsuz alginin farkinda olarak, tam tersi baglamda benzer cografyalarda olundugu ve ortak bir

tarihe sahip oldugu kilturel benzerlik ¢cercevesinde vurgulanmaktadir.

“Cok uzak degiliz birbirimizden hemen hemen ayni insanlariz. Cok bir fark yok aslinda. Cok yakin
bir cografik bélgedeyiz” (M1, 29 Yas, Erkek, Altindag).

Kaltirel farklilklarin énemli oranda dislanmanin gergeklesmesi igin kullanildidini ifade eden
katihmcilar bulunmaktadir. Kulttrel farkliliklar yerel toplum Uyelerinin Suriyeli kimligine yonelik

gelistirdigi ifade edilen olumsuz algiy! besleyen olgular olarak goérilebilmektedir.

“Mesela benim ailemin giysilerinden belli oluyor Suriyeli oldugu. Bazen Tiirklerden kétii bakiyorlar,
belli neden baktigi ya da birbirlerine sbyleyip bak nasil giyinmis diyorlar. Ailem kapali, agmak
zorunda degil bazi Tiirklerde de kapali olanlar var ama bizimkilerden farkli giyiyorlar. Suriyeli oldugu

belli bizimkilerin, niye yiiziinii kapatiyorsun burasi Tiirkiye diyor” (M2, 28 Yas, Erkek, Altindag).
Yerel Toplum ile iligkiler: “Onemli Sey Miisliiman Olmasi”

Sosyo-kiltirel baglamda go¢ edilen toplumla kurulan iligkiler toplumsal butlinlesmenin dnemli
parcalarindan birisidir (Afyonoglu ve Buz, 2021, s. 1297; Ayguler, Buz ve Gulzel, 2020). Kdlturel
farkhliklar ve benzerlikler cercevesinde ifade edilen gorusler, yerel toplum Uyeleri ile kurulan iligkileri
dogrudan etkilemektedir. Sosyo-kultirel entegrasyonun dnemli gdstergelerinden birisi olan yerel
toplum uyeleri ile iligkiler, bu arastirmada arkadaslik ve karma evlilikler baglaminda

degerlendirilmigtir.

Karma evlilikler, sosyo-kiiltiirel entegrasyonun énemli géstergeleri arasinda gériilmektedir. Ozellikle
Kanada ve Kuzey Amerika’da Musluman topluluklarin sosyo-kultirel entegrasyonuna yonelik
yapilmis arastirmalarda karma evlilikler, toplumsal butlinlesme konusunda dnemli bir ilerleme olarak
degerlendiriimektedir. Turkiye’de ise dinsel benzerlik ve toplumsal cinsiyet kaliplari baglaminda

evlilikler karmasik ve ¢ok boyutlu bir tartisma zeminine sahiptir.

Orhan ve Gundogar’in (2015, s. 16) belirttigi Gzere yasli veya geng bekar ya da evli Turk erkeklerin
gen¢ Suriyelilerle evlenme durumlari 6zellikle Kilis, Sanlurfa ve Hatay'da yodgun olarak
yasanmaktadir. Resmi kayitlarda Suriyelilerle evlilik yiksek gbézikmese de dini nikah yoluyla
gergeklestirilen evliliklerle birlikte gergek oran ¢ok daha fazladir. iki toplum arasindaki evlilikler resmi
rakamlardan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. “Suriyelilerin yalnizca %12'sinin ailelerinden bir

veya birkag Uyesi Turkiye'ye gelmelerinin ardindan evlenmigtir. Bu evliliklerin ise yalnizca 6's1 Turk
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vatandas! biriyle (genelde Suriyeli kadinin Turk vatandasi bir erkekle evlenmesi seklinde), 12'si ise
Suriyelilerin kendi aralarinda yaptiklari evlilikler seklinde gergeklesmistir’ (Cetin, 2016, s. 209). Bu
baglamda kurulan evliliklerin gogunlukla dini nikah yolu ile gerceklestigi ve agirlikh olarak Suriye’den
gelen kadinlarla Turk vatandagi erkekler arasinda deneyimlendigi gorulmektedir. Yapilan
arastirmalarda Suriyeli geng kadinlarin belirli Gcretler kargiliginda Turk vatandasi yash erkeklerle
veya engelli biriyle evlendirilmesi ve Suriyeli kadinlarin ikinci veya Gglincu es olarak Turk vatandasi
erkeklerle kuma evliligi yapmak zorunda kalmalari gibi olaylar ifade edilmektedir (Mazlumder, 2014).
Evliliklerde Suriyeli aileye baslik parasi 6dendigi icin Suriyeli aileler agisindan kizlarini evlendirme
hem para kazanma hem de kizlarinin hayatini kurtarmanin araci olarak gorulebilmektedir
(Cankurtaran ve Albayrak, 2019, s. 61).

Bu baglamda Suriye’den gelen insanlarla Turk vatandaslari arasinda kurulan evlilikler dogrudan
sosyo-kultirel entegrasyonun bir gostergesi olarak degerlendiriliemez. Fakat topluluklar arasi
mesafenin anlasilabilmesi agisindan énemlidir. Karma evlilikler ile ilgili degerlendirmelerde dini

benzerligin evlilikleri kolaylastirici bir unsur olarak goraldigi anlasiimistir.

“Sikinti degil ama énemli sey Misliiman olmasi. Tirk Kirt fark etmez. Ayniyiz ama sadece

Miisliiman olmasi 6nemli” (M4, 28 Yas, Kadin, Mamak).

“Cok énemli béyle bir sey. Dinimiz galiba biliyorsunuz baska bir din olursa olmaz. Kadin islam’a
girecekse olur. Ama girmeden Misliimanla evlienemez. Oglum Miisliiman olmayan bir kadin olursa,

Miisliiman yaparsa olur” (M8, 30 Yas, Erkek, Altindag).

Musliman kimligine yapilan olumlu vurgunun aksine kiltirel ve etnik farkliliklar, evlilikler igin sorun
olarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda kurulan evliliklerde kultirel 6zelliklerin kaybedilebilecegdi
de vurgulanmaktadir. Yapilan gérismelerde zorunlu goé¢ deneyimi ¢ergevesinde kimlik aidiyetine
yonelik wvurgular zayif olmasina ragmen derinlemesine sorularda kiltirel yapinin devam

ettirilmesinin dnemsendigi géralmustur.

“Bana uymaz, benim kdltiiriime uymaz. Benim ailem akrabalarim ytizi bile kapall. Benim tanigtigim
kizlar hep acik. Mesela bazi Tiirkler var kapali olanlardan onlari da istemem aslinda. Kendi kiiltiiriim
olsun” (M1, 29 Yas, Erkek, Altindag).

“Farkli kiiltiir olunca zorluk cekilir biliyorum. Olabilir ama ¢ok zor olur” (M2, 28 Yas, Erkek, Altindag).

Kadin katilimcilarin erkeklere oranlara karma evlilik konusuna daha ihmh yaklagtigr gorualmustar.
Kendi ailesinde asla yabancilar ile evliliklerin kurulmadigini belirten bir 6zne, Turkiye'deki
deneyimlerini g6z 6nine alarak, kendi ¢cocuklarinin gelecekte kuracaklari evlilikler icin ailesinden

farkli disiindigunu ifade etmektedir:

“‘Benim ailemde sadece akrabaya veriyoruz. Hatta yabancilari sevmiyorlar. Uzak vermiyorlar.
Tiirklere, baskasina asla vermezler... Ama ben ¢ocuklarim ne istiyorlarsa, en 6nemli iyi insan, énce
ben tanigayim Tiirk olabilir’ (M9, 28 Yas, Kadin, Altindag).
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Karma evliliklere yaklagsimlarin Turkiye’deki dinsel benzerlik zemininde degerlendirildigi
gorulmektedir. Dinsel benzerlige ragmen vurgulanan kilttrel farkliliklarin karma evlilikler igin sorun
oldugu da ifade edilmektedir. Turkiye'de karma evlilikleri sosyo-kultiirel entegrasyonun gdstergesi
olarak ele almak dnemli bir zorlugu icerisinde barindirmaktadir. Yukarida bahsedilen arastirmalarin
sonuglarindan hareketle, Turkiye’deki karma evliliklerin ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle farkh bir

zeminde ele alinmasi gerektigi ifade edilebilir.
Aidiyet Duygusu: Sosyal-Kiiltiirel-Dinsel Aidiyet ve/veya Diglanma Deneyimleri

Aidiyet duygusu go¢ edilen toplumla kurulan iligkilerin ve kalicihgin gostergelerinden birisi olarak
degerlendirilebilir. TUrkiye’de go¢ rejimi igerisinde sahip olunan yasal statinin tard ile sdrekli
vurgulanan ve yeniden uretilen “gecicilik” ve “misafirlik” sdylemleri aidiyet duygusunun gelismesinin

onundeki 6nemli engellerdendir.

Suriye’den gelen muiltecilerin Turkiye'ye aidiyet hissi, “gegicilik” dizleminde insa edilmektedir. Diger
taraftan farkli arastirmalarla ortaya cikarilan ayrimcilik pratiklerinin yayginhdi ile paralel olarak
Suriye’den gelen miilteci gruplarin daha ¢ok kendi toplumu igine kapandigi ve Tirkiye’ye olan aidiyet
duygularinin da maruz kalinan ayrimciliktan etkilendigi gorulmustur. “Kendinizi Tarkiye'ye ait
hissediyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar, aidiyet duygusunun, goé¢ rejiminin énemli bir

Ozelligi olarak yasal guvence cergevesinde degerlendirildigini gostermektedir.

‘Bunu demek ¢ok isterim ama dedigim gibi ben Tlirkiyeliyim derim ama yarin beni atacaklar ama ¢ok
isterim. Demek istiyorum, hadi dedim Tiirkiyeliyim yarin hadi génderiyoruz diyebilirler” (M3, 42 Yas,
Erkek, Altindag)

Ayrimciligin yayginhigi aidiyet duygusunun zayiflamasina énemli bir etkide bulunmaktadir. Ornegin
sosyal medyada yayginlasan ayrimci videolara ek olarak, videolarin altina yazilan yorumlar da

okuyan gortusmeciler, aidiyet duygusunun azaldigini ifade etmektedir:

“Azaliyor, medyanin yaptigi seylerden dolayi. Suriyeli miilteciler hakkinda kéti seyler var sosyal
medyada mesela yorumlara giriyorum bakiyorum yiizde 95 irkgilik yapiyorlar” (M5, 30 Yas, Erkek,
Mamak).

Gelecek kusaklarin aidiyet hissi gelistirecegi konusundaki dngdruler, gocuklarin Turkiye’'de egitim
almasi ve bu toplumsal ve kiltirel yapinin icerisinde gelismesi ile dogrudan iligkili olarak

degerlendirilmektedir.

“Simdi ben bunu diyemem ama ¢ocuklarim ileride diyebilir. Ama isterim yani. Ben Tiirk¢eyi okula hi¢
gitmeden égrendim. igten, televizyondan dili 6grendim. Cocuklar okula gidiyor, Tiirk gibi olacaklar,
konusacaklar’ (M9, 28 Yas, Kadin, Altindag).

Tarkiye'ye aidiyet agirlikli olarak yasal, toplumsal ve kiltlrel olarak kendini givende hissetme ile

iliskilidir. Kendisini givende hissetmeyen multecilerin aidiyet duygusu gelismemektedir.
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‘Mesela Altindag olaylari oldugunda bizim bakkal diikkanimiz var hepsini yagmaladilar. Aslinda
bizimkiler onlar yagmalarken goriintlisiinti ¢cekmislerdi. Biz gittik polise gésterdigimiz halde bir sey
yapmadilar. Bunu gériince sen ne dlsdnltrsiin?” (M2, 28 Yas, Erkek, Altindag).

Multeci gruplarin yerel toplum ve kamu idaresi ile kurdugu iligkilerde maruz kaldigi ayrimcilik,
Turkiye'ye hem yasal hem de kulturel aidiyetin gelismesini engellemektedir. Aidiyet ile ilgili sorularin

¢ogunlugu, maruz kalinan ayrimcilik baglaminda degerlendiriimektedir:

“Artik kdlttrini birak diyorlar aslinda ya Tlirk gibi yasayin ya da gidin diyor” (M1, 29 Yas, Erkek,
Altindag).

Hastanelerde yaklasik Gg¢ yildir terciman olarak galisan bir katihmci ayrimciligi su sekilde ifade

etmektedir:

“Irkgilik bazen oluyor. Biz hep yabancilara hizmet verdigimiz igin gelen Tiirk hastalar laf ediyorlar
bunlar niye buradalar falan diye bir ara gelip bizim resmimizi ¢ekti. Bizim basimizda bir tane levha
yaziyor saglik turizmi sekreterligi diye altinda Arapgasi yaziyor. Geldi irk¢inin biri niye Arapga yaziyor
burasi Tlirkiye dedi. Zaten onu hastane yaziyor, tiim yabancilar igin yazilmis. Cok irk¢ilik hemen

sanki bir gey yapmigiz gibi ona” (M1, 29 Yas, Erkek, Altindag).

Turkiye'ye ve burada yasayan insanlara olumlu duygular besledigini ifade eden geng bir kadin,
hamilelik strecinde maruz kaldigi ayrimci soylem ve davraniglardan dolay! artik daha umutsuz

oldugunu ifade etmektedir:

‘Dogum zamaninda hastaneye gittim ¢ok ayrimcilardi. Hemgire bana geldi, hadi sus diye bana
bagdirdi, neden béyle sesleniyorsunuz, tamam ben dogum yapiyorum normal bir gsey dedim. O bana
evlenme o zaman dedi. Hatta su vermiyoriar. Su istedim onlar bana vermediler. Kétii davraniyorlardi.
Ama doktor iyi davrandi. Bana higbir sey yapmadi ama hemgireler kéti davrandi. Bu beni ¢ok

etkiledi, ben aslinda Ttirkiye’yi seviyordum” (M4, 28 Yas, Kadin, Mamak).

Sosyal politika uygulamalari ve sosyal hizmetlerden yararlanma konusunda maruz kalinan diglanma
deneyimlerinin, Suriyeli multecilerin aidiyet duygusunu olumsuz baglamda etkiledigi gozlenmisgtir.
Sosyo-kiltirel entegrasyon deneyimi baglaminda sosyal hizmet uygulamalarina erisim dogrudan
iyilik halini gelistirmektedir. Zorunlu gé¢ deneyiminin yarattigi travmatik sireglerde ¢ok katmanlh
sorunlarla bas etmeye c¢alisan muiiltecilerin sosyal destek mekanizmalarina daha fazla ihtiyag
duyacag: ifade edilebilir. Fakat Suriyeli kimliginin yaygin olumsuz anlami nedeniyle kamusal
hizmetler sirasinda dislanmaya maruz kalan multecilerin aidiyet duygusu gelisememektedir. Diger
taraftan, gesitli arastirma sonuglarinda, yerel toplum Uyelerinin, Suriyeli multecilere yapilan sosyal
yardimlarin tlke kaynaklarini tikettigini dustuindikleri ve Suriyeli miltecileri kendilerine rakip olarak
gordukleri tespit edilmistir (Ekici, 2019; Guney ve Konak, 2016). Sosyal politika ve sosyal hizmet
uygulamalarina erigsim sirasinda hem calisanlar hem de hizmet kullanicisi olan yerel toplum
dyelerinden yonelen dislama egiliminin Suriyeli miltecilerin Turkiye’ye aidiyet duygusunu zayiflattig

ifade edilebilir. Bu g¢ergevede toplumdaki dezavantajli gruplara yonelik baskici davraniglar
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degistirmeye yonelik sosyal hizmet uygulamalarinin, milteci gruplarin iyilik hallerinin gelisimi ve
aidiyet duygusunun insa edilmesinde énemli bir yere sahip oldugu goértulmektedir (Gul ve Sagman-
Kayl, 2022, s. 1003).

Sosyo-kiltirel entegrasyon deneyimi ve aidiyet duygusunun gelisimi baglaminda énemli bir yere
sahip olan sosyal hizmet uygulamalarinda yasanilan diglanma deneyimlerinin yasam doyumunu
olumsuz bir sekilde etkiledigi gérilmustir. Zorunlu gé¢ sonucunda travma yasamis “Kisiler bir yere
‘ait olma’ duygusuna hayli gereksinim duymaktadir ve bu duyguyla kendilerini giivende hissetme
duygusunu da yeniden olusturmaya calismaktadir’ (Ozgirimez ve igduygu, 2020, s. 21). Bu
baglamda sunulan sosyal hizmet uygulamalarinda “kiltire duyarli” yaklagimi iceren gokkultirci
sosyal hizmet uygulamasi 6nem kazanmaktadir. Onyarginin azaltiimasi, kltirel gruplara yénelik
olumlu tutumlarin geligtiriimesi ve gégmen gruplarin guglendiriimesi baglaminda sosyal hizmet
uygulamalari islevsel bir potansiyele sahiptir (D. Akargay-Ulutas ve Kirlioglu, 2020, s. 686). Kilturel
farklilklara saygl duyan ve otekilestirmeyen c¢okkultircl sosyal hizmet ve yapisal esitsizliklerin
yarattigi gug iliskilerini miidahale planina dahil eden baski karsiti sosyal hizmet uygulamalarinin,
sosyo-kiltirel entegrasyon deneyimini olumlu etkileyecegi ifade edilebilir. Bu gergevede genelci
sosyal hizmet uygulamalarinin yerine, toplum érgitlenmesi ve sosyal planlamalari da iceren makro
sosyal hizmet uygulamalarina ihtiyag oldugu belirtilebilir (Brody ve Nair, 2020, s. 20). Bu nedenle
ekonomik kosullarin iyilestiriimesi basta olmak Gzere, rehabilitasyon, danigsmanlik ve sosyal yardim
hizmetlerine farkli 6zelliklere sahip olan Suriyeli milteci gruplarin erigiminin kolaylastiriimasi ve bu

cercevede gog politikalarinin gelistiriimesi 6nemlidir.

insanlar icin sahip oldugu sosyal iligkiler yoluyla belli deger aglarina kabul edilmek ve orada aidiyet
baglan gelistirmek ne kadar olumlu ve yapici ise bu aglardan mahrum birakilmak o derece olumsuz
ve yikicl olabilmektedir (Tagkesen, 2021, s. 41). GO¢ eden bireylerin yeni girdikleri toplumda
karsilastiklar iligskiler batunlyle aidiyet duygusunun gelisimini etkilemektedir. Bu baglamda farkli
arastirmalarda gorulen sosyal diglanmanin bu denli yaygin olmasi ve Ozellikle kitle iletigim
araclarindaki gérunurligu mdalteci gruplari olumsuz yénde etkilemektedir. Bireyin ya da bir grubun
belli bir sosyal butinun disinda birakilmasi anlamina gelen sosyal dislanma, aidiyet ihtiyacini
olumsuz bir bicimde ve dogrudan etkiledigi icin, insanin biligsel, duygusal ve davranigsal sirecleri
Uzerinde de olumsuz etkilere sahiptir (Baumeister ve Leary, 1995; Taskesen, 2021; Yuval-Davis,
2004). Yeni geldigi toplumsal yapi ile aidiyet bagi kuramayan miltecilerin sorunlari

katmanlagmaktadir.
SONUGC VE DEGERLENDIRME

Gog¢ politikalar gergevesinde yapilan degerlendirmelerde sosyo-kultirel entegrasyon boyutunun
yeteri kadar énemsenmedigi sonucuna ulasiimistir. Go¢ rejiminin bir 6zelligi olarak “gegicilik”
vurgusunun Ozellikle entegrasyon politikalarina da sirayet ettigi gériimuastir. Gé¢ Uyum Strateji
Belgesi ve Eylem Plani sosyo-kultirel entegrasyona yaklagimin sdylemsel duzeyde kaldigini

gostermektedir. Eylem plani dogrultusunda yapilan uygulamalarin neler oldugu ve etki
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degerlendirmelerinin yapildigi herhangi bir yazili metne ulasilamamistir. Bu durum gog¢ rejimi

icerisinde sosyo-kultirel entegrasyon politikalarinin bir belirsizlik alani oldugunu goéstermektedir.

Gegiciligin sureklilestiriimesi baglaminda kurgulanan entegrasyon politikalari, miltecilere yonelik,
yerel toplum Uyelerindeki “misafir’ algisini beslemekte ve c¢esitli sorunlarin kaynagdi olarak
gorulmesine neden olmaktadir. Bu politik belirsizligin icerisinde farkli diizlemlerde yiikselen ve gesitli
arasgtirmalarla kanitlanmis olan diglanma deneyimleri, Suriyeli miltecilerin sosyal ve kiltirel aidiyet
geligtirmesinin 6nlindeki 6nemli engellerdendir. Arastirmada gérisme yapilan Suriyeli miltecilerin
aidiyet duygusu ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ¢ogunlugunun maruz kalinan diglanma

cercevesinde degerlendiriimesi bu durumu kanitlar niteliktedir.

Ga&c¢ rejiminin yarattidi belirsizligin sosyo-kultirel entegrasyon ve aidiyet duygusu baglaminda énemli
bir yere sahip olan sosyal hizmet uygulamalarina erisim konusunda da énemli sorunlar yarattigi
sonucuna ulasiimistir. “Gegicilik” vurgusunu igceren mevcut gog¢ politikalarinda sosyal hizmet
uygulamalari sistematik olarak dizenlenmemigtir. Ozellikle Kkiltiirel yapilara duyarli refah
politikalarinin eksikligi sosyo-kultlrel entegrasyon deneyimini ve aidiyet duygusunu olumsuz
etkilemektedir. Diger taraftan merkezi olarak sunulan hizmetlerin Suriyeli miltecileri homojen bir
grup olarak tanimlama egilimi icerisinde olmasi, miultecilerin g¢esitli hak kayiplarina ugramasina
neden olmaktadir. Suriyeli miilteciler igerisinde yer alan kadin, gocuk, engelli, yasli ve LGBTIQ gibi
Ozel ihtiyag sahiplerinin olabilecegdi ile kimliksel ve dinsel aidiyetlerin gesitlenebileceginin buyuk
oranda g6z 6nunde bulundurulmadigi sonucuna ulagiimistir. Bu durumun Suriyeli multecilerin iyilik
hallerini etkiledigi anlasiimigtir. Bu baglamda kultirel yetkinliJe sahip olan sosyal hizmet
uygulamalarinin aidiyet duygusunun gelisimine énemli bir katkida bulunacag: ifade edilebilir (Demet
Akargay-Ulutas, 2022, ss. 1253-1255).

Diger taraftan sosyo-kultirel entegrasyon deneyiminde onemli bir yere sahip olan 6z-kimlik
tanimlamalari milteciler tarafindan, olumsuz “Suriyeli” kimligi baglaminda degerlendiriimektedir.
Suriyeli kimliginin toplumsal alandaki olumsuz kargilidina siklikla vurgu yapan multeciler, bu kimligin
kendileri Uzerinde yarattigi baski sonucunda aidiyet duygularinin gelisemedigini ifade etmektedirler.
Zorunlu go6¢ deneyiminin yarattigi travmatik sirecler baglaminda ilk degderlendirmelerin
onemsizlestirme yoéninde oldugu fakat derinlemesine sorulara verilen cevaplarda kendi kulttirel
yapilari ile gugli bir bag igerisinde olduklari sonucuna ulagiimistir. Bu baglamda Suriyelilerin kulttrel
yapilarini koruma haklarini da hesaba katan entegrasyon politikalarinin aidiyet duygusunun
gelisiminde olumlu bir etki yaratacagi ifade edilebilir. Suriyeli multecilerin kimlik ve kultir aidiyetleri
ile ilgili genis kapsamli arastirmalar yapilarak, bu konudaki beklentilerinin ortaya ¢ikariimasi ve gé¢
politikalarinin bu sonuglara gére yeniden dizenlenmesi énemlidir. Ornegin kiltiirel yapinin
devamhligi konusunda siklikla ifade edilen Arapga dilinin gelisimi ve gelecek kusaklara aktarimi
konusunda ulagilabilir ve Ucretsiz hizmetlerin sunulmasi somut bir adim olarak onerilebilir. Diger

taraftan kimliksel aidiyetlerin dislanma korkusu nedeniyle gizlenmesi toplumsal uyumun énindeki
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engellerden birisi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede arastirmanin sonuglarindan hareketle,
Ozellikle medyada kullanilan sdylemlerin ve kamu politikalarina yansiyan diglayici tutumlarin
onlenmesi igin genis kapsamli olarak ayrimcilik yasagini belirten ve caydirici etkisi olabilecek somut

dizenlemelere ihtiya¢ oldugu dnerilebilir.
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