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HAKEMLI

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin Avrupa Birligi Parlamentosu
Konseyi ve Komisyonunun Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

AVRUPA BIRLiGi TEMEL HAKLAR SARTI’NIN
AVRUPA BiRLiGi PARLAMENTOSU KONSEYi VE
KOMiSYONUNUN FAALIYETLERi UZERINDEKi ETKISi

0z

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin AB Antlagmalari (AB Antlagmast ve
Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma ‘ABIHA) ile ayni hukuki
degere ulasmasini saglayan Lizbon Antlagmasinin yiirtirlige girmesinden
bu yana on tig yil ve Avrupa Birligi’'nin ¢ biiyiik siyasi kurumu olan Par-
lamento, Konsey ve Komisyon tarafindan 7 Aralik 2000’de Nice Avrupa
Konseyi Zirvesinde bu Sart'in ilk ilanindan bu yana neredeyse yirmi iki
yil gecti. Bu siire igerisinde Temel Haklar Sart1 icerisinde yer alan hakla-
rin AB’nin siyasi kurum ve organlarinin uygulamalarinda ne gibi etkiler
dogurdugunun ortaya konulmasi ve analiz edilmesi 6nem arz etmekeedir.
Son yillarda; Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Avrupa Komisyonu, temel
hak korumasini giiclendirmis, AB mevzuatinin ve politikalarinin Sart’a tam
olarak uymasini saglamak icin saglam bir ara¢ kutusu gelistirmislerdir. AB
vatandaglarinin haklarini etkin bir sekilde korumay1 amaglayan yasal bir ara¢
olarak AB’nin en 6nemli ti¢ kurumu tarafindan $art’in nasil uygulandig; ile
bu siiregte Sart’in fiili etkisi ve kullanimi degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti | Temel haklar § AB Komisyonu
AB Konseyi | AB Parlamentosu
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THE IMPACT OF THE EUROPEAN UNION CHARTER OF
FUNDAMENTAL RIGHTS ON THE ACTIVITIES OF PARLIAMENT,
COUNCIL AND COMMISSION OF THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

Thirteen years have passed since the entry into force of the Lisbon Treaty,
which enables the European Union Charter of Fundamental Rights to
attain the same legal value as the EU Treaties (EU Treaty and Treaty on
the Functioning of the European Union “TFEU’), and almost twenty-two
years have passed since the first declaration of this Charter at the European
Council Summit in Nice by the three major political institutions of the
European Union, the Parliament, the Council and the Commission, on 7
December, 2000. It is important to reveal and analyze what kind of effects
the rights included in the Charter of Fundamental Rights have had on the
implementations of the EU’s political institutions and organs during this
period. Over the recent years, the European Parliament, the Council, and
the European Commission have strengthened their fundamental rights
protection and developed a solid toolbox to ensure that EU legislation and
policies fully respect the Charter. As a legal instrument aiming to effectively
protect the rights of EU citizens, the actual impact and use of the Charter
and how it is implemented by the three most important institutions of the
EU in this process have been evaluated.

Keywords

EU Charter of Fundamental Rights J| fundamental rights
EU Council J EU Parliament
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Avrupa Birligi; sadece siyaset, siyasi partiler, kurallar, cesitli diizen-
lemeler, piyasalar ya da para birimleri ile ilgili degildir, nibhayetinde
-ve her seyden once- insanlarla ve onlarin ozlemleriyle ilgilidir, ozgiirliikleri,
degerleri ve sade bir anlatimla daha iyi bir gelecek insasi icin bir arada
duran insanlarla ilgilidir.”

AB Komisyonu Bagkani Von Der Leyen,
27 Kasim 2019

GiRI$

Avrupa Birligi (AB) hukuk diizeni kapsaminda gerceklestirilecek yasal
diizenlemelerin kabulii siirecinde, Birligin {i¢ ana organi olan AB Konseyi,
AB Parlamentosu ve AB Komisyonu, hazirladiklari mevzuat tekliflerinin
Temel Haklar Sart’'nda yer alan hak, 6zgiirliik ve ilkelere uygun olmasini
saglamakla sorumludur. Asagida, Temel Haklar Sart’'nin AB Parlamentosu,
AB Konseyi ile AB Komisyonunun faaliyetleri izerindeki etkisi analiz edi-
lecektir. Makale, Temel Haklar Sart’'nin AB kurumlari tizerindeki etkisini
analiz edecek ve Sart’in bu kurumlarin yapilarina ve faaliyetlerine olan
etkisini de degerlendirecektir. AB Antlasmasinin 6(1) maddesinde; “Birlik,
12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg'da uyarlandigy haliyle, Antlasmalarla
aynt hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart’'nda yer alan haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri tanir” diizenlemesi
yer almaktadir. Dolayistyla, Temel Haklar Sart1, hukuki nitelik olarak AB
hukukunun birincil kaynaklari" arasinda yer almakta ve Avrupa Birligi’'nin
“maddi anayasasinin” bir parcast olarak degerlendirilmektedir. Bu haliyle
Temel Haklar Sarti, Avrupa degerlerinin bir mihenk tasi olarak temel haklara
saygiy1 teyit etmektedir. Gerek AB kurumlarinin gerek Uye Devletlerin AB

[1]  AB hukukunun birincil kaynaklari, AB Antlagmasi ve ABIHA ile bu antlagmalarin
ekleri, protokolleri ve bu antlagmalarda degisiklik yapan antlagmalardan olugur. Bu
konuda ayrica bkz. Ayse Fiisun Arsava, “AB Temel Haklar Sartnin AB Hukuku
Mle Tliskisi,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7, (2016): 149-51; Matteo Manfredi,
“Enhancing Economic and Social Rights Within the Internal Market Through
Recognition of the Horizontal Effects of the European Charter of Fundamental
Rights,” European Papers 6, (2021): 297; Charlotte Denizeau-Lahaye, “La Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne dans le renvoi préjudiciel en
interprétation, source d’un dialogue juridictionnel renouvelé,” Zbornik radova

Pravnog fakulteta u Splitu 57, no. 1, (2020): 18.
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tiyesi olarak hareket ederken politikalarini, faaliyetlerini ve kararlarini stirekli
olarak yonlendirmesi ve belirlemesi gereken bir degerler manzumesidir.?
Temel Haklar Sarti, AB kurumlarinin ve Uye Devletlerin Sart igerisinde
yer alan haklarin tiim politika alanlarinda etkin bir sekilde uygulanmasini
saglamasi gerektiginin altini ¢izer.®) Bu nedenle Sart baglangi¢ kisminda,
AB’yi ve AB hukuku kapsaminda hareket ederken Uye Devletleri, Sart'in
icerisinde yer alan temel haklara riayet edilmesi ve korunmasina y6nelik
cabalarini artirmaya ¢agirmaktadir.

Temel Haklar $art’ni yazanlarin temel amaci, Avrupa Birligi'nin temel
haklar alanindaki miiktesebatini daha goriiniir kilmak ve uzun vadede Sart'in
tim AB hukuk diizeni ile siyasal sistemi {izerinde yaygin bir sekilde uygu-
lanmasini saglamakur.™ Nitekim, asagida yapilan tespitlerden de goriilecegi
tizere, Temel Haklar Sart1 artik, AB kurum ve kuruluslarinin ¢alismalarinda
bu haklarin farkindaligini gelistirmis olup, baglangicta yasal olarak baglayici
bir belge olmasa da, yavas yavas AB Parlamentosu ile AB Komisyonunun
ve nihayetinde AB Konseyinin ¢aligmalarini bi¢imlendirmistir.

Her ne kadar Temel Haklar Sart’'nin deklare edildigi 2000 yili® itibariyle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) yani sira boyle bir metne AB
diizeyinde ihtiya¢ olup olmadig1 bir tartigmaya yol agmigti. Ancak Sart’in
kabul edildigi tarihten bu yana AB diizeyinde temel haklarin korunmasi
ve gelistirilmesi bakimindan yeni bir ivme yaraulmasindaki rolii de inkar
edilemez. Bu agidan Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Hukuk Sézciisii
Mischo’nun ifade ettigi tizere; “Sart, su an i¢in demokratik bi¢cimde olusan
bir siyasi uzlagi olarak, AB'deki temel hak giivencelerinin katalog halinde en

[2]  Arsava, “AB Temel Haklar Sartinin,” 150.

[3] COM/2020/711 final, Strategy to strengthen the application of the Charter of
Fundamental Rights in the EU, s. 1. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
/2uri=CELEX%3A52020DC0711 &qid: 1608047356199 Erigim tarihi 10.04.2022.

[4] Temel Haklar Sartrnin baslangic kisminda su ifade mevcuttur; “Bu haklarin
kullanilmasy; diger kisilere oldugu kadar, insanlik alemine ve gelecek kusaklara kars
olan 6dev ve sorumluluklari da icerir.”

[5]  Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim,” Ziirkiye Barolar Birligi Dergisi 97, (2011): 53.

[6] OJ C364,18.12.2000,s. 1.
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tist diizeydeki ifadesini olusturur”.”) Temel Haklar Sart, gerek temel haklar
alaninda AB hukuk diizeninin mevcut miiktesebatinin kodifikasyonu bigi-
minde yeniden ifade edilmesi, gerek bu metni hazirlamakla gérevlendirilen
Konvansiyonun olusumu ve yapist nedeniyle herhangi bir megruiyet sorunu
yasanmamuistir. Sart’in hazirlanmasi siirecinde ulusal hitkiimetler ve Avrupa
Komisyonu temsilcilerinin yani sira ulusal parlamentolar ve Avrupa Parla-
mentosu iyeleri de yer almist.® Temel Haklar Sarti, belli temel haklarin
korunmasini saglayan ve giiglendiren yeni AB mevzuatini tetiklemistir.
Kisisel verilerin korunmasi, cinsiyet esitligi, adil yargilanma ve savunma
haklarr ile su¢ magdurlarina iligkin yeni kurallar bu 6nemli katkiya 6nemli
orneklerdir. Sart, toplam 54 maddeden olusmakta ve 50 maddesi temel hak
ve ilkelerden ibaret modern bir hak ve ézgiirliikler katalogu olup Sartin ek
dort maddesi de bu 50 hitkmiin yorumlanmasi ve uygulanmastyla ilgilidir.

Bununla birlikte, Temel Haklar Sarti, halen AB vatandaslari arasinda
biitiin potansiyel etkisiyle uygulanma seviyesine hentiz ulasamamugtir. Az
sayida insan Temel Haklar Sart’'nin igeriginden haberdardir. Yakin tarihli bir
Eurobarometer anket aragtirmasinin sonuglari, ankete katilanlarin yalnizca
%65’inin (ki bu oran 2019 yilinda %42 idi) Temel Haklar Sartini duydu-

gunu ve yalnizca %27’sinin de ne oldugunu gergekten bildigini gosteriyor.”

[71  ABAD Hukuk Sézciisit Mischo'nun 20 Eyliil 2001 tarihinde C-20/00 and C-64/00
say1lt birlestirilmis dava dosyalarinda sundugu goriis, [126] no.lu paragraf.

[8]  Temel Haklar Sartr'ni hazirlayan Konvansiyon, o zamanki 15 AB Uye Devletinin
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarinin tayin ettigi 15 temsilci, ulusal parlamentolarin
belirledigi 30 temsilci, Avrupa Parlamentosunun belirledigi 16 temsilci ve Avrupa
Komisyonunun belirledigi bir temsilciden olusuyordu. Temel Haklar Sarti’nin
hazirlik caligmalari hakkinda bkz. Timur Demir, “Avrupa Birligi’nde Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Korunmasi ve AITHS nin Avrupa Birligi Hukukundaki Yeri,” (Doktora
Tezi, Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim
Dali, 2010), 168-173.

[9]  European Commission; Justice, Rights and Values, Special Eurobarometer 514, Report,
Fieldwork, March-April 2021, erisim 20.04.2022 https://europa.cu/eurobarometer/
surveys/detail/2269.
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. SART’IN AB KOMiSYONU FAALIYETLERI UZERINDEKi ETKiSi

Antlagmalarin® koruyucusu olarak AB Komisyonu, AB Antlagmasinin
17(1) maddesi uyarinca ve Antlagmalarin ve Antlagmalar uyarinca kurumlar
tarafindan kabul edilen tedbirlerin uygulanmasini saglama megruiyet, hak
ve yetkisine sahiptir.

5 Nisan 1977 tarihinde, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Topluluklar: Komisyonu Bagkanlari Litksemburgda kendilerine ait yetki-
leri kullanirken ve Avrupa Topluluklarinin amaglarinin gerceklestirilmesi
bakimindan hem Uye Devletlerin anayasalarinda hem de ATHSde yer alan
temel haklar1 korumak icin ellerinden gelenin en iyisini yapacaklarini teyit
eden ortak bir deklarasyonu kabul ettiler."” Bu deklarasyon Temel Haklar
Sart'nin kabul edildigi 2000 yilina kadar bir sembol olarak kaldiysa da
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik AB’nin 6nemli organlarinin
siyasi agtdan bir taahhiidii ve hukuki agidan etik bir degeri ifade etmistir.
AB Komisyonu, Temel Haklar Sart’'nin Lizbon Antlagmasiyla yasal olarak
baglayici bir taahhiit olmasindan ¢ok 6nce “temel haklar kiiltiiriintin olugtu-
rulmasini” amag edinen bir temel haklar politikast gelistirmeye baglamistr.!?

AB Komisyonu Temel Haklar Sarti'nin kabul edildigi 2000 yilindan bu
yana da, AB yasama tekliflerinin temel haklarla uyumlulugunu teyit etme
gorevini de tstlenmistir. Bu taahhiit kapsaminda Haziran 2005te kendi
yasal taslaklar1 bakimindan mevzuaun kabuliine yonelik siirecin biitiin

[10] AB Antlagmasinin 1(3) maddesine gére; “Birlik, Avrupa Birligi Antlasmast ve Avrupa
Birligi'nin [sleyisi Hakkinda Antlasma (bundan sonra “Antlasmalar” olarak anilacaktir)
tizerine kuruludur. Bu iki Antlagma ayni hukuki degere sahiptir. Birlik, Avrupa
Toplulugu’nun yerini alir ve halefi olur”. Lizbon Antlasmasi ile Temel Haklar Sart’'nin
hukuki niteligine getirdigi yenilik i¢in bkz. Asli Bilgin, “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarui ve Lizbon Antlasmasi,” Avrupa Birligi nin Giincel Sorunlar: ve Gelismeler icinde
ed. Belgin Akeay, Sevilay Kahraman ve Sanem Baykal, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2008), 317-347.

[11] AB Konseyi, AB Komisyonu ve AB Parlamentosu 1977 ortak deklarasyonu ile AB
hukukunun genel ilkeleri olarak temel haklara ‘saygi duyacaklarini ve saygi duymaya
devam edeceklerini’ beyan etmislerdir, bkz. OJ (1977) C 103/1.

[12] Commission communication — ‘Compliance with the Charter of Fundamental
Rights in Commission legislative proposals—Methodology for systematic and rigorous
monitoring’, COM(2005) 172 final of 27.4.2005, s. 7-8.
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asamalarinda “Temel Haklar Etki Degerlendirme Analizi’ ile ilgili bir Teblig
de kabul etmistir.!"?!

A) AB MEVZUATININ OLUSTURULMASI SURECINDEKi ETKiSi

3 Mayis 2010 tarihinde ve tarihte ilk kez, tiim AB Komiserleri Avrupa
Birligi Adalet Divani 6niinde hem AB Antlasmalart hem de Temel Haklar
Sart’nin kurallari ile amaglarina uygun davranma konusunda yemin etmisler-
dir. AB Komisyonu, 19 Ekim 2010°da Sart’'in etkin bir sekilde uygulanmasi
ve AB’yi temel haklara yaklagiminda ‘6rnek’ ve ‘kusursuz’ kilmayi amaglayan

bir ‘Uygulama Stratejisini’ yayinladigt bir Teblig ile (“Communication”)
kabul etti."

Temel Haklar $art, insan haklar: alaninda sadece soyut ilke ve normlari
ortaya koyan bir metin degildir. Insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinden
etkin bir sekilde yararlanabilmeleri i¢cin AB kurumlari ve organlari iglem
yapuginda veya hukuki tasarrufta bulundugunda veya AB hukuku uygu-
landiginda riayet edilmesi gereken bir metindir. Bu amagla AB Komisyonu,
2010 yilinda Sartin etkin bir sekilde uygulanmasina iliskin bu Strateji’yi kabul
etmistir.” Bu Strateji, AB kurumlari tarafindan hazirlanan AB mevzuau
icin sistematik bir “temel haklar kontrolii” yapilmasini 6ngormiis ve Sart'in
uygulanmasina iliskin yillik bazda bir raporun yaymlanmasini da icermistir.
Komisyon bu amag dogrultusunda, AB adina yapilacak yasal diizenlemelerin
Sart’in igerisinde yer alan temel haklarla uyumlulugunu 6ngoren ex ante
denetim (6n inceleme) gergeklestirmektedir.

AB’nin amaglarindan birisi de AB diizeyindeki politika yapicilarin, izle-
dikleri politikalarda karar alma stireglerine insan haklarini dahil etmeleri ve
temel haklar korumasint merkeze alma bakimindan ilgili araglarla donatmas:

[13] COM (2005) 172.

[14] COM(2010) 573 final, Strategy for the effective implementation of the Charter of
Fundamental Rights by the European Union, erisim 10.04.2022, https://eur-lex.
europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0573:FIN:EN:PDF.

[15] Press release, European Commission adopts strategy to ensure respect for EU Charter
of Fundamental Rights, 19 October 2010, IP/10/1348, erisim 10.04.2022, https://

ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_10_1348.
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gerekmektedir." Yasal tasarruflarin temel haklarla uyumluluk durumunu da
analiz eden Diizenleyici Etki Analizi (Regulatory Impact Assesment),[17] ‘yeni
mevzuatn’ hazirlik agamalarinda temel haklar tizerindeki etkisinin degerlen-
dirilmesinin yani sira ileride bu mevzuata karsi iptal davasi agilmasi ihtima-
line karst AB Komisyonunun bir savunma mekanizmas: mahiyetindedir."®

AB Komisyonunun yukarida a¢ikladigimiz Stratejileri ile yasal taslaklar
tizerinde yapilan Diizenleyici Etki Analiz ¢alismasi kapsaminda ayrica temel
haklarin korunmasina dair “kontrol listesi”!"” araciligtyla gerceklestirilen
on incelemenin etkin ve sistematik bir temel haklar incelemesi bakimindan

[16] Mustafa T. Karayigit, “AB Temel Haklar Sart’'nin Uygulanmasinin Kapsami,” Ankara
Avrupa Calsgmalar: Dergisi 20, (2021): 571; Gheorghe Dinu, “The European Union
Charter of Fundamental Rights, The Treaty of Lisbon’s Objectives and Principles,”
Contemporary Readings in Law and Social Justice, 9, (2017): 232-233; Oana-
Mihaela Salomia, “The Role of The European Union Charter of Fundamental Rights
in the New European Context,” LESI/-Lex ET Scientia International Journal 19,
(2012): 180-2; EU Commission Communication, 2.12.2020 COM(2020) 711
final, Communication From The Commission To The European Parliament, The
Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of
The Regions, Strategy to strengthen the application of the Charter of Fundamental
Rights in the EU, 1-20.

[17] Diizenleyici Etki Analizi, AB mevzuatina 2002 yilinda girmis ve AB Komisyonunun
‘Daha lyi Diizenleme’ yapma programinin énemli bir pargast olmustur. Bu Analiz,
politika gelistirme siirecinin kalitesini ve tutarliligini artrmak icin bir arag ve
Amsterdam Antlagmasina eklenen ikincillik ve oranulilik protokoliiniin uygulanmasini
tamamlayicist olarak tasarlanmigtir. Bu degerlendirme; taslak mevzuatn, siirdiiriilebilir
kalkinmanin boyutlart olarak ekonomi, ¢evre ve toplum iizerindeki sonuglarinin
degerlendirilmesini de icermekredir. Etki Analizi, alti temel analitik adimi izleyerek bir
dizi sorunun yanitlanmast yoluyla gerceklestirilmekeedir: 1) Sorunun belirlenmesi; 2)
Hedeflerin belirlenmesi; 3) Ana politika seceneklerinin gelistirilmesi; 4) Seceneklerin
etkilerinin analizi; 5) Seceneklerin kargilastirilmasi; 6) politika izlemenin ana hatlar:
ve degerlendirme.

[18] Commission Staff Working Paper, “Operational Guidance on taking account of
Fundamental Rights in Commission Impact Assessments,” SEC 567 (2011), 5.

[19] Temel Haklar ‘Kontrol Listesi’
1. Hangi temel haklar etkilenir?

2. Séz konusu haklar mutlak haklar midir (bu haklar herhangi bir kisitlamaya tabi
olmayabilir, 8rnegin ‘insanlik onuru ve iskence yasagy’)?
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yetersiz oldugu yoniinde literatiirde elestirilmektedir.””’ Burada ydneltilen

temel elestiri konulary; yapilan Diizenleyici Etki Analizinin temel haklar

alaninda yetkin hukuk uzmanlarindan olugan bir heyet tarafindan yapilma-

mast ve mevzuat taslaginin da ilgili paydaslara danigilmast noktasinda Strateji

dokiimaninin yetersiz kaldigi, bu haliyle de 6n inceleme agamasinin temel

haklar boyutunun detayli bir degerlendirme icermeyip sistematik olmadig:
seklindedir. Ozellikle, Diizenleyici Etki Analizi degerlendirmesinde temel

haklarla ilgili ayr1 bir kategorinin bulunmamasi ve Analizin ‘ckonomik,

cevresel ve sosyal etkiler’ baslig1 altinda temel haklarla ilgi sorularin ¢cogunun

Analizin ‘sosyal etkiler’ kategorisi altinda incelenecegi agik olsa da, taslak

292

3. Soz konusu cesitli politika seceneklerinin temel haklar tizerindeki etkisi nedir?
Faydali (temel haklarin gelistirilmesi) veya olumsuz (temel haklarin sinirlandirilmasi)
etkisi?

4. Seceneklerin ilgili temel hakka bagli olarak hem yararli hem de olumsuz bir etkisi

var mudir?

(6rnegin, ifade dzgiirliighi tizerinde olumsuz bir etki ve fikri miilkiyet hakki tizerinde
bir tane faydali etkisi vardir)?

5. Temel haklar tizerinde olumsuz etki yaratacak kisitlamanin agik ve ongoriilebilir
bir sekilde diizenleme altina alinabilir mi?

6. Temel haklar iizerinde kusttlayict etki doguracak diizenleme:

— genel menfaat hedefine ulagmak veya bagkalarinin haklarini korumak icin gerekli
olmali (hangisi)?

— ulagilmak istenen hedefle orantili mr?

— ilgili temel haklarin 6ziinii koruyor mu?

Bu kontrol listesi 2010 tarihli AB'de Temel Haklar Sart’nin Eckili Uygulanmas:
Stratejisi’'ni konu edinen Komisyon Tebligi'nden alinmigtr. Bkz. COM(2010) 573
final, Strategy for the effective implementation of the Charter of Fundamental Rights
by the European Union, s. 5.

Bkz. John Morijn, “The EU Fundamental Rights Charter, the European Commission
and the Council of Ministers: Checking the “Charter Check lists” °, EUtopia law,
28.09.2011, erisim 11.04.2022, https://cutopialaw.wordpress.com/2011/09/28/
the-eu-fundamental-rights-charter-the-european-commission-and-the-council-of-
ministers-checking-the-%E2%80%98charter-checklists%E2%80%99-part-1/ John
Morijn; Etki Degerlendirme siirecinin 6nerildigi gibi standart bir ‘kontrol listesi’

olarak degil farkli politika segenekleri arasinda secim yapmaya imkan taniyacak
sekilde diizenleme konusunun &zel ihtiyaglarina gore uyarlanarak yapilmasinin daha
mantkli oldugunu belirtmektedir.
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diizenlemenin temel haklar bakimindan olast etkilerinin yeterince incelen-
medigi ifade edilmektedir.*")

Son on yilda temel haklarin korunmasi bakimindan AB Komisyonu
uygulamasinin gelisimi incelendiginde, Komisyonun AB yasama siirecindeki
islevi nedeniyle temel haklar1 ihlal etme potansiyeli olan eksiklikleri tespit
etme ve diizeltme imkanini artiran bir dizi 6nlem baglatmistir. Bu baglamda
2010 yili Stratejisi, Temel Haklar Sartr'nin AB kurumlari ve Uye Devletler
tarafindan AB hukukunu uyguladiklari durumlarda nasil uygulandigina
dair somut 6rnekler icermektedir. Rapor, Sart’ta giivence altina alinan temel
haklarin AB’nin sorumlu oldugu adalet, ulagim politikasi ve sinir yonetimi
gibi bir dizi politika alanindaki uygulamasina deginmistir.*

Lizbon Antlasmasinin 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmesini miitea-
kiben 2010 yilindan bu yana, AB Komisyonu, AB'de Temel Haklar Sart’'nin
uygulanmasina iliskin yillik bir rapor yayinlamaktadir. Yillik rapor, AB’nin
yetki alaninda kalan konulardaki gelismelere bakarak, 6zellikle yeni AB
mevzuati 6nerildiginde, Temel Haklar Sartinin fiili durumlarda nasil dikkate
alindigini gostermekeedir.

AB Komisyonu, 2 Aralik 2020 tarihinde Temel Haklar Sart'nin uygu-
lanmasina yonelik ‘Sart'in AB'de Uygulanmasini Giiglendirmeye iliskin
Yeni Stratejisini’ bir Teblig ile (“Communication”) deklare etmistir.?* Uye
Devletlerle yakin bir sekilde ¢alismay1 ve diyalog yoluyla onlara AB huku-
kunu etkin bir gekilde ve Sart’a tam olarak uymalar1 konusunda desteklemeyi
amag edinmistir. Yeni Strateji, AB Komisyonunun Temel Haklar Sarti'nin
uygulanmasina y6nelik uyumu saglamak icin elindeki tiim araglari kullanma
kararliligini yinelemektedir.

[21] Israel de Jesus Butler, “Ensuring Compliance with the Charter of Fundamental Rights
in Legislative Drafting: The Practice of the European Commission,” European Law
Review 37, no. 4, (2012): 397; Vasiliki Kosta, Fundamental Rights in EU Internal
Market Legislation, (Modern Studies in European Law, Hart Publishing-Bloomsbury
Publishing, 2018), 79-86.

[22] Erisim 10.04.2022, https://op.curopa.cu/en/publication-detail/-/
publication/3883477d-a821-40db-b01e-890439fa8942/language-en.

23] COM/2020/711.
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Ayrica bu Strateji Belgesi, Avrupa Demokrasi Eylem Plani’®¥ ve ‘Hukukun
Ustiinliigii Raporu’ ile birlikte Komisyonun AB’nin iizerine kuruldugu
temel degerlerin desteklenmesi ve korunmasina yonelik kapsamli yaklagimini
tamamlamakeadir.

2021 yilindan bu yana, ‘Sartin AB'de Uygulanmasini Gii¢lendirmeye
[liskin Yeni Stratejisi’ dogrultusunda s6z konusu yillik rapor artik, her yil
AB hukuku kapsaminda kalan stratejik 6nemi haiz farkli bir tematik konuya
odaklanacag belirtilmigtir. Bu baglamda, yillik rapor, Temel Haklar Sart’'nin
uygulanmastyla alakali olarak AB Parlamentosu ve AB Konseyi ile yillik
goriis aligverisi igin bir firsat sunmakeadir. Ornegin, 2021 yili raporu, dijital
cagda Uye Devletlerin temel haklarin korunmasi bakimindan karsilagtiklari
zorluklara ve en iyi uygulamalarina odaklanmigtir. ¢

Yukarida aciklanan tarihsel gelismeden de anlagilacag: gibi, AB kurumlar:
icerisinde Komisyon, AB'de ‘temel haklar kiiltiir’ olusturmak adina bir
metodoloji gelistirmede baglatici ve itici gli¢ olmustur. Bu rol, yalnizca kendi
mevzuat tekliflerinin temel haklar tizerindeki etkileri ve Sart ile uyumluluk
agisindan kontrol edilmesini saglama gérevini icermekle kalmayip, ayni
zamanda diger kurumlardaki yasama siireci boyunca temel hak standartlarina
uyulmast taahhiidiine riayet edilmesini saglama ve ayrica Uye Devletlerin
AB hukukunu temel haklar: ihlal ecmeyecek bir sekilde uygulandigini gozet-
lemeyi de igerir.””) Komisyonun, AB diizeyinde yasal girisimlerin baglaticisi
ve AB hukukunun koruyucusu konumu ile giindem belirleyici rolii dikkate
alindiginda Komisyondan beklenen sadece temel hak ihlalleri meydana gel-
diklerinde ‘tepki verme’ degil, ayni zamanda temel haklar1 proaktif olarak
gelistirme ve sekillendirme kapasitesine sahip ana aktor oldugu séylenebilir.

[24] COM(2020)790.
[25] COM(2020)580.

[26] Briksel, 10.12.2021 COM(2021) 819 final, erisim, 10.05.2022, https://
ec.europa.eu/info/sites/defaulc/files/1_1_179442_ann_rep_en_0.pdf

hteps://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-

rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/

annual-reports-application-charter_en.

[27] Kosta, EU Internal Market Legislation, 78.
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B) KOMiSYONUN BASLATTIGI iHLAL PROSEDURU BAGLAMINDAKi ETKiSi

Temel Haklar Sart1, AB birincil hukukunun bir parcast olup AB Komis-
yonu, Sart’in uygulanmasi gereken bir durum olmasi kosuluyla, Sart’in bir
Uye Devlet tarafindan AB hukukunun uygulanmast kapsaminda meydana
geldigi iddia edilen insan haklari ihlaline karst ABIHA’nin 258. maddesi

uyarinca ihlal prosediirii baglatabilir.®

AB Antlagmasinin 7. maddesinde 6ngériilen prosediiriin veya ABAD tara-
findan 6n kararlarin verilmesinin aksine, ABIHA’nin 258. maddesi uyarinca
agilacak ihlal davast uygulamasinda ne Uye Devletlerin siyasi destegine ne
de 6n karar davasi usuliindeki gibi ulusal mahkemelerin isbirligine bagli-
dir. AB hukukunun uygulandig bir alanda Birlik degerlerinin bir parcast
olan temel haklarin ihl4l edildigi durumlarda, AB Komisyonu tarafindan
ihlal davasi agilmast imkani AB Komisyonu a¢isindan vazgegilmez bir arag

olmaya devam etmektedir.”*’

AB Komisyonu, yukarida aktarilan Temel Haklar Sartr'nin etkin bir sekilde
uygulanmast igin Ekim 2010'da agikladig1 Stratejide, Uye Devletlerin AB
hukukunun uygulanmasi kapsaminda hareket ettiklerinde Temel Haklar
Sart'na tam olarak uyulmasini saglamak icin ihlal davasi usuliiniin kilit
bir rol oynadigint belirtmisti. Bu Strateji belgesinde AB Komisyonunun,
Uye Devletlerin yetkili makamlarinin AB hukukunu uygularken Sart’a
uyulmasini saglamak icin elindeki tiim araglari kullanmaya kararli oldugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda, AB Komisyonu gerektiginde, AB hukukunun
uygulanmast baglaminda Sart’a uyulmamasi nedeniyle Uye Devletlere karst
ihlal davasi usuliinii baglatma imkanina sahiptir. Anilan Strateji belgesinde,
AB Komisyonun $art’a uyulmamastyla ilgili ihll davasi agmasina yonelik bu
yetkisini kullanirken vatandaslar tizerinde 6zellikle genis kapsamli olumsuz

[28] Oana-Mihaela Salomia, “The Role of The European Union Charter of Fundamental
Rights in the New European Context,” LESI/—Lex ET Scientia International Journal
19, no. 2 (2012) 180-186, 182-183; Deniz, “Avrupa Insan Haklari Szlesmesi
Sistemi,” 55.

[29] Olivier De Schutter, Infringement Proceedings as a Tool for the Enforcement of
Fundamental Rights in The European Union, (Open Society European Policy
Institute, 2017), 5.
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etkileri olan veya prensip sorunlarr itibariyle 6ne ¢ikan durumlara 6ncelik
verecegini de belirtmistir.%"

Dolayisiyla, Temel Haklar Sart1 baglaminda ihlal prosediirii, Uye Dev-
letlere ancak Sart’in 51. maddesinde belirtildigi gibi AB hukukunu uygu-
larken s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle Temel Haklar Sart’'nin ihlali
nedeniyle ihlal prosediiriiniin baslatilabilmesi ancak AB hukukuyla ilgili ve
yeterli bir baglanti kuruldugunda miimkiin olabilir. Komisyon her yil Uye
Devletlerin Temel Haklar Sart’'ni ihlal ettigi iddiastyla ¢ok sayida bagvuru
almakrtadir. Ancak, bu bagvurularin 6nemli bir kisminda somut olay konu-
sunun AB hukuku kapsaminda degerlendirilmemesi nedeniyle, bireylerin
Sart’in icinde yer alan haklarinin ihlal edildigine yonelik bagvurulari olumlu
sonuclanmamaktadir. Ornegin, 2018 yilinda AB Komisyonuna yapilan ihll
bagvurularinin %45’i AB hukukunun kapsami disinda kalan ve AB’nin yetki
alani diginda kalan konular hakkinda yapilmigtir.®"

Ornegin; Komisyon bir Uye Devletin (Macaristan'in) ulusal siginma
(iltica) yasasinin, AB mevzuatina (Siginma Prosediirlerine iliskin 2013/32/
EU sayili Yonerge ile 2018/115/EC sayili Doniis Yonergesi, 2013/33/EU
sayili Kabul Kosullarina Iliskin Yonerge) ve Temel Haklar Sart'nin 6, 18
ile 47. maddelerine uymadigini diistindiigii bir ihlal prosediiriinti 18 Mayis
2017 tarihinde baglatmistir. Komisyon, Macaristan’in siginma bagvurularin:
sahsen ve miinhasiran Macar makamlari tarafindan erisime izin verilen
Részke (Macaristan) ve Tompa (Macaristan) transit bolgelerine yapilmasini
zorunlu kilarak ciddi sekilde kisitladigi ve 2013/32/EU sayili Direktifin 3
ve 6. maddeleri ile 2008/115/EC sayilt Direktifin 5, 6(1), 12(1) ve 13(1)
maddelerini ve 2013/33/EU sayili Direktifin 2(h), 8 ve 9. maddelerini ihlal
ettigi iddiastyla ABAD’a ABIHA nin 258. maddesi uyarinca ihlal prosediirii
icin 21 Aralik 2018 tarihinde dava agmistir.

ABAD yapug yargilama sonucunda, Sirbistandan gelen ve kendi top-
raklarinda uluslararasi koruma prosediiriine erismek isteyen tigiinci iilke
vatandaslarinin veya vatansiz kisilerin uluslararasi koruma bagvurularinin

[30] Bkz. COM(2010) 573 final, 10.

[31] European Commission, 2018 Report on the Application of the EU Charter of
Fundamental Rights, Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2019, s. 13, erisim 16.04.2022, https://ec.curopa.cu/info/sites/default/files/2018_

annual_report_charter_en_0.pdf.
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yalnizca Roszke (Macaristan) ve Tompa (Macaristan) gecis bolgelerine
giinlitk olarak girme imkani olan kisilerin sayisini biiyiik 6l¢iide sinirlayan
bir idari uygulamay1 benimserken;

i. Roszke ve Tompa transit bolgelerinde uluslararasi koruma igin
bagvuranlarin sistematik bir sekilde gozaltina alinma sistemi olug-
turulmas: bakimindan 2013/32/EU sayili Direktifin 24(3) ve 43.
maddelerinde ve 2013/33/EU sayili Direktifin 8, 9 ve 11. mad-

delerinde saglanan giivencelere uyulmadigy,

ii. Bir su¢ islediginden stiphelenilenler hari¢ olmak tizere, kendi top-
raklarinda yasa dis1 olarak kalan tiim tigiincii tilke vatandaglarinin,
2008/115 sayilt Direkeifin 5, 6(1), 12(1) ve 13(1) maddelerinde
belirtilen usul ve giivencelere uyulmadan sinir dist edilmesine izin
verilmesinin, anilan AB mevzuatina aykiri olduguna karar vermistir.

Goriildagii tizere bu somut olayda AB hukukunun uygulandig bir kapsam
icinde kaldigindan Temel Haklar Sart’nin 6zgiirlik ve giivenlik hakkin:
diizenleyen 6. maddesi ile siginma hakkini diizenleyen 18. maddesi ve etkili
denetim hakki ile adil yargilanma hakkini diizenleyen 47. maddesinin uygu-
lanmasi da s6z konusudur. Nitekim, AB Komisyonu bu nedenle ABAD’a
Macaristan aleyhinde ihlal davast agmis ve agilan dava da bu sekilde ihlal
karariyla sonu¢lanmigtir.*?

Bagka bir 6rnek yargty: reforme eden ve Polonya Yiiksek Mahkemenin
onemli bir bolimiinii emekli olmaya zorlayan bir yasayla ilgilidir. Komisyon,
anilan yasaya gore, 3 Nisan 2018'den once Polonya Yiiksek Mahkemesine
atanan tiyelerin emeklilik yasinin distiriilmesi ile Cumhurbaskanina, Yiik-
sek Mahkemenin yargiclarinin gorev siirelerini yeni belirlenen emeklilik
yasinin tesine uzatmak icin takdir yetkisi verilmesini, yargi¢larin gérevden
alinamazlig1 da dahil olmak tizere yargi bagimsizlig: ilkesini zedeledigi ve
dolayisiyla Avrupa Birligi Antlasmasinin 19(1) AB Temel Haklar Sart'nin
47. maddesine aykir1 oldugu iddiastyla ABAD’a ABIHA'nin 258. maddesi
uyarinca ihlal prosediirii i¢in 2 Ekim 2018 tarihinde dava agmustir.

[32] Case C-808/18, Commission v Hungary. ECLI:EU:C:2020:1029.
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i 1181

altinda okundugunda AB Antlagmasinin 19(1) maddesinin ihlal edildigine

Komisyon, bu davada esasen, Temel Haklar Sarti’'nin 47. maddes

dair bir beyan talep ettigini belirtmisti. Komisyona gore ‘etkili hukuki koruma
kavramr’, Temel Haklar Sart’nin 47. maddesi icerigi goz 6niinde tutularak
yorumlanmasi gerekir. Komisyona gére bu kavram 6zellikle, 47. maddesi
hitkmiinde ortaya konan ‘etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakk:’ icin gerekli
olan unsurlardan ilki, diger unsurlarin yanisira, Polonya Yitksek Mahkemesi
gibi AB hukukunu yorumlama ve uygulama gérevini ifa eden bir organin
bagimsiziginin korunmasi ve giivence altina alinmasini gerektirmekeedir.
Nitekim ABAD, anilan ulusal diizenlemenin AB Antlasmasinin 19(1)
maddesine aykirt olduguna ve Polonya’nin anilan hitkiimden kaynaklanan

yitkiimliiliiklere aykiri davrandigina karar vermistir.*?

I1. SART’IN AB PARLAMENTOSU FAALIYETLERi UZERINDEKi ETKiSi

AB Konseyi, hitkiimetlerarasi ¢ikarlarin temsil edildigi bir organ olup,
AB Komisyonu dis iliskilerde kendisine devredilen yetkileri kullandigt bir
platform iken, AB vatandaslar: tarafindan segilen Avrupa Parlamentosu ise
daha ¢ok AB vatandaslarinin uluslariistii diizeyde bir nevi temsilini saglamak-
tadir. Kurucu antlagmalarda Birligin ilk ve en 6nemli hedefi, Uye Devletler
arasinda mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest dolasimina
dayanan ortak bir pazarin kurulmast olmakla birlikte miiteakip antlagmalarla
ekonomik ve parasal birlik, ortak dis ve giivenlik politikasi, temel haklarin
korunmasi gibi hedefler AB’nin amaglari arasina dahil edilerek Birlik daha
da genis bir hedefler yelpazesine kavusmustur. AB Antlagmasinin 3. mad-
desinde i¢ pazar, dengeli ekonomik biiytime, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alani olusturmak gibi hedeflerin yani sira Birligin barisi, kendi degerlerini ve
halklarinin refahini ileriye gotiirmek amaci da vurgulanmugtir. Dolayisiyla,
AB’nin diger temel hedeflerinin yani sira, insan haklarina saygiy: iceren

[33] Sart'in47. maddesinin 2. fikrasi ile teyit edildigi iizere, temel haklarla baglantili etkili
bir ¢oztim i¢in bagvuruda bulunma hakki, ‘bagimsiz’ bir mahkemeye erisim hakki
anlamina da gelmektedir. Bu yondeki ABAD kararlari i¢in bkz. C-64/16, 27 Subat
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117, [41] nolu paragraf
ve C-216/18, 25 Temmuz 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencies in
the system of justice), EU:C:2018:586, [53] nolu paragraf.

[34] Case C-619/18, Commission v Poland, [2008] ECR I1-6351.
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temel degerleri savunmak ve bir “Haklar Avrupasi” gelistirme arzusunun
da oldugunu séyleyebiliriz.

Avrupa Parlamentosu, ozgiirliik, giivenlik ve adalet konusundaki Stock-
holm programinda®’ bahsedilen ‘cesitliligin Birligi zenginlestirdigi’ bir
‘Haklar Avrupast’ gelistirmek ve ayrimcilikla miicadele etmek taahhiidiine
bagliligina karar verdigi 2009 yili dahil olmak tizere, insan haklarini 6nce-
liklerinden biri haline ilaveten getirmistir.>®!

Avrupa Parlamentosu Igtiiziigiiniin 121(1) maddesine gére; “Parlamento,
faaliyetlerinin Avrupa Birligi Antlagmasinin 1. maddesinin 2. fikrasi, Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkindaki Antlasmanin 15. maddesi ve Temel Haklar
Sart'nin 42. maddesine uygun olarak azami seffaflik icinde yiirtitiilmesini
saglar”.

A) AB ANTLASMASININ 7. MADDESINDE ONGORULEN YAPTIRIM MEKANIZMASI

AB Antlagmasinin 7. maddesine gore; “AB Antlagmasinin 2. maddesinde
yer alan degerlerin bir Uye Devlet tarafindan insan haklari ve temel 6zgiir-
litklerin ciddi ve siirekli bigimde ihlaline yonelik” bir yaptirim mekanizmasi
ongorillmiistiir.*” Nice Antlasmasi, bu yapturim mekanizmast usuliinde

[35] Multi-annual programme 2010-2014 regarding the area of freedom, security and
justice (Stockholm programme) European Parliament resolution of 25 November
2009 on the Communication from the Commission to the European Parliament and
the Council — An area of freedom, security and justice serving the citizen — Stockholm
programme. OJ C 285E, 21.10.2010, p. 12-35, erisim 19.05.2022, https://cur-lex.
europa.cu/legal-content/HR/TXT/2uri=CELEX:52009IP0090(01).

[36] European Parliament, Report on the Mid-Term Review of the Stockholm Programme,
Rapporteurs: Luigi Berlinguer, Juan Fernando Lépez Aguilar ve Carlo Casini,
4.3.2014 - (2013/2024(INT)), <NoDocSe>A7-0153/2014, <Commission>{C]08}
Committee on Legal Affairs/Committee on Civil Liberties/Justice and Home Affairs/
Committee on Constitutional Affairs, 3.</Commission>

[37] AB Antlagmasinin 7. maddesinde; “1. Konsey, iiye devletlerin {igte birinin, Avrupa
Parlamentosunun veya Avrupa Komisyonu'nun gerekgeli dnerisi tizerine ve Avrupa
Parlamentosunun muvafakatini aldiktan sonra, 2. maddede belirtilen degerlerin bir tiye
devlet tarafindan ciddi bigimde ihlaline ydnelik agik bir risk bulundugunu tiyelerinin
beste dért cogunluguyla tespit edebilir. Konsey, bu tespiti yapmadan énce ilgili tiye
devleti dinler ve ayn1 usule gore hareket ederek bu devlete tavsiyelerde bulunabilir.
Konsey, bu tespitin dayandigi gerekeelerin gegerliligini siirdiiriip siirdiirmedigini
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Avrupa Parlamentosuna Uye Devletler tarafindan temel hak ve dzgiirliiklerin
ciddi ve siirekli ihlal riski olmasi durumunda bu prosediiriin baglatilmasini
talep etme hakkini vererek Avrupa vatandaglarinin savunucusu olarak Par-
lamentonun 6zel roliinii kabul etmektedir.

Amsterdam Antlagmasinda yapilan degisikliklerin yarattigs firsat deger-
lendiren Avrupa Parlamentosu 1999'da, AB’deki temel haklarin durumuna
iliskin yillik raporlarin kabul edilmesi uygulamasini baglatti. Ertesi yil,
Temel Haklar Sartr’nin kabul edilmesi, bu uygulamanin giiglendirilmesine
imkan tanidi ve bu sayede Avrupa Parlamentosu mesru bir zeminde Uye
Devletlerin temel haklar alanindaki uygulamalarinin daha acik ve daha
detayli bir analizini yapmaya basladi. Dolayistyla, Birligin temel haklarinin
durumuna iligkin yillik rapor hazirlama uygulamasi Temel Haklar Sart/'nin
kabul edilmesinden daha 6nceydi.” Temel Haklar Sartr'nin kabuliinden
sonra, Parlamento bu yetkisini giiglii bir sekilde kullanmaya baglamistir. Bu
madde Parlamento’ya temel haklarin korunmasinda 6nemli bir islev verse
de bu roliin uygulanmasi ¢ogu zaman kapsamli olmaktan uzakur.

Aralik 2000 tarihli Nice Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosunun anilan
izleme uygulamasinin bir Uye Devletin AB’nin iizerine insa edildigi degerlere
uymadigt durumlarda (bu degerlerin ‘ciddi bir sekilde ihlal edilmesine iliskin

dizenli olarak kontrol eder. 2. Avrupa Birligi Zirvesi, tiye devletlerin tigte birinin veya
Avrupa Komisyonunun onerisi {izerine ve Avrupa Parlamentosunun muvafakatini
aldiktan sonra, 2. maddede belirtilen degerlerin bir tiye devlet tarafindan ciddi ve
stirekli bicimde ihlal edildigini, ilgili tiye devleti gozlemlerini sunmak tizere davet
ettikten sonra, oybirligiyle tespit edebilir. 3. Konsey, 2. paragraf uyarinca bir tespitte
bulunulmas: halinde, ilgili {iye devletin hiikiimet temsilcisinin Konseydeki oy haklar:
da dahil, Antlagmalar’in bu {iye devlete uygulanmasindan kaynaklanan haklardan
bazilarinin askiya alinmasina nitelikli cogunlukla karar verebilir. Konsey bu karari
verirken, askiya alma isleminin gercek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri
tizerindeki muhtemel etkilerini géz 6niinde bulundurur. Ilgili iiye devletin
Antlasmalardan kaynaklanan ytikiimliiliikleri, her haliikkarda bu devlet icin baglayici
olmaya devam eder. 4. Konsey, sonradan, 3. paragrafta belirtilen tedbirlerin alinmasina
neden olan durumun degismesine bagli olarak, bu tedbirlerin degistirilmesine veya
kaldirilmasina nitelikli gogunlukla karar verebilir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
yapurim mekanizmasi i¢in bkz. Temel Haklar Sart’'nin hazirlik calismalari hakkinda
bkz. Timur Demir, “ATHS nin Avrupa Birligi Hukukundaki Yeri”, 194-197.

[38] Resolution on the annual report on human rights in the EU (1998-1999), (rapp.
Haarder) of 16 March 2000 (EP doc. A5-0050/2000).
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acik bir riskin’ meveut oldugu durumlarda) AB kurumlarinin harekete gecme
imkanini giiclendirmistir.” Nice Antlagmast ile getirilen AB Antlagmasinin
7. maddesine yapilan bu degisiklik, Avusturyada 3 Ekim 1999'da yapilan
genel segimlerde Jorg Haider'in asir1 sagci bir partisi Avusturya Ozgiirliik
Partisi’nin (FPO) oylarin yiizde 29’unu kazanmasinin ardindan Avusturya
iktidar koalisyonuna Subat 2000'de katilmastyla giindeme geldi."*”’ Fransa ve
ozellikle Belgika ile 5nde gelen diger AB Uyesi Devletler, Avusturya hiikii-
meti ile herhangi bir ikili temas kurmay1 reddettiler. Kriz Eyliil 2000’ kadar
stirdil ve Avusturya ile normal iliskiler ancak Comizé des Sages'in Avusturya
hiikiimetinin higbir eyleminin AB degerlerinin ihlli olarak goriillemeyecegini
belirten bir rapor sunmasindan sonra devam edebildi. Ancak Akil Kisiler
Komitesi, ayn1 zamanda, béyle bir riskin ortaya ¢iktigr durumlarda 6nleyici
tedbir alinmasina imkan taniyan bir prosediiriin getirilmesini tavsiye etmesi
tizerine nihai olarak Nice Zirvesi’'nde {izerinde anlagmaya varilan metinde
yapilan son dakika degisikligi olarak AB Antlagmasinda anilan madde
diizenlemesi yapilmistir.

Avrupa Parlamentosu, Temel Haklar Sarti'nin ilanindan kisa bir siire sonra
Temmuz 2001°de, AB kurumlarinin, AB Uyesi Devletlerdeki temel haklarin
durumunun izlenmesine yénelik kendi rollerini icra etmelerini saglayacak
her tiirlii inisiyatifi almanin AB kurumlarinin sorumlulugunda oldugunu
agtklayan yeni bir prosediir 6ngdren karart kabul etti. Parlamentonun bu
kararinda, ozellikle AB Antlasmasinin yeni diizenlenen 7(1) maddesine aufta
bulunularak bu madde uyarinca, Avrupa Parlamentosunun ve Parlamento
igerisinde Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve Icisleri Komitesi’nin (LIBE) hem
AB kurumlarinin hem de Uye Devletlerin temel Haklar Sarti’'nda yer alan
haklarin korunmasi ve gelistirilmesi taahhiidiine uygun davranmalarin:

[39] Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
on Article 7 of the Treaty on European Union—Respect for and promotion of the
values on which the Union is based, COM(2003) 606 final 15.10.2003, s.3, erisim
10.04.2022, hteps://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:
0606:FIN:EN:PDE

[40] Konrad Lachmayer, “Questioning the Basic Values — Austria and Jorg Haider”, 7he
Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance iginde,
ed. Andrds Jakab ve Dimitry Kochenov, (Oxford University Press: 2017), 436-455.
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saglamalidir.*" Bu gekilde yaptirim mekanizmasi bakimindan Avrupa Par-
lamentosu, LIBE Komitesi araciligtyla bu konuda 6ncii bir rol tistlenmistir.

Avrupa Parlamentosu, LIBE Komitesinin kaynaklari, bu sekilde tasarlanan
bir izleme iglevini tamamen tatmin edici bir sekilde yiiriitmesini saglamak
igin insan haklar1 konusunda yetkili hukuk uzmanlarindan olusan ve Uye
Devletlerin her birinden de hukukeulardan olusan ve ATHM ve ABAD’in
insan haklariyla ilgili ictihadini da takip eden bir ag kurulmasini talep
etmistir. Parlamentonun ¢alisma yontemleri ¢ogunlukla siyasetle ilgilidir
ve tarafsiz ve nesnel bir izleme iglevine kolayca uygulanamaz. Bu nedenle,
Parlamentonun kendisi, insan haklar1 alaninda Uye Devletlerin her birin-
den gelen bir hukuk uzmanlari aginin kurulmasini talep etmistir. Ag, 2002
yilinda kurulmus ve 2003 yilinda Komisyon Uye Devletler tarafindan temel
haklarin korunmasinin izlenmesi icin kalict bir mekanizmanin kurulmasini
tavsiye eden bir tebligi kabul etmistir.

AB kurumlarinda Temel Haklar Sart’na uygun islem ve tasarrufta bulu-
nulmasina yénelik bu egilim bazi Uye Devletlerde de benzer bir yaklagimi
tesvik edici olmustur. Ornegin, Avrupa Parlamentosu LIBE Komitesinin
[talyadaki alikonulma merkezlerindeki asirt kalabalik sorununun giderilme-
sine iligkin bu tilkeye yaptiklar: ziyaret ve diizenledikleri raporlar sonucunda
[talyan mevzuatinda baz1 yeniliklere gidilmistir. !4

Avrupa Parlamentosu, Temel Haklar Sarti'nin kabuliiyle Avrupa Birligi'nde
2004-2008 tarihleri arasindaki temel haklarin durumuna iligkin 14 Ocak
2009 tarihli Kararinda su hususlara dikkat ¢cekmistir. Avrupa Parlamentosu,
temel haklarin pratikte uygulanmasinin tiim Avrupa politikalarinin bir hedefi
olmasi gerektigi goriisiinii benimsemis; bu amagla, Avrupa Birligi kurum-
larinin temel haklari aktif olarak gelistirmesi ve korumasi gerektigi ve mev-
zuat taslagi hazirlarken ve kabul ederken bunlari tam olarak dikkate almasi
gerektigi goristindedir. Aktif bir temel haklarin korunmast politikasinin,

[41] Resolution of 5 July 2001 on the situation of fundamental rights in the European
Union (2000) (rapp. Thierry Cornillet) (2000/2231(INI)) (O] C 65 E, 14.3.2002,
pp. 177-350), paras. 2-3.

[42] Giulia Tiberi, Stefania Ninatti ve Alessandra Osti, “The Legal Importance and
Implementation of the Charter of Fundamental Rights in Italy”, icinde Making
the Charter ofFundammtﬂl Rig/ats a Living Instrument, ed. Giuseppe Palmisano,
(Leiden: Brill Nijhoff, 2014), 294-295.
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kamuoyunda en fazla maruz kalinan davalarla sinirlandirilamayacagina
ve ciddi hak ihlallerinin elestirel bir kamu denetimine tabi tutulmadigina
dikkat gekmis ve Uye Devletler ile Avrupa Birligi’nin bu konuda daha aktif
bir politika izlenmesini saglamast gerektigini vurgulamigtir. Parlamento
ayrica, Sart'in haklarin ortak bir asgari temelini olusturdugunu ve Uye
Devletlerin, Sart’in belli haklara yonelik kendi ulusal anayasalarinda sagla-
nan giivencelerden daha disiik diizeyde bir koruma sagladigi argiimanini
Sart’'in sagladigi giivencelerin etkisini zayiflatmak icin bir gereke¢e olarak
kullanamayacaklarini da 6zellikle belirtmistir.!

Ayrica, Avrupa Parlamentosu, anilan 14 Ocak 2009 tarihli Kararinda;
Sart'in 53. maddesindeki¥ diizenlemeyi memnuniyetle kargiladigini ve Uye
Devletlerin ¢ogunun tarafi oldugu ancak AB’nin resmi olarak tarafi olmadigt
temel haklarin korunmasi alanindaki sézlesmelere veya diger uluslararast
sozlesmelerde yer alan hitkiimlere AB’nin uymas gerektigi goriisiindedir.
Ancak, AB hukukunun (Temel Haklar Sarti veya bagka bir AB diizenleme-
sinin) esdeger veya daha yiiksek bir koruma diizeyi sundugu durumlarda
ise AB hukukuna gore islem yapilmasi gerektigini belirtmistir. Parlamento
da ABAD’1 kararlari araciligyla bu yaklasimi desteklemeye de cagirmistir. )

Parlamento, 3 Temmuz 2013 tarihli kararinda; AB kurumlarina, AB
Antlagmasinin 2. maddesini 2 etkin bir sekilde uygulamak icin yeni bir meka-
nizma kurulmasina iligkin tavsiyeler ortaya koymustur. Avrupa Parlamentosu,
AB Komisyonunu AB Antlagmasinin 2. maddesinde ifade edilen Birligin
tizerine kurulu oldugu degerlerin ihlal riski belirlenir belirlenmez, bir ‘AB
Antlagmasi 2. Madde/Alarm Giindemi’ olusturmas, yani Birlik degerlerini
izleme mekanizmasi olusturmast i¢in ¢agrida bulundu. Parlamento, AB

[43] European Parliament, Resolution of 14 January 2009 on the situation of fundamental
rights in the European Union 2004-2008 (2007/2145(IN1)), erisim 15.05.2022, https://
www.europarl.europa.ecu/doceo/document/TA-6-2009-01-14_EN.html#sdocta5.

[44] Temel Haklar Sartinin “Koruma diizeyi” baslikli 53. maddesinde; “Bu Sartta
yer alan higbir hiikiim; ilgili uygulama alanlarinda, Birlik hukuku, uluslararasi
hukuk, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi de dahil olmak tizere, Birlik, Topluluk ve tiim tiye devletlerin taraf oldugu
uluslararast sozlesmeler ve tiye devletlerin anayasalari tarafindan taninan insan haklar
ve temel dzglirliikleri sinirlayici veya zedeleyici bicimde yorumlanamaz” diizenlemesi
bulunmaktadir.

[45] European Parliament, “Resolution 2009”, 23 nolu paragraf.
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Antlagmasinin 2. maddesinde ifade edilen Birligin tizerine kurulu oldugu
ortak degerlere yonelik ihlal riski ile tehditler ortadan kaldirilana kadar
ve bu degerlere tam uyum saglanana miinhasiran bu konunun 6ncelik
ve aciliyetle ele alinabilecegini belirtmistir.“? Parlamento, AB’nin sdzde
‘Kopenhag kriterleri ikilemi’ olarak adlandirilan sorunla ilgili acilen miicadele
edilmesi gerektigini yinelemis ve AB kurumlarinin aday tilkeler agisindan bu
ortak degerlere ve standartlara uyum konusunda ¢ok kat1 olmasina ragmen
AB’ye katildiktan sonra Uye Devletlerin bu agidan etkin olarak izlenmesi
ve yaptirim araglarindan yoksun olduguna dikkat ¢ekmistir. Avrupa Parla-
mentosu, Uye Devletlerin, Birligin temel degerlerine ve demokrasinin ve
hukukun Gstinliigiiniin gerekliliklerine siirekli uyumlarinin, herhangi bir
cifte standarttan kaginarak ve béyle bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi
akilda tutularak diizenli olarak degerlendirilmesini siddetle talep etmistir.
Parlamento, aday iilkeler gibi Uye Devletlerin de Kopenhag kriterlerine
benzer durumlarin ayni modele gére izlenmesi gerektigini, aksi takdirde Uye
Devletlerin Antlagmalar 6niinde esitlik ilkesine riayet edilmemis olacagini
beliremistir. Bu nedenle tiim Uye Devletlerin Birligin temel degerlerine
stirekli uyum agisindan diizenli olarak degerlendirilmesi ¢agrisinda bulunmug

ve bu uyumu saglamak i¢in yeni bir mekanizma olusturulmas: gerektigine
dikkat ¢ekmistir.!”

Parlamento bu mekanizmanin bir ‘Kopenhag Komisyonu’ veya iist diizey
bir grup, bir ‘akilli adamlar grubu’ ( bir ‘Kopenhag iist diizey grubu’)
veya ABIHA'nin 70. maddesinde!®! belirtilen sekilde olusturulabilecegini

[46] European Parliament, Resolution of 3 July 2013 on the situation of fundamental
rights: standards and practices in Hungary (pursuant to the European Parliament
Resolution of 16 February 2012), 70 no.lu paragraf, s. 27, erisim 16.05.2022,
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-7-2013-0315_EN.pdf. Bu
konuda bkz. Gabriel N. Toggenburg, “The EU Charter: Moving from a European
Fundamental Rights Ornament to a European Fundamental Rights Order”, i¢inde

Making the Charter of Fundamental Rights a Living Instrument, ed. Giuseppe
Palmisano, (Leiden: Brill Nijhoff 2014), 24-27.

[47] European Parliament, “Resolution 20137, 73-72 nolu paragraf, 32.

[48] ABIHAnin 70. maddesinde; “258, 259 ve 260. maddelere halel gelmeksizin,
Konsey, Komisyonun énerisi tizerine, dzellikle kargilikls tanima ilkesinin tam olarak
uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla, tiye devletlerin, Komisyon ile isbirligi yaparak,
bu Baslik kapsaminda yer alan Birlik politikalarinin iiye devletlerin makamlari
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belirtmistir. Boyle bir mekanizmanin, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansinin
yetkisinin reforme edilmesi ve gii¢clendirilmesi ile mekanizma kapsaminda
alinacak 6nlemlere iliskin giiglendirilmis bir Komisyon-Konsey-Avrupa Par-
lamentosu-Uye Devletler diyalogu cergevesi iizerine insa edilmesi gerektigi
goriistinii dile getirmistir. Parlamento bu ¢ergevede, AB kurumlari ve diger
uluslararasi kuruluglar, 6zellikle Avrupa Konseyi ve Venedik Komisyonu
arasinda daha yakin isbirligine ve demokrasi, insan haklari ve hukukun
tstiinliigi ilkelerinin desteklenmesinde onlarin uzmanliklarindan yararla-
nilmast ¢agrisinda da bulunmugtur.*”!

Ne var ki 2019 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
‘Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr'nin AB Kurumsal Cergevesinde Uygu-
lanmasina Iliskin 30 Ocak 2019 Tarihli Avrupa Parlamentosu Kararinda,
tiim Uye Devletlerin Birligin temel degerlerine siirekli uyum agisindan
diizenli olarak degerlendirilmesi ve bu uyumu saglamak icin yeni bir meka-
nizmanin hentiz kurulmamis olusturulmamasini ise tiztintiiyle kargiladigini
belirtmistir.5

B) SART’IN PARLAMENTONUN MEVZUAT OLUSTURMA SURECINDEKi ETKiSi

Temel Haklar Sarti, Avrupa Parlamentosunun dahil oldugu yasama diizen-
lemelerinin temel hak ve 6zgiirliikler ile ilkelere sistematik olarak kontrol
edilmesini daha kolay hale getirmistir. “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'na
Sayg1” baslikli Avrupa Parlamentosu Igtiiziigiiniin 39. maddesine gore;
“Parlamento, tiim faaliyetlerinde, Avrupa Birligi Antlasmasinin 6. maddesi
ile taninan haklara, ozgiirliiklere ve ilkeler ile Antlasma’nin 2. maddesinde
yer alan degerlere tam olarak sayg1 gosterir”. Parlamento Igtiiziigiiniin 39.

tarafindan uygulanmasini objektif ve tarafsiz bicimde degerlendirmelerine imkan veren
kurallart iceren tedbirler kabul edebilir. Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolar,
bu degerlendirmenin kapsam ve sonuglari hakkinda bilgilendirilir” diizenlemesi yer
almaktadir.

[49] European Parliament, “Resolution 2013,” 79-80 nolu paragraf, 33.

[50] European Parliament, 2014-2019, A8-0051/2019, European Parliament resolution
of 30 January 2019 on the implementation of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union in the EU institutional framework (2017/2089(INTI)),
Rapporteur: Barbara Spinelli, 13, 26. https://www.curoparl.europa.eu/doceo/
document/A-8-2019-0051_EN.pdf (erisim tarihi 16.05.2022).
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maddesinde ayrica, Avrupa Parlamentosu tarafindan bir yasama teklifine
getirilen degisikliklerle temel haklarin olast herhangi bir ihlalinin yakin bir
incelemeye tibi tutulmasini saglayacak bir prosediir ongérmiistiir. Temel
hak ve ozgiirliiklere aykir1 tasarrufta bulunulmamasi yoniindeki yaklagim
AB hukuk diizeninde artik 6nemli bir asamaya gelmistir. Nitekim, Craig ve
De Btirca, AB ve ABIHA nin hiikiimlerinin, AB Temel Haklar Sarti’ndaki
haklara en uygun yorumu saglayacak sekilde Temel Haklar Sart1 is1ginda
yorumlanmast gerektigini belirtmistir.”) Avrupa Parlamentosu Igtiiziigiiniin
39. maddesi de bu yaklagimi yansitmistir.

Avrupa Parlamentosu Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve Iisleri Komitesi (LIBE),
bir yasama faaliyetinin temel haklara uygunlugu hakkinda goriis bildirebi-
lir. LIBE Komitesi, Parlamento icerisinde AB’nin C)Zgﬁrlﬁk, Giivenlik ve
Adalet alaninda politika olusturmak ve sekillendirmek icin ¢esitli yetkilerle
donatlmus bir komitedir.®? Ayrica, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, daha
iyi hukuki diizenleme yapma konusunda aralarinda yaptiklari kurumlar arast
anlagma uyarinca, Komisyonun bir dnerisinde yaptiklar1 6nemli degisiklikler
hakkinda Etki Degerlendirme Analizleri yapabilirler. Burada yapilacak Etki
Degerlendirme Analizlerinin temel haklar konusunu igermesi gerekmektedir.
Aslinda Avrupa Parlamentosu Lizbon Antlasmasinin yiiriirlige girmesinden
sonra 2012 yilinda, AB Komisyonunun hazirlayacag: Etki Degerlendirme
Analizlerinde, insan haklari konularina daha fazla 6nem verilmesini, bu ana-
lize iliskin ilke ve standartlarin Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi insan
haklari araglarini da igerecek sekilde genisletilmesini ve 6zellikle AB Temel
Haklar Ajansinin bagimsiz dis uzmanlig: sistematik olarak kullanmasini
onermisti.”® Parlamento ayrica Komisyonu, AB mevzuatinin temel haklar
iizerindeki etkisinin ve Uye Devletler tarafindan sistematik olarak uygulan-
masinin, Komisyonun AB mevzuatinin uygulanmasina iliskin degerlendirme
raporlarinin ve AB hukukunun uygulanmasinin izlenmesine iliskin yillik
raporunun bir parcasint olusturmasini saglamaya da ¢agirmistir.>*!

[51] Paul Craig ve Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, 5th Edition,
(New York: Oxford University Press, 2011), 109.

[52] Avrupa Parlamentosu ¢ Tiiziigiiniin VI no.lu Eki’nin XVII. maddesi.

[53] European Parliament, Resolution of 12 December 2012 on the situation of
fundamental rights in the European Union, Para 3.

[54] Toggenburg Gabriel N., “European Fundamental Rights Order”, 21.

306 Ankara Barosu Dergisi 2022/4



Servet ALYANAK

Ozetle, Avrupa Parlamentosu LIBE Komitesi, AB Temel Haklar Sartr'nin
Lizbon sonrast hukuki agidan baglayict bir nitelige kavusmast ile AB Ozgjir-
litk, Giivenlik ve Adalet alaninda isbirligi kapsaminda temel haklarin ve
hukukun Gstiinligiiniin destekgisi olarak dnemli bir rol oynamaya devam
etmistir. LIBE Komitesi, kendi yasama ¢aligmalarinin ve genel olarak AP’nin
temel haklarin korunmasini saglamak icin bir dizi arag ve giivenceye daya-
nir.> LIBE Komitesi, 6rnegin, Mayis 2021 tarihinde, AB Komisyonunun
Europol’iin yapisini ve yetkisini giiglendirmeye ve Uye Devletlerle olan
iliskisini degistirmeye yonelik 9 Aralik 2020 tarihli mevcut yasal mevzuat
degisiklik taslagi hakkinda Temel Haklar Sart1 bakimindan bir degerlen-

dirme yapmistir.5

Bir yasama 6nerisi AB Komisyonundan ¢iktiktan sonra Avrupa Parlamen-
tosu ve Konsey tarafindan bazi degisikliklere maruz kalabilir. Bu kurumlarin
her ikisi de AB Temel haklar Sarti’'nda yer alan hak ve ozgiirliikler odakl: bir
yaklagim benimsemistir. Temel Haklar Sarts ytiriirliige girdiginde, Parlamento
kendi biinyesinde bulunan LIBE Komitesinin, talep {izerine, Sart'ta yer alan
haklara uymayan bir yasama teklifi hakkinda goriis bildirmesine izin veren
yeni bir uygulama baslatmistir. Bu uygulama da 39. madde prosediirii’ olarak
adlandirilmistir. Bu konudaki benzer bir uygulamay: AB Konseyi de kendi
biinyesinde yer alan “Temel Haklar, Vatandas Haklar ve Kisilerin Serbest
Dolasimina [liskin Calisma Grubu (FREMP)” araciligtyla yapmaktadir.”

IBE Komitesi, Antlagmalarda ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nda
belirtildigi gibi, azinliklarin korunmasi da dahil olmak tizere, vatandaslarin
haklarinin, insan haklarinin ve temel haklarinin Birlik sinirlart icinde korun-
masindan sorumludur. Avrupa Parlamentosu Igtiiziigiiniin 39. maddesi,
Parlamento ¢alismalari icinde AB Temel Haklar Sartr’na saygi gosterilme-
siyle ilgili ana hitkmii olusturmaktadir. 39. madde, Parlamentonun tiim

[55] Elspeth Guild, Sergio Carrera, Leonhard den Hertog ve Joanna Parkin, “Implementation
of the EU Charter of Fundamental Rights and its Impact on EU Home Affairs
Agencies—Frontex, Europol and the European Asylum Support Office”, (Study for
the European Parliament LIBE Committee, Policy Department C—Citizens’ Rights
and Constitutional Affairs, 2011), PE 453.196.

[56] Erisim tarihi 10.06.2022, https://www.curoparl.curopa.cu/RegData/etudes/
ATAG/2022/729382/EPRS_ATA(2022)729382_EN.pdf.

[57] European Parliament, “Resolution 2013,” 21 ve 22.
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faaliyetlerinde AB Sart’'nda belirtilen temel haklarin yani sira AB Antlag-
masinin 2 ve 6. maddelerinde belirtilen genel ilkelere saygi gosterecegini
belirtir. Ayrica, 1gtﬁzﬁgﬁn 39. maddesinin 2. fikrasina gore; “Parlamento-
daki bir siyasi grup veya en az 40 Parlamento Uyesi, bir yasama teklifi veya
onun boliimlerine iliskin bir énerinin, AB Temel Haklar Sart’'nda yer alan
haklara uygun olmadig goriisiindeyse yapacaklar: talep tizerine, konu,
Sart’in yorumlanmasindan sorumlu Komiteye (LIBE) havale edilecektir. Bu
Komitenin goriisii, konudan sorumlu Komitenin raporuna eklenecektir”.
[¢tiiziigiin 39. maddesinin uygulanmast bakimindan LIBE Komitesinde basit
cogunluk yeterli olmakla birlikte Komitenin goriisiiniin Parlamento Genel
Kurulunda da onaylanmas: gerekir.®® Gériildiigii tizere, LIBE Komitesi, AB
yasama siirecinde Avrupa Parlamentosu igerisinde temel haklara uyulmasini
saglamak icin 6zel bir sorumluluk tistlendigi anlagilmaktadr.

AB Parlamentosu 16 Ocak 2019 tarihli temel haklarin AB diizeyinde
uygulanmasini konu alan raporunda; tiim Uye Devletlerin (hiikiimetler, par-
lamentolar ve yargt d4hil olmak tizere) hukukun tsttinltgiini, demokrasiyi
ve temel haklari tam olarak desteklemesini saglama ¢abalarini hizlandirmaya
cagirmistir. AB Parlamentosu, hukukun Gstiinliigii ile temel haklar arasinda
var olan esasli bagt ve tiim Avrupalilar1 AB’nin ortak degerleri ve Temel
Haklar Sart1 konusunda daha bilingli hale getirme ihtiyacini vurgulamis ve
Uye Devletlerde, demokrasi, hukukun itstiinltigii ve temel haklarin ciddi
sekilde ihlal edildigine dair agik kanitlar oldugunda AB Parlamentosunun
gecici (ad hoc) delegasyonlar gdndermesinin 6neminin altini ¢izmigtir. AB
Parlamentosu anilan raporunda; temel haklarin tiim yasama teklifleri icin
etki degerlendirmesinin bir parcasi olarak dahil edilmesi gerektigi, bu bag-
lamda, BM, Avrupa Konseyi ve AB diizeyinde farkli mekanizmalar altinda
sunulan temel haklarla ilgili tiim mevcut bilgileri bir araya getirecek olan AB

[58] Sergio Carrera, Nicholas Hernanz ve Joanna Parkin, 7he ‘Lisbonisation’ of the
European Parliament—Assessing Progress, Shortcomings and Challenges for Democratic
Accountﬂbz’lz‘ty in the Area of Freedom, Security and Justice, (European Parliament-
Policy Department C—Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, 2013), 38.
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Temel Haklar Ajansinin yeni Avrupa Birligi Temel Haklar Bilgi Sistemini
(EFRIS)® memnuniyetle karsiladigini da beliremistir. 0!

“Avrupa Birligi Adalet Divani, bir Uye Devlet, Avrupa Parlamentosu,
Konsey veya Komisyon tarafindan yetkisizlik, esasli sekil kurallarinin ihlali,
Antlagmalarin ihlali veya Antlagmalarin uygulanmasina iligkin herhangi
bir hukuk kuralinin ihlali veya yetkinin kotiiye kullanilmasi gerekgeleriyle
agtlan davalar hakkinda karar vermeye yetkilidir”.®" Avrupa Parlamentosu,
kendisine ABIHA'da taninan bu dava agma yetkisini Konsey ve Komisyonun
temel haklarin gereklerini ihlal ettigini diistindiigii tasarruf ve islemlerine

karst da kullanmigtir.!%

“Bir kere, Divana gore “temel haklar” ya da “insan haklar1”, Birlik hukuku-
nun genel ilkesi olarak koruma altindadir. Yerlesik ictihat hukuku uyarinca:
“Temel haklar, Divanin gézettigi hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz bir

[59] Avrupa Birligi Temel Haklar Bilgi Sistemi (EFRIS), mevcut insan haklari veri
tabanlarindan veri ve bilgileri bir araya getiren ve AB'deki temel haklara iligkin ilgili
degerlendirmelerin griintiilenmesi ve analizi ile bu aglar arasinda veri transferine

olanak saglayan sistemin adidir, erisim tarihi, 12.06.2022. https://fra.curopa.cu/en/

content/eu-fundamental-rights-information-system.

[60] European Parliament, 2014-2019, P8_TA(2019)0032, European Parliament resolution
of 16 January 2019 on the situation of fundamental rights in the European Union
in 2017 (2018/2103(IN1)), 6.

[61] Seyful Abdulla Ogli Meyarli, “Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkleri Koruma Bakimindan
Avrupa Birligi Adalet Divant'nin Yeri ve Onemi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku ABD, Insan Haklart Hukuku
Yiiksek Lisans Programi, [zmir, 2020), 34.

[62] Case C-540/03, Parliament v. Council, [2006] ECR I-5769; Joined Cases C-317/04
and C-318/04, Parliament v. Council and Parliament v. Commission, [2006] ECR
1-4721. Bu konuda bkz. Elaine Fahey, “Between One-Shotters and Repeat Hitters: A
Retrospective on the role of the European Parliament in the EU-US PNR Litigation”,
EU Law Stories iginde Fernanda Nicola ve Bill Davies (Eds.), (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017), 528-550; Federico Camporesi, “The European Parliament
and the EU Charter of Fundamental Rights”, 7he EU Charter of Fundamental
Rights: From Declaration to Binding Instrument, iginde, ed. Giacomo Di Federico,
(Dordrecht: Springer, 2011), 77-94.
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parcasini olusturur”.'¥ Hukukun genel ilkeleri, ABAD tarafindan belirle-
nen yazili olmayan ilkelerdir. Hukukun genel ilkeleri 1960’larin sonlarin-
dan® beri AB’nin hukuk kaynaklari arasinda kabul edilmektedir.® Bu
baglamda hukukun genel ilkeleri, ikincil bir hukuk kaynaginin (6rnegin,
bir AB Tuziigi veya Direktifinin) hukuken gegerli olup olmadigini veya
ulusal hukukun bir hitkmiiniin uygulanabilir olup olmadigini belirlemek
icin kullanilir.'¢) “....Divan, bu amagla, iiye devletlerdeki ortak anayasal
geleneklerden ve tiye devletlerin isbirligi yapugi ya da imzaladigs insan hak-
larinin korunmasina iligkin uluslararasi belgelerin sundugu ana esaslardan
esinlenmektedir. Bu yonden, [Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (‘ATHS”)],
ozel 6neme sahiptir”.'”? “Yine, Divan bugiine kadar, adil yargilanma hakki,
su¢ ve cezaya iliskin kanunilik ilkesi, 6zel hayata saygi gosterilmesi ve ifade
ozgiirliigii, kazanilmig haklara riayet edilmesi ilkesi, megru beklentilerin
korunmasi ilkesi, orantlilik ilkesi, etkili yargisal koruma ilkesi ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagt gibi temel haklari AB hukukunun genel ilkesi
olarak kabul etmistir”.® ABAD bu ilkeleri gerek ABIHA'nin 263. maddesi

[63] Sanem Baykal ve Ilke Gogmen, “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklari Bakimindan
Normlar Hiyerarsisi,” Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan, (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 2013), 339.

[64] CJEU, Case 29-69, Erich Stauder v. City of Ulm — Sozialamt, 12 November 1969;
CJEU, Case 11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 17 December 1970; CJEU, Case
4-73, J.Nold, Kohlen- und Baustoffgroffhandlung v. Commission of the European
Communities, 14 May 1974.

[65] Nitekim, AB Antlasmasinin 6(3) maddesinde; “Insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirlitklerin Korunmastna Iliskin Avrupa Sozlesmesi tarafindan giivence altina
alinan ve Uye Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklar,
Birlik hukukunun genel ilkelerinin parcasidir” diizenlemesi yer almaktadir.

[66] Opinion of Advocate General Colomer of 24 January 2008, para. 19 in CJEU, Joined
cases C-55/07 and C-56/07, Othmar Michaeler (C-55/07 and C-56/07), Subito
GmbH (C-55/07 and C-56/07) and Ruth Volgger (C-56/07) v. Amt fiir sozialen
Arbeitsschutz and Autonome Provinz Bozen, 24 April 2008.

[67] Sanem Baykal ve flke Gogmen, Sanem Baykal ve ilke Gé¢men, “Avrupa Birligi
Hukukunun Kaynaklari,” 339.

[68] Sanem Baykal ve ilke Gogmen, Sanem Baykal ve ilke Gogmen, “Avrupa Birligi
Hukukunun Kaynaklar1,” 340.
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uyarinca agtlan iptal davasi gerek 267. maddesine gore 6n karar davasi baki-
mindan yapug; yargisal incelemede hukuki dayanak olarak ele almaktadir.!

I1I. SART'IN AB KONSEYiNiN FAALIYETLERi UZERINDEKi ETKisi

Temel Haklar Sarti’nin Lizbon Antlagmast ile hukuken baglayict hale gel-
mesinden sonra, AB kurumlari yetkilerini kullanirken Sart'ta yer alan temel
hak ve 6zgiirliiklere uygun islem ve tasarrufta bulunmalarini saglamistir. AB
Konseyi, her ne kadar AB Komisyonu ile Avrupa Parlamentosuna gore daha
ge¢ harekete gegmis olsa da Lizbon Antlagmasinin yiiriirliige girmesinden
sonra bu konuda adimlar atmaya baslad:.

Konsey, Temel Haklar Sart’'nin kabuliinden sonra Sart’la ilgili ilk acik
siyasi taahhiitlerini 2009 y1ili Stockholm programi kapsaminda yapmuistir.
Temel Haklar Sart’nin yasal olarak baglayict hale gelmesinden 6nce Konsey;
Komisyon ve Avrupa Parlamentosundan farklr olarak, tiim taslak tekliflerde
tim temel haklara saygi duyulmasini garanti altina alacak ‘daimi usul ve
yapsal ergeveye’ sahip olmayan kurumdu.”” AB Uyesi Devletlerin Adalet
ve Icisleri Bakanlarinin 20-21 Ocak 2011 tarihli ‘Yasama Siirecinde Temel
Haklar Sart’'nin Etkin Bir Sekilde Uygulanmasinin Saglanmasinda Konse-
yin Rolii’ baslikli gayr1 resmi toplantist akabinde Adalet ve Igisleri Konseyi,
24-25 Subat 2011 tarihli toplantisinda, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr'nin
etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmasinda Avrupa Birligi Konseyinin
roliine iliskin Konsey sonuglarini kabul etmistir.”"!

2015 yilinda Konsey, kendi mevzuat birimlerinin taslak diizenleme-
lerde temel haklarin uygunluk kontrollerine iligkin takip edilmesi gereken

[69] Paul Craig ve Grainne De Burca, “EU Law Text,” 109.

[70] Council discussion document, “The Role of the Council in Ensuring the Effective
Implementation of the Charter of Fundamental Rights in the Legislative Process’
(Informal meeting of the Justice and Home Affairs Ministers, 20—21 January 2011).
Bu dokiiman, AB Komisyonunun 2010 yilinda kabul ettigi Sart'in etkili olarak
uygulanmasina iliskin stratejisiyle ilgili Tebligi ile Avrupa Parlamentosunun 2009-
2010 yullarr i¢in temel haklarla ilgili durumuna iliskin kararinda belirtilmistir.

[71] Council, Guidelines on methodological steps to be taken to check fundamental
rights compatibility at the Council preparatory bodies (16.12.2014), 4, erisim tarihi
17.04.2022. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5377-2015-INIT/
en/pdf.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 311

ITWINVH



HAKEMLI

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin Avrupa Birligi Parlamentosu
Konseyi ve Komisyonunun Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

metodolojik adimlarla ilgili bir kilavuz yayinladi.”? Aslinda, bunun 6nce-
sinde de 2011 yilinda Konsey ayni konuda bir kilavuz yayinlamisti. 2015
yilinda kabul edilen yeni kilavuz ise ABAD’in Temel Haklar Sartr’yla ilgili
verdigi kararlarin dikkate alinarak giincellenmesi mahiyetindedir. Konseyin
Temel Haklar, Vatandas Haklar1 ve Kisilerin Serbest Dolagimina Iliskin
Calisma Grubu (FREMP) bu konuda aragsal bir rol oynamakradir.

Hukuken baglayici niteligi olmayan ve tavsiye olarak ele alinmasi gere-
ken bu kilavuzun amaci, goriisiilmekte olan AB mevzuat taslaklariyla ilgili
Konseydeki mevzuat birimlerinde gerekli metodolojik adimlarin atilmasina
yardimer olmakuir.”? Bu kilavuz, temel haklara uygunlugun kontrol edilmesi
stirecinde baglam ve rehberlik saglamakta olup temel haklarla uyumlulu-
gun degerlendirilmesini kolaylastiracak bir arag olan “temel haklar kontrol
listesi” de igermektedir.” Bu liste yukarida aktarilan AB Komisyonunun
2010 tarihli AB’'de Temel Haklar Sartr'nin Etkili Uygulanmas: Stratejisi’ni
konu edinen Komisyon Tebligi’nde gecen “kontrol listesi” ile hemen hemen
aynidir.

Konseyin bu Kilavuzu, inceleme konusu mevzuda oncelikle Temel Haklar
Sarti ile Temel Haklar Sartr’yla Ilgili Agiklamalara, akabinde konuyla ilgili
Avrupa Birligi Adalet Divant igtihatlarina ve Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi i¢tihatlarina bakilarak bir degerlendirme yapilmasint 6ngérmektedir.”!

Bu Kilavuzda, AB Temel Haklar Sart’'nin 52(1) maddesinde temel hak
ve ozgiirliiklerin kullanilmasina iligkin yapilacak kisitlamalara iliskin bazi
diizenlemeler yapilmis ve bu kisitlamalarin AB Konseyi birimleri tarafin-
dan nasil uygulanmasi gerektigi izah edilmistir. Buna gére; Sart igerisinde
belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasina iliskin herhangi bir kisitlama
yasalarca 6ngdriilmeli, ilgili hakkin 6ziine zarar vermemeli ve 6lgiililiik ilke-
sine geregi, bu hak ve ozgiirliiklere ancak gerekli olmalari ve Birlik tarafindan
taninan genel ¢ikar hedeflerine gercekten uygun olmalari veya bagkalarinin
hak ve 6zgiirliiklerini koruma ihtiyacinin ortaya ¢ikmast halinde kisitlamalar

[72] Council, Guidelines, “on methodological steps,” 1-22.
[73] Council, Guidelines, “on methodological steps,” s. 2.
[74] Council, Guidelines, “on methodological steps,” Ek-5, 22.

[75] Council, Guidelines, “on methodological steps,” 7.
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getirilebilir.”® ABAD’in temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek kisitlamalara
iliskin yaklagim1 dikkate alinarak Kilavuz'un IV no.lu Eki’'nde ayrinuli olarak
belirtilmistir. Konsey ve Konseyin mevzuat hazirlama birimleri, temel hak
ve ozgiirliiklere olast her tiirlii miidahaleyi yapilan aciklamalar dogrultu-
sunda dikkatle degerlendirmesi ve s6z konusu hak veya 6zgiirliigii daha az
kisitlayici bir tedbirle ulagilmak istenen amaca varmak agisindan alternatif

araglarin da arastirilmasi 6nerilmektedir.”””

Konseyin, 26 Eyliil 2019 tarihli Temel Haklar Sart’'nin 10. yildéntimiiyle
ilgili agiklamasinda; Birligin insan onuruna saygi, 6zgiirlik, demokrasi,
esitlik, hukukun tstiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklart da dahil
olmak tizere insan haklarina saygi gibi ortak degerlere dayandigini teyit
etmektedir.”® Konsey, Sart’ta yer alan haklarin Avrupa Birligi’nin temel
tast oldugunu, tiim Uye Devletler ve AB kurumlar: tarafindan bu haklara
tam olarak saygi gosterilmesi gerektigini ve AB’nin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'ne katilimina olan bagliligini yineledigini belirtmistir. AB Kon-
seyi, Uye Devletleri; politika yapicilar, memurlar ve hukukeular ile ulusal
insan haklari kurumlari, sivil toplum kuruluglari da dahil olmak tizere ve
diger insan haklari savunucularina Temel Haklar $Sarti ile ilgili bilinglendirme

ve egitim faaliyetlerini giiclendirmeye ¢agirmigtir.””

Temel Haklar Sartr'nda yer alan haklarin benimsenmesine yonelik
Komisyona nazaran Konseyin isteksiz ve yavas tutumu, Konseyin ulusal
cikarlart gozeten kurumsal konumu goz oniine alindiginda ancak anlagi-
labilir. Ornegin, Komisyon yukarida ayrintili olarak aktarilan Etki Analiz

[76] Temel Haklar Sart'nin 52(1) maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasina
iligkin yapilacak kisitlamalara iliskin bkz. Takis Tridimas ve Giulia Gentile, “The
Essence of Rights: An Unreliable Boundary?,” German Law Journal 20, (2019):
794.

[77] Council Guidelines, op.cit., Ek-5, 17-21; ilgili ABAD karari i¢in bkz. EUC] Judgment
of 8 April 2014, Joined Cases C-293/12 and C-594/12, Digital Rights Ireland and
Seitlinger and Others.

[78] Council Conclusions on the Charter of Fundamental Rights after 10 Years: State of
Play and Future Work, 3. erisim tarihi 10.06.2022, https://data.consilium.curopa.
eu/doc/document/ST-12357-2019-INIT/en/pdf.

[79] Council Conclusions on the Charter of Fundamental Rights after 10 Years: State of
Play and Future Work, 8.
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degerlendirmesiyle ilgili olarak Kilavuzun 6nemi ve baglayiciligini vurgu-
larken, Konsey ise, Temel Haklarla ilgili Kilavuzlarin yalnizca “baglayici

olmayan tavsiye olarak degerlendirilmesi gerektigini” belirtmistir.®"

Komisyon ve Konsey arasindaki Temel Haklar Sart’na y6nelik bu bakis
agist farkliligs, Konseyin Sart'in kapsamina iliskin goriisiine de yansimaktadur.
Daha 6nce belirtildigi gibi, Komisyon, Sart'in kapsami hakkinda Avrupa
Parlamentosundan daha kisitlayici bir goriise sahip goriiniiyor ve uygulama
yetkilerini AB mevzuatiyla agik bir baglantist olan konularla sinirlandiriyor.
Konsey’'in kapsama yonelik goriisii ise daha da kisitlayicr niteliktedir. 2014
yilinin sonlarinda, Konseyin Italya Dénemi Bagkanligr'nda, Komisyonun
yeni ‘hukukun tstiinliigii mekanizmasina’ iliskin yapilan miizakereler kap-
saminda, Konseyin hukuk departmani, ‘Antlasmalarda kurumlara yeni bir
denetim mekanizmasi olusturma yetkisi veren yasal bir dayanak yoktur’
seklindeki Konseyin tutumunu teyit eden bir goriis sunmustur.

Avrupa Birligi Konseyi, Mart 2021’in baginda, AB Temel Haklar Sart’'nin
uygulanmasinin gii¢lendirilmesine iliskin bazi kararlar kabul etmistir. Bu
kararlar, Sart’in ulusal diizeyde daha iyi uygulanmasina ve dolayisiyla AB
Uye Devletlerinde temel haklarin daha iyi korunmasina katkida bulunma
potansiyeline sahiptir. Konsey, daha fazla egitim, daha fazla bilinglendirme,
yasa yapma konusunda daha iyi kurallar, Sart'in uygulanmasiyla alakal: daha
fazla deneyim ve uygulama aligverisi, AB fonlarindan faydalanmak icin Sart’la
uyumlu islem yapma, Sart ile ilgili konularda daha fazla koordinasyon ve
sivil toplumla daha fazla isbirligi ile gii¢lii ulusal insan haklart kurumlari
icin cagrida bulunmaktadir.®)

Avrupa Birligi Konseyi, Temel Haklar Sart ile ilgili farkindaligi artirmak,
en iyi uygulamalari paylasmak, ortak araclar gelistirmek ve bu konularda bir
yol haritast yapilmast i¢in Uye Devletleri tesvik etmistir.*” Konsey ayrica,

[80] Mark Dawson, 7he Governance of EU Fundamental Rights, (Cambridge: Cambridge
University Press, March 2017), 108.

[81] Council of the European Union, Brussels, 8 March 2021, 6795/21, Council
conclusions on strengthening the application of the Charter of Fundamental Rights
in the European Union, erisim tarihi 13.06.2022, https://data.consilium.curopa.cu/
doc/document/ST-6795-2021-INIT/en/pdf.

[82] Applying the Charter of Fundamental Rights of the European Union in law and
policymaking at national level Guidance, Luxembourg;: Publications Office of the
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AB Temel Haklar Ajansinin, Uye Devletlerdeki kamu gorevlilerinin Temel
Haklar Sart'nda yer alan haklarin uygulanmasi konusunda egitilmesine
yardimci olabilecegine dikkat ¢ekmis ve 6zellikle Ajanstan uygulayicilar ve
uzman olmayanlar icin Sart’in ulusal diizeyde uygulanmasi ile ilgili bir el
kitab1 hazirlamasini da talep etmistir.®

SONUC

Temel Haklar Sartr'nin 2000 yilinda kabulii 6ncesinde AB’nin net bir
insan haklar1 politikasindan bahsetmek zordu. Temel haklar korumasi daha
once, AB hukukunun genel ilkeleri, ardindan AB Temel Haklar $art1 araci-
ligiyla kademeli olarak AB hukuk sistemine dahil edilmistir.

Temel Haklar Sarti, 2000 yilinda Nice sehrinde kabul edildigi tarih iti-
bariyle siyasi bir deklarasyon bi¢imindeydi. $art, hem AB hukuk diizeninin
temel haklar alanindaki mevcut miiktesebatin kodifiye edilerek yeniden ifade
edilmesi hem de Sart'in hazirlanmast siirecinde Uye Devletlerin de katilimint
saglamast nedeniyle, AB diizeyinde ve Uye Devletler nezdinde bir mesruiyet
sorunu yasanmamuistir. Temel haklarin korunmasinin AB hukuk diizenindeki
gelisimi kademeli olmakla birlikte, Temel Haklar Sart’'nin kabuliinden bu
yana AB kurumlarinin 6zellikle yasal diizenleme gerceklestirdikleri zaman
Sart’in hitkiimleri artik giindemlerinin merkezinde yer almaktadir. Temel
Haklar Sart1, AB kurumlarini, temel haklara uygun diisecek tasarruflari kabul
etmeye veya islemlerde bulunmaya yénelik bir yaklasimi benimsemeleri
ve yasa ve politika olusturma siireglerine Sart'in hitkiimlerini de entegre
etmeye yonlendirmistir.

AB Komisyonunun 2 Aralik 2020 yilinda agikladigi ‘Sart’'in AB'de Uygu-
lanmasini Giiglendirmeye Iliskin Yeni Stratejisi'ne Yonelik Teblig'de agikladigt
tizere, temel hak ve 6zgiirliikler demokratik tartigmanin yapilabildigi, bagim-
siz medya ve aktif bir sivil toplumun oldugu bir yerde insanlarin yagamlarinda
etkili olabilir. Bu baglamda Temel Haklar Sart, kabul edildigi 20 yili agkin
bir stiredir cesitli bicimlerde AB'de insanlarin temel haklarinin daha fazla
gliclendirilmesi, gelistirilmesi ve korunmasinda 6nemli katkilar saglamistr.
Yukarida izah edildigi tizere Temel Haklar Sarti, AB kurumlarinin temel

European Union, 2020, 3.

[83] European Union Agency for Fundamental Rights, “Applying the Charter,” 12.
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hak ve 6zgiirliiklere saygili kalma taahhiidiinii pekistirmis ve bu durum AB
Parlamentosu, AB Konseyi ve AB Komisyonunun Sart’ta yer alan haklarin
ihlal edilmesi durumunda aktif bir tutum icinde kalmalarina vesile olmustur.

AB Konseyi ile AB Komisyonunun kendi biinyelerinde AB mevzuat
taslaklarinin temel haklara uyumlulugunu kontrol etmek i¢in hazirladiklar
kilavuz ilkeler mevcuttur. Avrupa Parlamentosu da kendi hukuk departma-
nina danisma olanagt da dahil olmak tizere AB mevzuat taslaginin kendi
biinyesinde yer alan LIBE Komitesine ex ante temel haklar incelemesi i¢in
imkan taniyan 6zel ilave bir prosediir uyarinca temel haklara uygunluk
incelemesi i¢in yiiriirlitkte olan standart usuller gelistirmistir. Bu ti¢ 6nemli
AB kurumu gerektiginde bu konuda AB Temel Haklar Ajansindan da bir
goriis talep edebilme olanagina da sahiptir.

AB Komisyonunun ihl4l usulii uyarinca da AB hukukunun uygulandig:
alanlarda Uye Devletlerin AB Temel Haklar Sartr'nda yer alan temel hak-
lar1 ihlal eden tasarruf ve islemlerine karsi da ayr1 bir zorlayict mekanizma
bulunmaktadir. Bu sekilde, AB Temel Haklar Sart’na dayali bir hak kiiltiirii
yaklasimi sadece AB diizeyinde degil, ayni zamanda AB hukukunu uygular-
ken Uye Devletler diizeyinde de s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte,
yukarida aktarilan Eurobarometer anket arastirmasina gore, Temel Haklar
Sart1 halen AB vatandaslari arasinda biitiin potansiyel etkisiyle uygulanma
seviyesine de ulagabilmis degildir. AB’de yasayan az sayida insan AB Temel
Haklar Sart/'nin igerigine vakiftir. Bu nedenle, AB Temel Haklar Sarti'nin
icerigi ve uygulanmasina iliskin AB’de yasayan kisiler agisindan farkindalik
ve bilincin artrilmasi gercegi de AB kurumlarinin 6niinde ¢oziilmesi gereken
bir sorun olarak durmaktadir.
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