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Oz

Ozellikle 1980’lerin basindan itibaren, kadinin toplumsal cinsiyet diizeni igerisindeki konumuna
yogunlasan arastirmalarda, ¢alismalarin ihmal edilen bir boyut olarak goriilen ‘erkeklikler’ iizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde, toplumsal yapidaki degisimlere paralel olarak,
“Erkeklik”, onemli degisimler gegirse de, hegemonik bir giic olarak varligim siirdiirmiistiir. Bu
minvalde erkekligin tanimi ve erkeklik algisi da degisim gecirmis, farkli toplumlarda farkli hegemonik
bir yapiya biirlinmiistiir. Toplum tarafindan erkeklerden beklenilen ¢esitli rol bigimleri, onlarin toplum
icerisinde ya list tabakalarda konumlanmasina ya da toplumda ikincil plana itilmesine neden olmaktadir.
Avustralyali sosyolog Raewyn Connell erkeklik olgusunu Gramsci’den esinlenerek o6diing aldigi
hegemonya kavrami ile sentezleyerek, erkeklikler arasindaki esitsiz giic ve iktidar iliskilerini
‘hegemonik erkeklik’ ekseninde ele almistir. Bu ¢alismada Todd Phillips’in 2019 yilinda ¢ekmis oldugu
Joker filmi, R. W. Connell’in hegemonik erkeklik g¢ercevesinde nitel arastirma yontemlerinden
sosyolojik film analizinden yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Filmden hareketle, hegemonik erkekligin
ezme/ezilme hiyerarsisi zemininde toplum igerisinde nasil bir esitsizlik yarattigi, bu esitsizlikler
sebebiyle karsilagilan engeller ve bu engellerle miicadele erkeklik perspektifinden elestirel bir bakis
acistyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonik Erkeklik, Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet, Joker (film), Amerikan
Sinemast.

Abstract

Especially since the early 1980s, it has been observed that studies focusing on the position of women in
the gender order have focused on 'masculinities', which is seen as a neglected dimension. In the historical
process, in parallel with the changes in the social structure, "Masculinity", although it has undergone
significant changes, as a hegemonic force, has continued to exist. In this respect, the definition of
masculinity and the perception of masculinity have also changed and assumed a different hegemonic
structure in different societies. Various forms of roles expected by society from men cause them to be
positioned in the upper strata of society or to be pushed to the secondary level in society. Australian
sociologist Raewyn Connell synthesized the concept of masculinity with the concept of hegemony,
inspired by Gramsci, and discussed the unequal power and sovereignty relations between masculinities
on the axis of 'hegemonic masculinity'. In this study, Todd Phillips' movie Joker, shot in 2019, was
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analyzed by using sociological film analysis, one of the qualitative research methods, within the
framework of R. W. Connell's hegemonic masculinity. Based on the movie, how hegemonic masculinity
creates inequality in the society on the ground of the hierarchy of oppression, the obstacles encountered
due to these inequalities and the struggle with these obstacles has been critically examined from the
perspective of masculinity.

Keywords: Hegemonic Masculinity, Masculinity, Gender, Joker (film), American Cinema.

Girig

Basta sinema ve televizyon olmak {izere kitle iletisim araglari, toplumsal yapida olusan erkeklik
ve kadinlik temsillerini yeniden insa eden ve onlari giiclendiren 6nemli araglardir. Toplumsal cinsiyetin
medyadaki temsili, bireylerin toplumsallagma siirecinde toplumsal cinsiyet rollerini tanimada biiyiik bir
rol oynamaktadir. Kadin kimliginin yani sira erkeklik de giindelik hayatta toplumsal aksiyonlar ile insa
edilebilir bir unsurdur ve sinema araciligryla iiretilen kurgusal karakterler izleyiciye erkeklik imaji
hakkinda mesajlar vermektedir. Bu baglamda medyada, erkeklik ¢aligmalar1 iizerine yapilan
calismalarda kayda deger bir artis gézlemlenmis ve sinemada var olan erkeklik temsillerinin gesitliligini
sekillendiren siirecler mercek altina alinmasi gereken temel unsurlar olurken ayni1 zamanda arastirmanin
nesnesi olmustur. Temsillerin sekillenme siireci aslen ¢ok eski bir tarihe dayanmamakla birlikte Anglo-
Amerikan Bati diinyasinda ‘erkeklik’ bigimleri toplumsal cinsiyet lizerinden irdelenmistir. 1940’larin
basindan 1980’lere degin Hollywood’da ¢ekilmis yaklasik 6 bini askin filmin yalmzca 14’1 kadin
yoOnetmenler tarafindan sinemaya taginmistir. Bu durum erkeklik temsilleri tizerine ¢alismalarin temelini
atan iilkelerden olan ABD’de de erkek egemen bir sinema anlayisinin benimsendiginin bir gostergesidir
(Ulusay, 2004).

Bu ¢alismada 2019 yilinda Todd Phillips tarafindan yonetilen Joker filmindeki hegemonik
erkeklik temsilleri, erkegin 6zne olma miicadelesi simif farkliliklar1 ve engellilere (ableism) yonelik
ayrimcilik catigmasi iizerinden ele alinmistir. Filmde Joker’i canlandiran Arthur (Joaquin Phoenix)
karakteri pek ¢ok agidan giiniimiiz Hollywood sinemasindaki alisilagelmis kaliplarin sinirlarim
zorlayarak, anlatidaki erkeklik bigimlerine karsi miicadelesinde aslen iktidara karsi direncin bir
semboliidiir. Filmde; yabancilagsma, yersiz yurtsuzluk, koklerinden savrulmusluk ve kimlik bunalimi
gibi etkenler Arthur karakteri lizerinden erkekligin insasi ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu bigimde
Hollywood, kendini kaybederken bulan anti-kahramanin hikéyesi etrafinda modern anlatiy1 yeniden
yorumlar. Calismada film igerisindeki esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini tetikleyen unsurlar tespit
edilerek, elestirel bir bakisla filmin ana karakteri Arthur Fleck {izerinden analiz edilmistir.

Yontem

Sinema, toplumsal cinsiyet kaliplar1 altinda ayrimlasan kadinlik ve erkeklik hallerini “ideal
kadin” ve “ideal erkek” olarak kodlamasinin yaninda hegemonik ¢ati altinda bir diizen insa ederek
kendine ideolojik bir zemin hazirlamistir. Hegemonik kiiltiirler, toplumsal ahengin dogas1 ve icinde
bulunulan ¢agin anlamlandirilmasi {izerine kendilerine 6zgii bir goriis sunarlar. Bu tip bir perspektiften
bakildiginda ikili hegemonik cinsiyet iligkileri de toplum igerisinde “dteki”’ligin yaratilmasinda biiyiik
onem tagimaktadir (Erol & Sadakaoglu, 2020, ss. 100-101).

Erkeklik, toplumsal bir iktidar ingas1 ve kolektif bir kimlik olarak da tanmimlanabilir. Bu
minvalde bu mekanizmasin siirdiiriilebilmesi i¢in ¢esitli araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu araglardan
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biri olan Cagdas Hollywood Sinemasi da, Amerikan kiiltliriinii ve kodlarimi farkli erkeklik temsilleri
iizerinden aktarir.

Calismada 6rneklem olarak Todd Phillips’in 2019 yilinda ¢ekmis oldugu Joker filmi hegemonik
erkeklik iligkileri, ataerkillik, simif ve iktidar ekseninde nitel aragtirma yontemlerinden sosyolojik film
analizi yontemi ile incelenmistir. Filmde toplumsal roller, toplumsal yap1 ve toplumsal kontrolden yola
cikilarak erkeklik degerlerindeki doniisiim ana karakter iizerinden ele alinmustir.

Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik Calismalart

1980’11 yillarda feminist aragtirmalar kadinligin tek bir formda temsil edilmemesi gerektigini
savunmus ve kadmhigin ¢esitli etmenlere bagl olarak (yas, sinif, etnik kdken vb.) birbirinden farkli
kadinlik deneyimlerine sahip olabileceginin altin1 ¢izmistir. Ayn1 ddnemde modernlesme ile baglantilt
olarak hegemonik erkekligin krize girdigi de ileri siirlilmiistiir (Yiiksel, 2013). Bu tutum erkeklik
arastirmalarinin da Oniinlin ac¢ilmasina vesile olmustur. Tekdiize kaliplasmis kadinlik deneyimlerinin
kendine genis bir arastirma sahasi yaratmasi, arastirmacilar1 erkeklik temsilleri iizerine yapilan
calismalarda beslemistir. Bu yeni donemle birlikte ‘beyaz, orta smif, heteroseksiiel, orta yasli, tam giin
is sahibi erkegin’ Ozelliklerine uyan ya da bu 6zellikten sapan farkli erkeklik deneyimlerinin anlami
tartisilmaya baglanmistir. Hegemonik erkeklik kavrami zemininde aragtirilan bu farkli erkeklik
bigimleri, kaliplasmis tanimlara uymayan erkeklerin nasil yonetildigini, denetlendigini, tahakkiimlerinin
istikrarin1 anlama iizerine yogunlagsmistir. 1990°lara gelindigindeyse elestirel toplumsal ¢oziimleme
catis1 altinda bilhassa kuramsal alanda hakimiyetini arttiran “toplumsal insa” yaklagimlarinin da
etkisiyle arastirmalar, farkli erkeklik deneyimlerini kesfetmeye yonelmistir. Oyle ki ayni erkegin farkli
yas donemlerinde, farkli erkeklik deneyimleri tecriibe ettigi kabul edilerek, yeni arastirma konular
temsil bigimlerine dahil olmustur (Sancar, 2009, s. 27).

Farkli erkeklik bigimleri {izerine yapilan arastirmalar, toplumsal cinsiyet {izerine yapilan
calismalar1 da destekleyen, adeta tamamlayici bir alan olarak goriilebilir. Her ne kadar erk, erkek,
erkeklik, erkeksilik gibi kavramlar giindelik yasam igerisinde bahsi siklikla gecen kavramlar olsalar da,
bu kavramlarin ideolojik ve sosyolojik anlamlarina yogunlasan ¢alismalar az sayidadir. Erken donem
feminist diistiniir ve aktivistler erkekligi, ataerkillik kavrami tizerinden degerlendirir. Bu anlayisa gore,
erkekler ve eril iktidar higbir farkliligin olmadig esit bir bakis agisiyla degerlendirilmis ve erkekler
topyekiin ‘ezen/hilkkmeden’, kadinlarsa ‘ezilen/hiikmedilen’ konumuna yerlestirilmistir. Ataerkillik
kavramu dil, irk, kiiltiir ve simif gibi etkenlerin yarattigi farkliliklar1 gérmezden gelir. Ancak 1980°1i
yillara gelindiginde feminist arastirmacilar, bu kavramm tek boyutlu ve indirgemeci yanini
zenginlestirmek iizerine yogunlagmistir. Cilinkdi ataerkil egemenlik iliskileri, zaman ve mekan ig¢inde her
defasinda yeniden insa edilen karmasik bir yapiya sahip oldugu igin, basit bir sekilde “kadinlar erkekler
tarafindan ezilir ve ikincilestirilir” ifadesine indirgenemeyecek kadar hassas bir yapiya sahiptir (Bozok,
2009, s. 434). Cimen Giinay-Erkol daha genis bir perspektiften bakilmasi ve toplumsal esitsizliklerin
derinlemesine tartisilabilmesi i¢cin 6ncelikle bu skalanin taninmasi, yalnizca kadinlarin degil erkeklerin
de toplumsal bir konsensiis ile insa edilen babalik, abilik, kocalik gibi ailesel roller veya asker, polis gibi
kimliklerde ifadesini bulan ve “koruyucu” roller igerisindeki yerlerinin aydinlatilmasi ve tartigilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir (Giinay & Erkol, 2015, s. 126). Bu dogrultuda Raewyn Connell’in (1998a,
2005Db) ileri siirdligii —aym1 zamanda farkli kuramcilarin katkilariyla da gelistirilerek giiniimiize kadar
gelebilmis ve bu alanin ayirt edici nosyonlarindan biri haline gelen- “erkeklikler” ve “hegemonik
erkeklik” goriisleri erkek egemenligin esnek ve yoruma agik yapisini yeniden giindeme getirmistir
(Connell’dan aktaran Bozok 2009, s. 434).
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Erkek Kimligi

Her insan dogumundan itibaren birtakim O&zelliklere sahip olarak diinyaya gelir. Fiziksel
goriiniisiimiizden hormon dengemize kadar, bilissel ve duygusal yonelimlerimiz, maharetlerimiz
farklihik gostermektedir. Ancak bu oOzelliklerin, temayiillerin ve kabiliyetlerin sekillendirilmesi
toplumsal ve tarihsel siiregte belirlenir. Bireye lireme niteliginden dolay1 ayr1 bir rol atfeden ve erkekle
disiyi birbirinden ayiran bu yaradilis 6zelligi Tiirkgede ‘cinsiyet’ olarak ifade edilmektedir. Ayni
zamanda ‘cinsliksiz’ s6zciigli de Tiirk Dil Kurumu’nun sozliiglinde ‘eseysiz’ olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlardan anlasildig1 iizere ‘Cins’ kelimesi yalniz basina disilik ve erkeklik belirtmez, ancak ondan
tiiretilen kelimeler bu gorevi listlenmistir. Bu minvalden bakildiginda ‘Cinsiyet’ kelimesinin ‘Cins’
kelimesinin goérevini iistlendigini sdyleyebiliriz. Cinsiyet kelimesi anlam olarak biyolojik zeminde
disiligi ve erkekligi ifade etmesinin yani sira, ona biyoloji disinda 6zel bir anlam da yiiklenmistir
(Tiirkone, 1995, ss. 7-8). Anthony Giddens’a gore (2012, s. 256) cinsiyet, erkek ve disi bedenindeki
biyolojik farkliliklara isaret etmektedir.

Erkek Tiirk Dil Kurumu’na gore ‘insan, hayvan ve bitkilerin disiyi dolleyecek cinsten olani,
sperma olusturan organizma, yetiskin adam, bay, er kisi’ olarak tammlanmstir (Ozkantar, 2022, s. 65).
Bu baglamda erkek, ilk dnce canli sonra insan ardindan da erigkin eril olarak siralanabilir. Lynne Segal
erkek olmayi soyle ifade eder: “Erkek olmak ‘kadin’ olmamaktir, ‘escinsel olmamaktir, herhangi bir
‘ikinci simiflik’ isaretiyle -etnik ya da farkl tiirlii- damgalanmamig olmaktir” (1990, s. 20). Bir bagka
tanimda ise erkeklik, erkege bicilmis maharetlerin ve hususlarin, diisiincelerin ve hayat tarzlarinin
igerisinde bulunduklari dénemin tarihi, toplumsal gelisme siirecindeki tiim manevi degerlere gore
degisebilen bir toplamim ifade eder (Ozkantar, 2022, s. 65). Sancar (2009, s. 16) ise erkeklik denilen
toplumsal konumun bir iktidar analizi ¢er¢evesinde degerlendirilmeden anlagilamadiginin altin1 gizer.
Ayni zamanda erkeklik, ‘siirekli bagka konumlarin “ne oldugu” hakkinda konugma hakkini kendi elinde
tutan ve bu sayede kendi bulundugu konum sorgulama dis1 kalan bir “iktidar konumu”dur (Sancar, 2009,
s. 16). Camille Paglia’ya gdre (2004, s. 53) erkeklik bir biiyii, evrensel yaraticiligin miikemmel
kaidesidir.

Erkeklerin gelisimi ve psikolojisi insan psikolojisine es deger olarak goriilmektedir (Segal,
1990, s. 103). Erkek kimligine veyahut erkeklige dair ortaya atilan bulgular ¢ogunlukla zaman ve
mekandan bagimsiz bir bigimde patriyarkalliin bireylere yiikledigi roller iizerinden ele alinmistir. Eril
kimlige dair klinik caligmalar Sigmund Freud ile baslar. Oedipus kompleksi teorisi, kendinden dnceki
donemle ilintili kimi bilingalt1 tutarsizliklar ve kiiltliriin ataerkil kiimelenisinin nesiller arasinda
erkekligin kurulmasi araciligtyla aktarilmasi, bu klinik c¢alismalarin tohumlarini atmistir (Connell,
2005b, s. 9). Ancak Freud ve erken donem Oedipus kompleksi travmatik bir siiregti. Yetiskin erkekligin
kirllganhigimin temelinde arzu ve Kkiiltiir arasindaki g¢atigma yatiyordu. Fakat 1940’lardan sonra
psikanalitik boyutta erkeklik elestirisi gili¢ kaybina ugradi ve giiciinii geri kazanmasi uzun bir zaman
aldi. Freud’un ardindan 6grencisi olan Carl Gustav Jung’da erkeklik {izerine ¢aligmalar yapmaya devam
etti. Jung, ‘anima’ ile erkeklerin kolektif bilingaltindaki disil 6zelliklere ve egilimlere yoneldi (Connell,
2005b, s. 11).

Marksizm ile psikanalizi birbirine baglamaya yonelik pek c¢ok girisim erkeklik konusuna
dogrudan deginmiyordu. Alfred Adler ve Wilhelm Reich, Marksist ekonomik analiz ile Freudcu cinsel
bilimi sentezlemis ve erkeklik ile siifli toplumun yeniden iretildigi yerin ‘otoriter aile’ oldugunu
savunmustur. Pierre Bourdieu (2015, s. 71) erkekligi iliskisel bir kavram olarak niteler. Erkeklik,
Bourdieu’ya gore diger erkeklerin Oniinde ve onlar i¢in, kadinliga karsit olarak ve her seyden evvel,
once kiginin kendi i¢indeki bir tiir digil korkusu igerisinde insa edilmistir.

Gontil Demez’e gore (2005, s. 74) her erkek kusursuz, giiclii, miicadeleci ve yenilmez degildir.
Bu nedenle erkeklik, bu vasiflarin kazanilmasi adina bakildiginda uzun ve zorlu bir siiregtir. Pek ¢ok
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kez erkek kendi hem cinsi ile miicadele etmek zorundadir. Aymi zamanda erkek, yalmzca kendi
cinsinden olmayana degil kendisi gibi olmayana da hegemonik bir baski uygular. Toplumlarin ¢cogunda
erkeklik kazanilmasi gereken bir mesale gibi toplumsal bir gérevin sonucudur.

Bu minvalden bakildiginda herhangi bir tarihsel ya da toplumsal baglamda, tek bir erkeklik
tanimindan s6z etmek imkansizdir. Erkeklik ve erkek kimligi toplum igerisindeki gii¢ iliskileri ile
sekillenerek ayn1 zamanda birbirleri ile ¢atisma igerisine girerek dinamik kalmaktadir. Modernizm ve
post-modernizm ile birlikte erkeklik algis1 belirgin bi¢imde degisime ugramistir. Bunun sonucu olarak
da iktidar1 simgeleyen erkeklige sistem tarafindan oOtekiye doniistiiriilen farkli bir erkeklik ortaya
cikmistir. Hegemonik erkeklik olarak adlandirilan bu kavram farkli erkeklikleri ortak paydada bir araya
getirerek erkeklik calismalarini da derinlestirmistir.

Hegemonik Erkeklik

‘Hegemonik erkeklik’ kavrami ilk kez Avustralyali sosyolog Raewyn Connell (Robert William
Connell) tarafindan Antonio Gramsci’nin Hapishane Defterleri isimli eserinde gegen ‘hegemonya’
kavramindan hareketle bir saha ¢alismasi lizerinde karsimiza ¢ikar (Arslan, 2018). Connell kendinden
onceki hegemonik erkeklik kuramlarini ortaya atildigi yillardan bu yana yeniden yorumlamis ve
Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adli kitabinda erkeklik kavramini farkli bir perspektiften ele almustir.
Kitabinda hegemonik erkeklik kavraminin insasini yalnizca kadinlar iizerinden degerlendirmenin eksik
kalacagini ve ayni dlgiide geri plana itilmis, gormezden gelinmis erkeklik bigimlerinin de bu insaya dahil
edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Yine Connell, erkeklik bigimlerindeki degiskenlikler ve bunlar
arasindaki etkilesimi ataerkil toplumsal diizenin isleyis ¢arkinin 6nemli bir unsuru olarak goriir
(Connell, 1998a, s. 245). Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar’da Connell aslen erkeklik ve hegemonya
arasindaki iligkiyi odak noktasina alarak toplumsal cinsiyet analizinde hegemonya kavramini
kullanmastir.

Gramsci’nin hegemonyasini zeminine oturtan hegemonik erkeklik kurami akademik anlamda
ise ilk kez 1985 yilinda yayimlanan Bob Connell, Tim Carrigan ve John Lee’nin Toward a New
Sociology of Masculinity (Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru) isimli makalesinde ele alinmistir.
Makalede kendilerinden 6nceki anti-feminist kuram ve hareketlere elestirel bir bakis agisiyla yaklasan
Carrigan, Connell ve Lee, erkekligi sorunsallastirmada izlenmesi gereken yolun feminizm ve queer
caligsmalardan gectigini vurgulamiglardir (Carrigan, Connell, & Lee, 1985).

Toplumsal cinsiyet rollerini edinme ve pekistirme siireci sosyal kurumlardan etkilenir. Bu siireg
kimi zaman farkinda olmadan toplumsal normlar igindeki davranislarla, kimi zaman da toplumsal
normlarin digsindaki davranislarla kendini agiga vurur. Connell bu durumu sdyle agiklar: “Ana akim
cinsiyet basitge var olan bir sey degildir; aksine siirekli 6grenilen ve {iretilen bir olgudur ve ‘bir nesneden
¢ok bir siire¢’tir” (Connell, 1998a, s. 191). Hegemonik erkeklik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
erkeklik temsillerindeki farkli bigimlere bakilmali ve tek bir erkeklik perspektifi olmadigi kabul
edilmelidir. Bir diger agidan bakildiginda erkeklik denilen toplumsal konum, iktidar ¢oziimlemesi
yapilmadan anlagilamaz. Bu minvalde asil bakilmas1 gereken nokta, erkeklerin eril iktidar konumlarini
nasil devam ettirdikleri ve tahakkiimii nasil insa ettikleri tizerinedir. Ancak bu sayede cinsiyetlendirilmis
iktidarin dogas1 hakkinda daha genis dlcekli bilgiler elde edilebilir (Sancar, 2009, s. 15). Ayn1 zamanda
cesitli disiplinlerde kullanilan “goklu erkeklik” ve hegemonik erkeklik tanimlari, toplumsal cinsiyet
arastirmalar i¢in de verimli bir bakis agis1 kazandirir (Akdogan, 2019).

Connell, The Big Picture: Masculinities in Recent World History isimli makalesinde erkekligi
kiiltiirel ve entelektiiel bir sorun olarak goriir. 1960’larin sonunda yasanan ikinci dalga Kadin Kurtulug
Hareketi ve feminist arastirmalarin gelisimi ataerkilligin baskisindan kurtularak 6zgiirlesmeyi amagclar.
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Buradan yola ¢ikan medya arastirmalari, ataerkil yapilara ve olgulara yonelir. 1970’lerde ilk kez
erkeklik ve medya arasindaki iligki belirgin bir hal almis, 1980’lerde ise kuramsallastiriimaya devam
etmistir. Oyle ki Fred Fejes (1992) kitle iletisim araglari {izerine yaptig1 ampirik ¢alismada eril gercekligi
‘bir olgu olarak erkeklik’ olarak tanimlamig ve erkeklik caligmalarina olan ilginin kayda deger bi¢cimde
arttigin1 vurgulamistir. Fejes makalesinde 1959°dan 1979’a kadar Ingiliz dergi reklamlarindaki erkeklik
temsillerinin nasil yansitildigina dair analiz edilen verilerden yola ¢ikarak erkeklerin temsilinde 20 yillik
periyod igerisinde seksist olmayan bir harekete dogru kiiciik ve dereceli bir azalma gdsterdigini ileri
stirmistiir. Yeni donemde erkeklerin cinsel ¢ekiciliklerinin daha az vurgulandigi, kariyerlerine ve ev
disindaki aktivitelerine daha ¢ok dikkat ¢cekildigi gozlemlenmistir (Onay, 2017).

‘Kiiresel eril ittifak diizeni’ne de bir nevi isaret eden egemen erkeklik degerleri, bu temsilleri
ayricalikli hale getiren kurumsal destekler ve kiiltiirel pratikler etrafinda karsilikli onay igerisinde
isleyen bir biitiinliige de gondermede bulunur. Her ne kadar tartismaya agik bir pozisyonda olsa dahi,
giiniimiiz toplumlarinin erkek egemenligine dayali toplumlar oldugu gozlemlenebilir bir gercektir. Bu
toplumsal yapi, kendi igerisinde ¢ok ¢atismali ve gesitli iktidar iliskilerinin eklemlenmesinden olusmus
¢ok katmanli bir igleyisi de beraberinde getirmektedir. Erkek egemenligi, bir baska deyisle salt
kadinlarin topyekiin denetim altinda tutulmasindan ziyade daha ¢ogul, girift, birbiriyle uyumsuz veyahut
birbiriyle iliskisi olmayan ¢ok say1da gesitli erkeklik deneyimleri olarak da gériilebilir. Ote yandan erkek
egemen toplum kavrami dogrudan siyasal iktidar iliskilerine gondermede bulunur. Farkli erkeklik
bicimlerinin hiyerarsik ve iktidar miicadelelerini de kapsayan erkek egemen toplum, kurumlagmis erkek
otoritesi alanlarindaki yapilanmis erkek egemenliginin de altini1 ¢izer (Sancar, 2009, s. 17).

Erkeklik, Tayfun Atay’a gore (2017) hem bir iktidara hem de o iktidarin tasiyicisi oldugu
6znellik konumuna isaret eder. Bir bagka deyisle, bir seyi yapabilmeyi iktidar konumundan saglayan
erkeklik, aslinda kendi catis1 altinda siirekli devam eden ‘erkek olma’ savasinda Oznesini ezer.
Erkekligin bu perspektiften bakildigindaki tanimin1 Atay sdyle yapmustir: “Iktidar’n ona sahipmis gibi
goriinen ‘muktedir’i de ezen bir yapis1 vardir” (2017, s. 40).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Hegemonik Erkekligin Insast

Erkeklik {izerine ¢alismalar yapmis kimi arastirmacilar spesifik bazi davraniglar1 erkeklikle
iliskilendirmistir. Ornegin, David Cohen (2010) ¢agdas Amerikan erkeginin ii¢c temel dzelligini su
sekilde siralamistir: “Heteroseksiiel, feminenlikten uzak ve fiziksel olarak saldirgan.” Bu indirgemeci
yaklagim her ne kadar Amerikan erkeklik bigimlerine katkida bulunsa da tarih boyunca erkekligin cesitli
baglamlarda ele alinmasi onun toplumsal olarak insa edildiginin de 6nemli bir gostergesidir. Bu
baglamdan bakildiginda erkeklik siirekli degisir, ne duragan ne de zamansizdir.

Sosyolog Michael Scott Kimmel (2006, ss. 16-17) Manhood in America isimli eserinde
Amerikan erkekliginin Amerikan tarihi ile derinden baglantili oldugunu savunmustur. Kimmel,
Amerikan erkekligini aragtirmak icin 18. Yiizyilin sonlar1 ve 19. Yiizyilin baslar1 arasindaki periyodu
kendine baglangi¢ olarak se¢mistir. Kimmel bu donemi Self-Made Man (Kendi Kendini Yaratan
Adam)’m dogus siireci olarak degerlendirmistir. Kimmel Self-Made Mar’i “Kimligi tamamen bir
erkegin kamusal alandaki faaliyetlerinden alan, birikmis zenginlik ve statii ile Olgiilen bir erkeklik
modeli” olarak tanmimlar. Self~Made Man Amerikan kiiltiiriinde erkekligin insas1 agisindan dnemli bir
figiirdiir. Ancak 19. Yiizyilda meydana gelen Sanayi Devrim’i Kendi Kendini Yaratan Adam’a ve onun
erkekligine dair yeni tehditler dogurmustur. Artik erkeklik “toprak ya da kii¢iik 6l¢ekli miilk sahipligi”
ile ol¢iilebilen bir kavram degildir (Kimmel, 2006, s. 17).

Bu ¢agda Beyaz erkeklik “pazardaki basari, bireysel basari, hareketlilik ve zenginlik tizerinden
tanimlanmistir. 20. yiizyila gelindigindeyse iki biiylik savas, bir bunalim ve banliydlere goc gibi
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zorluklar Amerikan erkeklik kavraminin degisiminde 6nemli rol oynar. Kimmel (2006, s. 173) 1960’11
yillar1 giiglii, kasli ve sorumluluk sahibi eril imajin gergek disiligimin fark edildigi yillar olarak tanimlar.
Ciinkii 60’lar esitlik haklari, escinsellige yonelik hareketler, siyah ve beyazlarin esit hak arayisi ve
marjinal gruplarin isyanlar1 gibi ¢esitli ayaklanmalara sahit olmustur. Amerikan erkegi 6zel hayatindan
kamusal hayatina kadar kendini baski altinda ve huzursuz hissetmis, bu nedenle de kendini ifade de
yetersiz kalmigtir. Tiim bunlar yerlesik erkeklik algisinin kirilmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Hollywood Sinemasi’nda Ataerkillik ve Erkeklik Krizi

Her ulusal kiiltiirde oldugu gibi Amerikan kiiltiiriinde de eril meseleler ve arayislar filmlerde
kadinlarinkinden ¢ok daha fazla mercek altina alinmistir. Bu minvalden bakildiginda erkekler ve
erkeklik meseleleri yeterince temsil imkanina sahiptir. Ancak Amerikan sinemasindaki erkeklik
tasvirleri cogunlukla belirli unsurlar izerinden ele alinmaktadir. Sosyal kimlikler, cinsellik, cinsel tercih,
gii¢ ve giic ile ilgili normlara meydan okuma gibi yonleri agir basan erkek karakterler, doksanlardan
itibaren uzun metrajh filmlerde kendini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Biiyiik Buhran yillarina
kadar Hollywood sinemasinda erkekler bastirilmis stoact dogalarina ragmen birbirlerine duygusal olarak
bir baglilik sergilemekteydi' . Ancak Ikinci Diinya Savasi ve Vietnam Savasi’nin ardindan popiiler olan
aksiyon filmleri ve Western tiiriiniin kaba kovboy tiplemelerinin ¢ogalmasi, gecmiste temsil edilen
‘yakin erkek arkadas’ kavramindan uzaklasmaya zemin hazirlamistir. Bromance olarak adlandirilan bu
erkekler arasindaki kuvvetli ve giivenilir bag, Vietnam Savas1 sonrasinda belirgin bicimde kirilmaya
ugramis, yerini tekinsiz bir iligki agina birakmistir (Shary, 2013, ss. 1-7).

1970’11 yillar Amerika Birlesik Devletleri’nde ‘mesruiyet krizinin’ yasandigi donem olarak
anilmaktadir. Temel kurumlar Amerikan halkinin giivenini kaybetmis, hiikiimete ve liderlere duyulan
giliven azalmigtir. Amerikan toplumunda yasanan bu toplumsal, politik ve ekonomik kriz déneminin
etkileri toplumsal cinsiyet yaklasimlarinda da gdzle goriiliir bir doniistime yol agmistir. Bu donemde
cekilen ‘kriz filmleri’ geleneksel ve toplumsal modellerin yeniden cilalanmasina yoneliktir. Amerikan
toplumunu adeta kusatmis olan hosnutsuzluk dalgasi, kriz filmleri araciligi ile dile getirilmeye
calistlmistir. Aym1 zamanda kurtarict liderligin yeniden insast igin telafi edici liderlik modelleri
yaratilmaktaydi. Kriz filmleri, bu zorlu siirecin iistesinden gelmek amaci ile kati bir paternalist erkek
temsiline yoneldi. 1970’ lerin ilerleyen donemlerinde ekonominin diisiise gegmesi, toplumun giivensizlik
duygusunu daha da arttirdi. Hollywood, kriz filmleri ile az sayida ancak gise hasilati ¢cok olan filmlere
felaket filmlerini de ekledi. Yetmislerin toplumsal ve kiiltiirel sorunlarini giiclii erkek liderliginin temsili
ile mesrulastiran Amerikan Sinemasi, geleneksel manevi degerlerin sifalanmasi ve tazelenmesi i¢in
ataerkil aile yapisini 6ne ¢ikardi. Vietnam Savasi’nin ardindan yasanan ulusal itibar kaybi, ekonomik
dengesizligin toplumda yol actigi psikososyal travmalar, toplumsal ayrismalar, geleneksel ataerkil
ailenin ve cinsel ahlakin tehdidi, devlet ve is diinyasinda giin yiiziine ¢ikan yolsuzluklar, ¢cevresel kirlilik
ve niikleer savas kaygisi bu dénemde cekilen Hollywood filmlerinde siklikla kendini gostermektedir
(Ryan & Kellner, 2010, ss. 26-88).

1980°li yillarda Amerikan kiiltlirliniin simasini degistiren énemli hareketlerden biri feminist
harekettir. Erkek hegemonyasina karsi radikal bir durus sergileyen ve isyankar tavirlan ile diger
hareketler igerisinde kendini belli eden bu akim, en yalin hali ile erkekligin her tiiriinii cinselligi
sOmiiriicii olarak gormekteydi. Erkek hakimiyetindeki Hollywood film endiistrisinin feminizme karsi
ilk tepkisi onu gérmezden gelmek ve yadsimak oldu. Nitekim erkek hegemonyasi1 feminizm karsisinda
biiyiik bir darbe almisti. Cilinkii Hollywood bi¢im ve 6z olarak genel anlamda ataerkil bir yapiya sahipti
(Ryan & Kellner, 2010, ss. 216-218). Yetmisli yillarin miicadeleleri bilhassa Vietnam’dan gekilme gibi
unsurlar Amerikan erkekligini tehdit etti. Baskan Ronal Reagon dénemindeki Hollywood, 1950°1lerdeki
erkeklik mitlerini yeniden canlandirma yolunu secti. 1950’lerdeki erkeklik mitleri geleneksel ailenin
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iistlinliiglinii vurgularken, Amerika’nin da siiper gii¢ oldugunun altin1 ¢izmekteydi. Ancak sonraki yirmi
yil boyunca gelisen toplumsal cinsiyet rollerindeki doniisiim ve Vietnam Savasi’ndaki basarisizlik bu
mitlerin yanilabilir oldugunu kanitladi. Seksenli yillarin ortalarina degin Hollywood ekonomik krizin
yasattig1 glivensizlik ortamindan yorgun diismiis ve giiclii erkek tasvirlerine yonelmisti. Her ne kadar
sert-erkek temsilleri Reagon déneminde revacgta olsa da kimi yOnetmenler bu kurallara uymayarak
alternatif bir erkeklik ideali sunan ve toplumsal cinsiyeti daha genis perspektifte ele alan filmler
cektiler”,

Oyle ki 90’11 yillara gelindiginde ge¢mis on y1l boyunca sert erkekligin tasvircileri kendilerini
‘hassas erkegi’ canlandirirken buldular. Ataerkillik, neoliberal diinyanin kapitalist sunaginda gii¢
kaybediyordu. Ilkel kaba kuvveti temsil eden Fight Club (David Fincher, 1999)’dan, Payback (Brian
Helgend, 1999), American Psycho (Mary Harron, 2000)’ya, modern beyaz-yakali erkegin diger erkekler
iizerindeki hegemonik tahakkiimiinii konu edinen Office Space (Mike Judge, 1999)’den American
Beauty (Sam Mendes, 1999)’ye, kirilgan erkekligi temsil eden Boys Don’t Cry (Kimberley Pierce,
1999), Beign John Malkovich (Spike Jonze, 1999), Flawless (Joel Schumacher, 1999) ve The Talented
Mpr. Ripley (Anthony Minghella, 1999)’e kadar erkeklik krizi tiim Hollywood’da gozle goriiliir bigimde
artmisti. Endiistriyel ve politik degisim, tek boyutlu erkeklik temsilini yeniden gézden gegirmeye ve
tasavvur etmeye davet ediyordu. Geleneksel erkek temsilinin kiiltiirel kodlar1 giderek yayginlasan
feminist sdylemin de etkisi ile degisimi mecbur kilmisti. Ancak her ne kadar ayn1 gibi goriinse dahi
sosyo-kiiltiirel ve tarihsel anlamda ‘deneyimlenen erkeklik’ ile sinemada ele alinan ‘temsil edilen
erkeklik’ birbirinden farkliydi (Deakin, 2019, s. 7).

2000’1i yillarin baginda kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet yorumculari Amerikan Sinemasi’nda
erkeklik krizinin kendini gostermeye basladigmin ve ‘erkeklik’ olgusunun ciddi anlamda erozyona
ugradiginin sinyallerini verdiler. Ancak son on yilda toplumsal ve kiiltiirel erkeklik temsilleri iizerine
yapilan arastirmalar, erkeklik temsilinin asla istikrarli bir yon ¢izmedigi iizerine hemfikirdir. 90’larin
sonu ve 2000’lerin baginda Hollywood artan erkek temsillerinin g¢esitliligine ragmen ‘baba’ figiiriiniin
kalic1 olugsuna dikkat ¢eker. Amacini ve kurtulusunu arayan erkekler i¢in baba figilirii bu dénemde
tekrarlanan bir mihenk tasidir. Milenyum sonrasinda erkekligin bir ifadesi olarak ‘babalik’, Hollywood
icin karli bir tema haline gelmistir.

Amerikan erkegi Hollywood’da tarih boyunca ¢ogunlukla hem iktidara ve tahakkiime karsi
durabilen hem de kusatma altindaki baskiya direng gosterebilen bir temsildi. Hollywood bu yillarda da
rutin olarak sinemadaki erkeklik temsillerini giiclendirmek amaciyla yaptig1 gibi kurban ya da mazosist
erkeklikler iiretmeye devam etti. Bunu yapmadaki en biiyiik amaci, algilanan kiiltiirel ideali yeniden
tesis edebilmekti. Bdylece baskin ve hegemonik erkekliklerin temsilini diizenleyebilme imkanina sahip
oluyordu. Milenyum sonrasinda da endiistriyel kayginin 6tesinde ¢ekilen devam filmlerinin yayginligi,
erkeklik krizine dikkat ¢ekmek ve onu ¢oziimlemek ihtiyaci ile eril temsilini giliclendirmeye hizmet
etmeye devam etti.

“Joker’ Filmi Ozelinde Hegemonik Erkeklik Olgusu

Gunimiize kadar gelebilmis yiizlerce ¢izgi roman ve ondan uyarlanmig film ve televizyon
programlarinda Joker, agirlikli olarak Batman’in zithiklar diinyasinin tamamlayici bir parcasi olarak
hikdyede yerini almistir. Boylelikle suga karsi adalet, diizene kars1 kaos ve iyiye kars1 kotiiliik gibi
zitliklar kahraman ve anti-kahraman iizerinden karsilastirilabilir bir formda seyirciye sunulur. Batman,
ahlaki olarak yozlagmis Gotham’da statiikonun koruyucusudur, kontrol ve diizene hizmet eder.
Amerikan sinif sistemi ve onun kapitalist ekonomisinde Roberta E. Pearson ve William Uricchio’ya
gbére Batman, miilkiyetin koruyuculugunu yaparken, Thomas Wayne’den miras kalan variyeti ve
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yatirimlar1 ayn1 hegemonya tarafindan etkin bir sekilde finanse edilmektedir (Pearson & Uricchio, 1991,
202-203). Matthew Wolf-Meyer’a gore Batman’in temel amaci iginde bulundugu “hegemonik istikrari
ve Bruce’un da pargasi oldugu iist sinifin konumunu korumaktir (Wolf & Meyer, 2006, s. 193).

Tam da bu noktada Todd Phillips’in 2019 yilinda ¢ektigi ‘Joker’ kendinden onceki DC
filmlerinin higbiriyle baglantis1 olmayan ve kendi evreninde ‘Gotham’in silik yiizii Arthur Fleck’in
Joker’e doniisiimiiniin’ baslangi¢ hikayesini ele alir. Film diinya ¢apinda gisede bir milyar dolar1 asan
hasilatiyla ilk R-Rated prodiiksiyon olarak sorunlu erkeklik ve toplumsal esitsizligi sinema perdesine
tagir. Filmin agilis sahnesinde radyoda Gotham’daki ¢Op grevi ve metro bdlgesindeki kiracilar1 zor
giinlerin bekledigini duyulmaktadir. Arka planda ise anti-kahramanimiz Arthur Fleck (Joaquin Phoenix)
yliziinii palyago seklinde boyamakta ve eliyle agzinda biiyiik bir giilimseme olusturmaktadir. Boyali
yliziinden akan ilk gbzyasi, onun trajedi ve komedi arasindaki ince ¢izgiye sigdirmaya ¢alistigi erkeklik
miicadelesinin ilk sinyalidir. Boylece sinif catismasi filmin agilis sahnesiyle baslamistir ‘sahipler’ ve
‘sahip olmayanlar’. Arthur izleyiciyi Gotham sehrinde erkekligin ‘6tekilestirilmis’ kasvetli havasinda
parti palyagosuna doniistiigii salonda géziinden akan yasla karsilar. Phillips, bu kirllgan erkeklik tasviri
ile izleyiciyi istemeden de olsa popiilist bir hareketin ilham kaynagi haline gelen ve kilit bir araci olan
anti-kahramanin diinyasin1 anlamaya ve onunla empati kurmaya davet eder. Ancak Arthur, ‘Live with
Murray Franklin’ programinda oldugu gibi kendini popiilist bir lider degil ¢agdas bir demagog olarak
konumlandirarak sugluluk duygusundan yararlanir.

Gotham’1n nezaketsizligini Arthur’un iflas eden ‘Kenny nin Miizik Diikkan1’ 6niinde elinde ters
tuttugu tabelanin (Everything Must Go — Batan Geminin Mallari/ Eldeki Her Seyi Cikariyoruz/ Her Sey
Gitmeli) bes geng erkek tarafindan elinden alinmasinin ardindan sokak arasinda déviilmesiyle goriiliir.
Genglerden biri Arthur’u doverken onu ‘zayif® olarak niteler. Buradan hareketle, Gotham’in en {icra
kosesinde dahi Arthur hem sozel hem fiziksel siddete maruz kalir ve ugradigr hegemonik erkeklik
kusatmasina karsi basarisiz olur. Arthur, elinde “Her sey gitmeli” yazan tabela ile aslen; yolsuzlugun
kontrol altma alinmadigi, kaldirim kenarlarinda kokusmus ¢oplerin yigili oldugu ve sokakta kosusan
gen¢ holiganlar1 barmdiran sehre gondermede bulunmaktadir. Holiganlar tarafindan dayak yedigi
sahnede Arthur, erkek giicliniin kirllganligin sergileyerek erkeksiligi ates hattina yerlestirir.

Arthur baglangicta annesi Penny (Frances Conroy) ile ge¢imini saglamanin ve kendi kimligi ile
toplumda var olmanin miicadelesi i¢indedir. Her aksam is doniisiinde adeta bir Sisifos'’un her giin dagin
tepesine ¢iktig1 gibi Arthur’da azap icerisinde evine giden yiiksek merdivenlerden ¢ikar. Gotham onun
cehennemidir. Tipki Olimpos efendileri gibi seckinler de Arthur’u gériinmez olmakla cezalandirmistir.
Bu dogrultuda Arthur’un hayatina giren art niyetli ve kaba insanlarin (ki hepsi erkek) ona yonelttigi
sozel ve fiziksel siddet kisiligini adim adim griye, ardindan da siyaha doniistiiriir. {s tabelasini calan ve
ona kaba kuvvet uygulayan gengler, merhametsiz patronu, ona saygi duymayan is arkadaslar1 ve
miisteriler... Tiim bunlar saldirgan olmaktan uzak olan Arthur’u, karsit hegemonyasina misillemeyle
cevap veren bir lider konumuna getirir.

Bu minvalde palyagonun toplum igerisindeki yeri 6nem tasir. Marianna Keisalo-Galvan
“Clowns in Anthropology: A Review of Literatur” isimli makalesinde palyacolar1 “Konugmadan 6nce
bile grotesk, uygunsuz ve komik” olarak tanimlar (2008). Palyagolar ¢eliskili ve marjinaldir. Her ne
kadar mutlu ve eglenceli goriinseler de adeta insanoglunun umutsuz dogasinin ters yliz edilmis ve
abartilmis tezahiirleridir. Normal ve kabul edilebilir olan her seyi tersine ¢evirirler. Bu ters yiiz efekti
toplumun igerisinde bir seylerin ters gittiine dair isarettir. Arthur’un soyadi olan Fleck, Ingilizce ‘leke’
anlamina gelmektedir (Cambridge, 2009, s. 286). Gotham’in yipranan dokusunda bir lekedir Arthur.
Gormezden gelinen lekeli bir anti-kahramandir ta ki kirilma anlariyla yiizlesene dek.

Arthur eve dondiiglinde genellikle annesi Penny’i ‘Live with Murray Franklin’ programim
izlerken bulur. Kendisi i¢in de bu sov onun kagis noktalarindan biridir. Murray Franklin, Arthur’a olmak
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istedigi, baba 6zlemini dindirdigi ve dis diinyadan kendini uzaklastirip igindeki kirilgan cocuga
erigebildigi bir rahatlama alan yaratmaktadir. Sovu izlerken Arthur Murray’e olan sevgisini haykirir ve
birden kendini hayal aleminde onun yaninda bulur. Annesiyle ilgilendigini, kendini bildiginden bu yana
evin erkegi oldugundan bahseder Murray’e. Adeta bir baba-ogul gibi birbirlerine sarilirlar. Murray, buna
karsilik, Arthur gibi bir oglu olmasi i¢in tiim bu satafatli hayattan vazgecebilecegini sdyler ve ardindan
Arthur’u tekrar annesiyle televizyon izledigi koltukta goriiniir. Nancy J. Chodorow (Chodorow’dan
aktaran Kepekgi, 2012) The Reproduction of Mothering isimli eserinde oglan ¢ocugu yalnizca annesi
tarafindan biiyiitiildiigiinde, babanin yoklugu ya da daha az goriilmesinden miitevellit erkekligi daha az
ulagilabilir olarak goriir. Bu duruma binaen genis toplumsal diizende baskinligindan dolay1 babay1 ayni
minvalde erkekligi daha tistiin bir konuma yerlestirerek onu yiiceltir ve daha arzulanabilir bir olgu olarak
kabul eder. Murray de Arthur’un goziinde yillardir 6zlemini ¢ektigi, sigmabilecegi ve kendini
korkusuzca emanet edebilecegi bir baba figiiriidiir. Ancak buna karsin varligimi yaninda siirekli hissettigi
anne (kadin) figiirii otorite eksikligini ve gerilemeyi temsil etmektedir. Chodorow’a gore erkek ¢cocuk
bunu kendi toplumsal cinsiyet belirlemesiyle de bagdastirir (Chodorow’dan aktaran Kepekgi, 2012).
Yine Chodorow’a gore, ayri bir birey olabilmek i¢in, erkek ¢ocugu dnemli bir meslege sahip olmalidir.
Bir dizi sinavdan gegmeli ve annesiyle baglarin1 koparmalidir. Ancak bu sekilde toplumsal bir statiiye
erigebilir (Kepekgei, 2012). Tam da bu perspektiften bakildiginda Arthur parti palyacolugu yapmaktan
hognut degildir. O, iinlii bir stand-up komedyeni olmak ister ve bunun i¢in hem giinliik olarak kullandig1
hem de sakalarini not ettigi bir defteri vardir. ‘Pogo’s Comedy Club’a vakti oldugunca gider ve orada
sansini dener. Bu aslinda bilingalt1 olarak Arthur’a Penny tarafindan islenmistir. Penny, Arthur’a
‘happy’ diye hitap eder, Murray Show’daki hayalinde Penny Arthur’a hep nese ve kahkaha yaymasini,
hep giilmesini istedigini sdyler.

Penny karakteri Arthur’un Joker’e doniismesinde kilit bir role sahiptir. Ciinkii Penny, Arthur’un
iyl yanin ortaya ¢ikarmasinda bir aracidir. Arthur kasvetli kiiciik dairelerinde oturan hasta annesini
6zenle besler, yikar ve onunla ilgilenir. Filmin baglangicinda Penny’nin ge¢misine dair pek bir bilgi
verilmez. Daginik bir banliy6 evinde, yar1 sefalet i¢inde gecinmek i¢in ogluna giivenen yaslt bir kadin
olarak karsimiza ¢ikar. Arthur’un her eve geldiginde Penny, Thomas Wayne’den mektup beklemektedir.
David D. Gilmore (1990, s. 28) erkeklerin erkeklik sinavinin onaylanmasi igin birtakim zorluk, stres ve
acidan basariyla gecmeleri gerektiginden bahseder. ‘Gergek’ erkeklik, ugrunda miicadele gereken,
eziyetli bir dolu test akabinde ancak kazanilabilecek bir “6diil”diir. Gilmore bu minvaldeki erkeklik
pratiklerini ‘erkeklige erme’ olarak tanimlar ve hemen hemen ister barigcgi ister savasti olsun, tiim
toplumlarda evrensel olarak ayni pratiklerden gegildigini iddia eder. Yine Gilmore’a gore, anne ile erkek
cocuk arasindaki baslangigtan itibaren mevcut bulunan biyolojik nitelikli “simbiyosis”in (beraber-
bagimhi yasama iligkisinin) psikolojik olarak siireklilik kazanmasi riski, “erkeklik” agisindan
bakildiginda 6liimciil bir tehdittir (Atay, 2017, ss. 36-37). Bu baglamdan bakildiginda Penny karakteri
ayni zamanda Arthur’un kotii yonlerini agiga ¢ikarmadaki anahtarlar1 elinde tutan bir figiirdiir. Arthur
icin hayatindaki en istikrarli ve normal goriinen tek sey annesidir. Penny bir anlamda i¢inde yasadigi
trajediye boyun egmesinin ve katiiliige karsi sessiz kaliginin miisebbibidir.

Arthur ve Penny arasindaki bir bagka 6nemli detay da Penny’nin yataginin {istiinde asili olan
1503 yilinda Rénesans ressami Italyan Raffaello Sanzio tarafindan yapilmis ‘Madonna ve Cocuk’
tablosudur. Tablo anne ve ogulun insani ve ilahi agidan miikemmel bagini tasvir etmektedir. Ilahi cocuk
ve Kutsal Anne arasinda anlayis ve riza vardir. Diinyadaki 1stirabin sorumlulugunu {istlenmeye istekli
bir raz1 olus. Bagkalarinin acilar1 ve sevinglerini paylasmaya istekli bir anne ve ogul. Tipki palyagonun
var olani tersine cevirmesi gibi Madonna ve Cocuk tablosunun da ters yiizii Arthur ve annesidir. ikisi de
birbirini anlamaktan uzaktir. Penny asla Arthur’un gercek acisinin nedenini bilmek istemez bu sebeple
ona sadece ya yemesi gerektigini ya da kendine mutlu bir yiiz takinmas1 gerektigini sdyler. Madonna ve
Cocuk anlayis1 ve gergek kimligi ne kadar tasvir ettiyse Arthur ve Penny de bir o kadar karigiklig1 ve ait
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olmayan kimlikleri temsil ederler. Ataerkil ag, her ne kadar erkekler tarafindan degerlerin belirlendigi
bir alan olsa dahi, kadinlarin da bu alan icerisindeki yasamda yadsinamaz bir rolii vardir. Kiiltiirleme
siirecinde kadin anne olarak basat bir yere sahiptir. Kimi dnemli noktalarda en giiglii ve gegerli ataerkil
kodlarla donanarak erkekler iizerinde baski kurabilir, verilen kararlari etkileme giiclinli elinde
tutabilirler. Ancak bu durum ataerkilligin esas sahiplerinin hegemonik erkekler oldugu gercegini
degistirmez (Kandiyoti, 1997, s. 144).

Filmde 6ne ¢ikan bir diger unsur kimlik par¢alanmasi ve bunun akabinde gelisen adeta domino
tagi gibi niikseden ve Arthur iizerinden goriillen ayaklanmalardir. Arthur’un istemsizce giiliisliniin
ardinda yatan norolojik bir rahatsizliktir. Psédobulbar efekti (PBA) ad1 verilen bu hastalik bireyin sinir
sistemini etkilemektedir (Brooks ve ark., 2004). Tibbi olarak psédobulbar etkisi olarak adlandirilan bu
durum, birey tarafindan kontrol edilemez ve hasta 6niinii alamayacagi bir giilme ya da aglama krizi ile
kars1 karsiya gelir. Duygusal diizensizlik ve duygusal yetersizlik halinde kendini gosteren bu istemsiz
aglama ya da patolojik giilme durumu bireyin ruh hali ve eylemleri ile bir baglant1 tasimaz. Arthur da
bu hastaligini dizginleyebilmek amaciyla sosyal hizmetlerden yardim alarak ilag kullanmaktadir. Tipki
is arkadaglari, sevgilisi, otobiiste karsilastig1 kadin gibi patronu da onu bu hastaligindan dolay: ‘garip’
bulmaktadir. Hegemonik erkeklik bir kez daha devreye girmistir. Zihinsel rahatsizligi ilaglarin
karsilamaya dahi parasi yetmeyen, rahatsizligindan dolay1 toplum disina itilen ve gérmezden gelinen
Arthur’u siddetin merkezi haline getirmistir. Merkezde ve goriiniirde Thomas Wayne gibi oligark ve
seckinler durur. Kenarda ise Joker gibi kimlik dengesi bozulma egilimine ugrayanlar, zihinsel/bedensel
engelliler, haklarindan mahrum edilenler ve daha fazla bu igten ¢lirlimeye g6z yumamayanlar. Bireyin
hayattaki en zorlu miicadelelerinden biri de bir kimlige sahip olabilme ¢abasidir. Kimligin ingas1 bireyin
dogumuyla birlikte baglar ve sosyallestigi 6lciide bu kisilik beslenir. Laura Kramer The Sociology of
Gender isimli kitabinda sosyallesmeyi su sekilde agiklar: “Sosyallesme ile kisi cinsiyet rollerini 6grenir.
Kisinin kendi roliinii 6grenmesinin yan1 sira baskalarinin rollerindeki uygun davranislari, tutumlar1 ve
motivasyonlar1 da sosyallesme aracilifiyla gozlemleme imkéani bulur” (Kramer, 2010, s. 56). Arthur’un
tikandigi nokta zihinsel engeli sebebiyle sosyallesememesi, yalnizlastirilmasi ve bu insay1
besleyememesidir. Toplum igerisinde kimlik ingasin1 gerceklestiremeyen birey toplumdan dislanir ve
ikincil bir konuma itilir.

Gotham’da yolsuzluk sehri igten ige yemektedir, sehri farelerin basmasi da buna ironik bir
gonderme olarak karsimiza g¢ikar. Kokan ve kokusmus olan yalnizca sehrin sokaklari degil, ayni
zamanda sistemdir. Ancak klasik Batman anlatilarinin aksine Todd Phillips’in Joker’inde bastan sona
bu kaosu baslatan anti-kahramanin hikayesini izleriz. Arthur’un hikayesinde eskiden marjinal olan sey
simdi gecersizdir, kaos bir normdur. Kenar, merkeze galip gelmistir.

Arthur’un Joker’e doniismesindeki ilk kirllma ani is arkadasi Randall (Glenn Fleshler)’in ona
kendisini korumasi i¢in verdigi silahla baslar. Bu zamana kadar toplumun onu asag1 ¢ekme ¢abalarina
sessiz kalan Arthur, aksam eve dondiigiinde eline silah1 alir ve atig provalar yapar. Kendi sdylemiyle
‘sahip oldugu tek seyin olumsuz diislinceler’ olan siradan biriyken, artik bu olumsuzluklar fiiliyata
dokebilecegi bir araca sahip olmustur. Bu durum Arthur’un siddet yanlisi bir suglu olan Joker’e
doniigiimiiniin ve kendindeki siddet potansiyelini goriisiiniin ilk adimidir. Yalniza insanin insana degil
ayn1 zamanda insanin esyaya veya bir hayvana kars1 yonelttigi fiziki saldir1 da siddet terminolojisi ile
karsihk bulur. Fiziksel siddetin gelip dayandigi son nokta ise oOldiirmektir. Oldiirmek siddetin
gelebilecegi son noktadir (Youssouf & Ozben, 2019). Michael Kaufman, Beyond Patriarchy isimlli
kitabinin “The Construction of Masculinity and the Triad of Men’s Violence” isimli boliimiinde, erkegin
uyguladigi siddet bigimlerini lige ayirir: “Erkeklerin kadinlara kars1 uyguladigi siddet, erkeklerin diger
erkeklere kars1 uyguladiklar siddet ve erkegin kendine karsi uyguladigi siddet” (1987, ss. 8-12). Erkegin
kendine yonelttigi siddette Kaufman, bir dizi insani duygunun (6rnegin aglama, korkma, incinme vb.)
yasanmasina ket vuruldugunda bu durumun daha da kétiilestiginden bahseder. Ciinkii bu ac1 verici
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duygular bilingli olarak bastirilmazsa devam eder. Bu da erkegi adeta her an patlamaya hazir saatli bir
bombaya doniistiiriir. Duygusal ifade ve desarjin saglanacagi bir yol bulamayan bireyde bu durum bir
dizi 6fke ve diismanliga yol agar. Ofkenin bir kismi da sugluk, kendinden nefret ve cesitli fizyolojik ve
psikolojik belirtiler seklinde kendini gosterir (Kaufman, 1987, s. 12).

Arthur’un bir diger kirilma ani ise hastanede gosteri yaptigi sirada silahin yere diismesi sonucu
Ha-Ha’s Talent Agency’den kovulmasi ve doniis yolunda metroda {i¢ Wayne ¢alisaninin bir kadini
tacizine tanik olmasiyla baslar. Metro vagonunda yalnizca takim elbiseli Wayne calisani, taciz ettikleri
kadin ve Arthur bulunmaktadir. Kadin Arthur’dan yardim etmesini ister ancak Arthur’da bu durum
histerik giilme krizine yol acar. Wayne calisanlar1 bu kahkahalarin norolojik sebebini bile dinlemek
istemez ve Arthur’a hakaret ederler. Kadindan uzaklasarak Arthur’u dévmeye baslarlar. Gosteride
kullandig1 yesil perugu alarak onu tekmelerler. Arthur bu esnada Randall’in ona verdigi silahi kullanarak
adamlara ates eder ve ikisini oldiiriir. Metro ¢ikisinda kagmaya calisgan son Wayne calisanini da
arkasindan vurur ve kosarak kagmaya baslar. Arthur, silahi kullanarak yalnizca erkeksi 6zlemlerini
gergeklestirmemis ayn1 zamanda hegemonik erkeklige karsi kendini savunabilecek (gecici de olsa)
cesareti gosterebilmistir. Arthur, bir gece once ‘Pogo’s Comedy Club’da sergiledigi stand-up
gosterisinde basmakalip esprileri nedeniyle seyirciyle duygusal bir bag kuramamistir. Ancak silahini
birini 6ldiirmek igin kullandiginda gdsterinin kendisi haline gelir. Ik kez varhgmin gergekleriyle
yiizlesir ve ona kars1 durur. Wayne calisanlar1 gibi mesleginde saygi duyulan, hayatindaki kadin
tarafindan hiirmet edilen basarili ve ¢ekici seckinlerle ilk dogrudan etkilesimini onlar1 yok etmekten
yana kullanir.

Thomas Wayne’in ¢alisanlari bir nevi Wall Street erkeginin sembolleridir. Bu baglamda
“zenginler” smifim1 temsil ederler. Ayn1 zamanda aksiyon sinemasinda yaygin olarak goriilen hiper-
erilligin de bir semboliidiir. Aksiyon sinemasinda ‘siki viicutlu beden’ ifadeleri uzun zamandir giicil,
dayaniklilign vurgulayan idealize edilmis bir erkeklik modunu giiclendirmek ve yaymak igin
kullamlmaktadir (Jeffords, 1994, s. 13). Iyi giyimli ve sik1 viicutlu bu Wall Street iigliisii ataerkil
hegemonyanin, beyaz erkek ayricaliginin ve heteronormativitenin adeta bir temsilidir. Arthur hiper-eril
iistlinliikleri ile Wayne {gliisiine kars1 fiziksel olarak rekabet edemeyecegini anlayinca, iiclinii de
oldiirerek hegemonyaya misilleme yapar. Tipki patronu Hoyt Vaughn (Josh Pais)’la yiizlestigi gibi hakli
oldugu davasinda savasarak i¢ gatigmasini yeniden dengeler. Ancak bu doniisiim tipki Hoyt’la olan
ylizlesmesi gibi gecicidir. Arthur metrodan ¢iktiginda kendini ¢6p y1ginlarinin oldugu sokagin ortasinda
bulur. Eski ve bakimsiz binalarin arasinda bir araya toplanmig evsizlerin arasindan gegerken az dnce
oldiirdiigii seckinlerden kopusu adeta pekistirilir.

Wall Street {igliisii, tipki Wayne ailesi gibi, Arthur’un bir antitezini olusturan ‘seckinlerin’
temsilidir. Cas Mudde (2017a, s. 32) teorik olarak popiilizmi halki ve seckinleri ‘ahlak’ boyutunda ayirir.
Ahlak Mudde’e gore saf insanlar1 yozlagsmis seckinlerle karsi karsiya getirmektedir. Daha Maniheist bir
terimle ‘kotii segkinlere karsi, iyi insanlar’. Filmde bu ahlaki ikiligin bir ucunda Arthur ve Penny’i diger
ucundaysa Thomas Wayne ve caliganlarmi goriiriiz. Oyle ki metroda islenen cinayetle ilgili haberde
Wayne kendi calisanlarini halktan ayirarak ‘Iyi, ahlakli ve egitimli’ olarak tanimlar. Onun gibi olanlarn
disinda herkes maskenin arkasina saklanan bir korkaktir. Halkin katilin tarafinda olmasindan sikayet
eder ve kendini diger insanlardan sansh olarak konumlandirir.

Arthur’un isten eve geldiginde bir aksam Penny’nin Wayne yazdigi mektubu okur. Penny,
Wayne ile gecmiste bir iliskisi oldugunu ve Arthur’un onun oglu oldugunu ima eden bir mektup
yazmistir. Wayne, Penny’e bu konuda sessiz kalmasi i¢in bir evrak imzalatmistir. Arthur (s6zde) babast
Wayne’le yiizlesmek amaciyla yola ¢ikar ve Wayne Malikanesi’ne gider. Ardindan Gotham sehrinin
siliieti yesillikler arasinda kaybolurken Arthur’u hepsi beyaz ve diizgiin giyimli erkeklerin oldugu bir
vagonda goriiriiz. Malikaneye geldiginde Arthur Bruce’u eglendirmek igin sihirbazlik numaralar1 yapar
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ancak Alfred’in gelmesiyle bu durum engellenir. Arthur bu esnada kendini Alfred’e ‘saf biri’ olarak
tanmimlar. Alfred hiper-eril davraniglari ile Arthur’'u Wayne’in oglu olma diigiincesinden dolay1 asagilar
ve alay eder. Alfred iri ciisseli ve yapili bir erkek olarak hiper-erili temsil eder. Arthur ve Alfred’in
arasinda duran demir parmakliklar da ikisi arasindaki erkeklik ayrimina adeta set ¢ceker. Arthur’un trende
karsilastigi diger yolcular, Wayne Malikanesi’ndeki biiylik duvarlar ve yiiksek demirli kapilar Cas
Mudde ve Cristobal R. Kaltwasser’in Populism: A Very Short Introduction isimli kitabinda yer alan
‘yozlagmis elit’ ve ‘saf halk’in ikili karsitliginin da bir sembolii olarak goriilebilir (Mudde & Kaltwasser,
2017b, s. 68).

Filmdeki tiglincii ve son kirilma ani1 hegemonik erkekligin belirgin bir bi¢cimde seyirciye
sunuldugu Thomas Wayne ve Arthur yiizlesmesidir. Giiriiltilii ve isyankar bir palyago protestosunun
arasindan gegen Arthur, (s6zde) babasi Wayne ile yiizlesmek amaciyla yalnizca elitlerin davetli oldugu
galaya tesrifatg1 kiiginda girer. Disarida sokaklar ¢ople doludur. Ofkeli halk ve polis memurlari kaosun
ortasinda ‘yoksullugun’ ve ‘esitsizligin’ vurgusunu yaparken, galanin yapildigi tiyatro salonunda
gorkemli dekorun igerisinde en iyi gece kiyafetlerini giyinmis ‘zenginler’in sakinligi hiikiim
siirmektedir. Popiilistlerin gogu siyasi bir yap1 veya organizasyonu kontrol eden dominant grup ya da
elitlerden hoslanmamakla kalmaz, ayn1 zamanda ekonomik seckinleri, kiiltiirel seckinleri ve medya
seckinlerini de elestirirler. Tim bunlar halkin ‘genel iradesine’ karsi ¢alisgan homojen bir yozlasmis
grubun tasviridir. Wayne’in de igerisinde bulundugu bu kalabalik da ‘kiiltiirel elitler’ olarak
konumlandirilmigtir (Mudde & Kaltwasser, 2017b, s. 26).

Arthur s6zde babasi Thomas Wayne ile lavaboda bir araya gelir ve kendini tanitir. Ancak
Thomas Wayne, Penny’nin bir akil hastasi oldugunu ve Arthur’un evlatlik alindigini séyler. Arthur
kabullenemez ve Thomas’a sefkat ve babalik gostermesi i¢in adeta yalvarir. Thomas Wayne, bu esnada
beklenmedik bir hamle yaparak Arthur’un yiiziine yumruk atar ve onu tekrar oglunun yaninda goriirse
6ldiirecegini sdyler. Toplumsal cinsiyet normlarmi simgeleyen siiper cinsiyetin ideal bigimini bu kez
Thomas Wayne iistlenmistir. Connell’a gore siddet, her erkek acisindan maddi bir getiridir. Siddet ve
egemen erkeklik arasinda kaginilmaz bir iliski vardir (Sancar, 2009, s. 225).

Arthur Arkham Hastanesi’ne giderek kayitlar inceler ve Penny’nin ger¢ek annesi olmadigini,
¢ocukken Penny’nin sevgilisi tarafindan cinsel istismara ve siddete ugradigini 6grenir. Cocukken
yasadig1 istismar, aslinda rahatsiz edici giilme ndbetlerinin de kdkenidir. Annesi ve ¢gocuklugu ile ilgili
tiim detaylar Arthur’u tamamen ¢i1girindan ¢ikarir. Boylece legal olandan illegal olana keskin gegisi onu
Joker’e doniistiiriir. Son olarak, Arthur’u Murray cinayetini islerken goriiriiz. Murray 6nce Arthur’u
kiiclimseyen bir videosunu yaynlar, ardindan onu stand-up gosterisine davet eder. Umutlar1 ve hayalleri
yeterince kirilmis olan Arthur’un 6fkesi filmin bu noktasinda 6miir boyu zorba erkeklige karsi olan
tutumunu yapi bozuma ugratir. Roger Horrocks (1994, s. 25) erkekligi soyle tanimlar “...erkekligin
taleplerine itaat eden erkek yalnizca yari insan olmustur”. Bu minvalde Arthur kendi erkekligini tam
anlamiyla inga edebilmek icin, Arthur Fleck’i yok ederek Joker olarak kendini yeniden var eder. Bundan
sonra maruz kaldig1 zorbaliga kars1 daha fazla zorbalik ve siddet de onun hegemonik erkeklige olan
cevabidir.

Sonug¢

Hegemonik erkeklik ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bigimleri ile ilgili olarak insa
edilebilir (Connell, 1998a, s. 245). Bu baglamdan bakildiginda, toplum tarafindan ikincil konuma itilmis
erkeklik tarzlar1 sorgulanmaya acik bir hale gelir ve gesitli erkek kategorilerinin marjinallesme ve
damgalanma tecriibelerini de giin yiiziine ¢ikarir. Ayni zamanda hegemonik erkeklik, belirli bir yer ve
zamanda, en yaygin erkeklik tiirline isaret etmeyebilir. Ancak sadece az sayidaki erkek tarafindan
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uygulandiginda bile normatif ve 6rnek olusturan bir yapiya sahiptir. Bir yandan erkek olmanin en
degerli, onurlu yoniinii isaret ederken, aym zamanda hem s6z konusu erkekleri daha iist bir yapida
konumlandirir, hem de onlarin diger erkekler ve kadmlar {izerindeki birincil konumunu mesrulastirir.
Bu noktadan bakildiginda hegemonik erkeklik ya da kiiltiirel erkeklik idealleri, film karakterleri gibi
hayal triinii kisilerle veya gilinliik yasamdaki ger¢eklerden uzakta ulasilmasi imkansiz modellerle de
temsil edilebilir (Pehlivan, 2020, s. 88).

Hegemonik erkekligin bir diger boyutu ataerkil iligkilerin iiretimi, siirdiiriilmesi, sekil
degistirmesi veya yikilmasma zemin hazirlayisidir. Ciinki her ataerkil toplum erkeklik degerlerini kendi
kiiltiiriine gore belirlemesinin yam sira, hegemonik erkeklik anlayisini da beraberinde getirir. Erkek
egemen bir toplumda erkeklere yiiklenen anlamlarin degistirilebilmesi ancak toplumsal sistemin
degisimi ile mimkiindiir. Hegemonik erkeklik Gotham’da esitsiz cinsiyet iliskilerinin siirdiiriilmesine
katkida bulunur. Arthur bir bakima toplumsal iligkilerin esitsiz eril diizenlemesine de kars1 ¢ikmaktadir.
Filmin genelinde ana karakter/anti-kahraman iizerinden irdelenmesi gereken asil problem insan
kimliginin geri plana atilip eril kimligin belirli 6lgiitlere gore kabul gormesidir. Ancak insan kimligi,
herhangi bir cinsiyetten bagimsiz olarak {izerine atfedilen rollerden fazlasidir. Bu nedenle asil deger
verilmesi ve 6l¢iit kabul edilmesi gereken husus bireyin kendisidir.

Joker filminde ana karakter olan Arthur Fleck’in erkekligi, baglangicta ‘anne figiirii’ temellidir.
Babasiz biiylimesi ve Penny’nin soyadina sahip olmasi Arthur’a hem evlat hem de aile reisi olmayi
zorunlu kilar. Duygularini saklayan bir eril degil aksine sefkatli, merhametli ve kirilgandir. Ancak
cevresindeki “erkeklik ve gili¢” iligkileri Arthur’un erkeksi tutum ve eylemlerinde sapmalara yol acar.
Filmin baglangicinda soyut olan siddetin sunumu, ilerleyen siirecte somut bir bicimde kontroliinii ve
hakimiyetini kaybeder. Bu nedenle anti-kahramanin ‘incelikli erkeklik’ temsili hegemonik erkeklik
araciligl ile yapibozuma ugrar. Joker eril bir bakis agisiyla bakildiginda, deformasyona ugramis
erkekligin, aligilagelmis erkeklik tasvirleri ile imtihanidir. Arthur’un mahrem diisiince ve arzularinin
disavurumu sonucunda karsilastig1 geri doniis, o ana kadar ki erkeklik ideolojisini ters yiiz eder. Arthur,
acidan haz duyarak duygusal rahatliga erisir. Fakat bu rahatlama narsistik 6zdeslesme ile birlesince eril
kimlik tehlikeli bir hal alir. Joker, konformist bir kas erkekligine boyun egmez. Aksine, Wayne ailesinin
sahip oldugu ataerkil aga Thomas Wayne’den baslayarak tiim ataerkil sistemin denetleme ve
sinirlandirmalarina kars: baskaldirir.

Gotham aslen 1980°1i yillardaki New York’un yozlasmighgindan ilham alir. Todd Phillips
seyirciye Arthur Fleck’in ge¢misini 80’lerin sorunlari iizerinden ele alirken eszamanli olarak neo-
liberalizme dair elestirel bir okuma da sunar. Filmde, kimlik arayisinda olan Arthur bir grup ergen ¢ocuk
basta olmak lizere palyagoluk yaparak ge¢imini saglamaya g¢alistigi hemcinsleri, kolluk kuvvetleri,
beyaz yakali Wayne calisanlar1 ve ayricalikli sinifa ait takim elbiseli seckinler tarafindan hegemonik
erkekligin siddetine ugrar. Bu fiziksel ve psikolojik siddet, annesi Penny’nin de gercek annesi
olmadigini 6grenmesi ile Arthur’u o naif ve kirllgan adamdan bir psikopata doniistiiriir. Hemcinsleri bir
anlamda onun sefkatli duygularin1 yagmalamistir, bu da onun kendini 6zgiir ve bagimsiz bir bigimde
var edebilme yontemini degistirmesine sebep olur.

Sistem igerisinde hegemonik erkekligin uygulayicilart toplumda ‘sahip olanlar’ ya da
‘seckinler’dir. Bu grup hem hegemonik baskinliginin bekasini saglayabilmek, hem de iktidarlarini
stirdiirebilmek amaciyla toplum {izerinde gii¢lerini dogru yoldan ya da dolayli yoldan kullanmaktan
¢ekinmez. Rekabet icerisindeki varolus miicadelesi onlart bu tutuma zorunlu kilar. Cilinkii ancak bu
sekilde ataerkilligin onlara yiikledigi erkeklik imajin1 siirdiirebilir ve yeniden iiretebilirler. Filmde
gorilmiustir ki ataerkil ag igerisindeki hegemonik erkeklik hiyerarsisinde ezen/ezilen arasindaki iliski
krize girdiginde, kimi zaman zayifin insa etmeye calistig1 erkekligi, kendini yok etme yolundaki
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erkeklige doniistiirebilir. Bu da sistemin igerisinden sistemi sarsabilecek marjinal bir anti-kahramanin
dogusunu beraberinde getirir.

Joker filminde de oldugu gibi, gorsel kiiltiiriin bir pargasi olan sinema, bir yoniiyle toplumsal
yapi igerisindeki sorunlari ele alirken, bir yaniyla da var olan hegemonik kiiltiiriin siirdiiriilmesine neden
olur. Bu da sinema gibi toplumsal kurumlarin ayni zamanda toplumsal yapmin siirdiiriilmesindeki
islevlerinden biridir. Bir yani ile elestirel olabilirken, bir yaniyla sistemin siirdiiriilmesinin bir pargasi
konumundadir.

" Laurel ve Hardy (1920’ler ve 1930’lar), Abbott ve Costello (1940’lar ve 1950’ler), Martin ve Lewis (1950’ler) gibi komedi
ikilileri (Shary, 2013, s. 7).

i David Lynch The Elephant Man (1980), Steve Gordon Arthur (1981), Richard Attenborough Gandhi (1982).
" Homeros’un Odyyseia destaninda ismi gegen mitolojik karakter. Sisifos, Olimpos efendileri tarafindan her giin biiyiik bir

kayay1 dik bir dagin tepesine ¢ikarmakla cezalandirilmistir. Giinlin sonunda kayay1 tepenin iizerine azap igerisinde ¢ikaran
Sisifos, kayanin agirligini tasiyamaz hale gelir ve kaya tekrar avuglarindan kayarak eski yerine yuvarlanir (Homeros, 2014, s.
257).
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