Uluslararasi Beseri ve Sosyal Bilimler inceleme Dergisi,
International Humanities and Social Science Review (IHSSR),
Volume: 4 Issue: 1 Year: 2020

Irdesratioas Huranities and

S —— ULUSLARARASI BESERI VE SOSYAL
? = BILIMLER INCELEME DERGISI (UBSBID)

INTERNATIONAL HUMANITES AND SOCIAL
SCIENCE REVIEW (IHSSR)

Volume: 4 Issue: 1 Year: 2020

ZAMANIN VE MEKANIN DONUSUMU: DAVID HARVEY’NIN PENCERESINDEN

SERMAYENIN KENTLESMESI

Ahmet GUNDUZ *

MAKALE BILGISI 0z
Makale Tarihgesi: Bu ¢alismanin amacy, zaman, mekdn, insan etkilesimini David Harvey nin
g‘;i’;yr:n ?gg;ﬁgﬁg 0 perspektifinden kapitalizmde sermaye birikiminin kentlesmeye yansimalari
Kabul - 27.06.2020 dahilinde incelemektir. Bu dogrultuda bir literatiir taramas: yapilacaktir.
Orcid Numarast : Harvey'ye gore; kapitalizm, biinyesinde barmdirdig: paradokslar: kente ve
0000-0002-4825-8575 kentlesmeye de yansitmistir. Zorunlu bir kentlesmeyi doguran bu yansitma
?:rﬁ’;;z gfﬁigiﬂ?ﬁz nlje”r”ey’ derinlemesine analiz edilmelidir. Zira sermayenin kentlesmesinden ¢ikarilacak pek
Kapitalizm ' ' cok ders, kars: formlar ortaya koyabilmek i¢in elzemdir.

THE TRANSFORMATION OF TIME AND SPACE: THE URBANIZATION OF CAPITAL
THROUGH DAVID HARVEY'S WINDOW

ARTICLE INFO ABSTRACT

Article History: The aim of this study is to examine time, space and human interaction from

EQC?“;dZ:;%gg'gggo the perspective of David Harvey within the reflections of capital accumulation in
evisea ! .Ub. . . . . . . . . . . . .

Accepted : 27.06.2020 capztalz;m on urbamzatzo;?. A literature review will be carried out in this dlrfzctzon.

Orcid Number: According to Harvey, capitalism has reflected its paradoxes embodies to the city and

0000-0002-4825-8575 in urbanization. This reflection, which gives rise to mandatory urbanization, must

Iéey?t"’l”is D’m‘i Ij,m’ey’ be analyzed in depth. Because many lessons to be learned from the urbanization of
apiia ccumulation, . . .

Urr;unization, Capitalism the capital are essential in order to put forward counter-forms.

* Research Article/ Arastirma Makalesi
Cite As/ Alintr: GUNDUZ A.. (2020), " Zamanmn Ve Mekamn Déniistimii: David Harvey nin Penceresinden Sermayenin
Kentlesmesi", Uluslararasi Beseri ve Sosyal Bilimler Inceleme Dergisi, 3 (2) ,50- 65.

50



Uluslararasi Beseri ve Sosyal Bilimler inceleme Dergisi,
International Humanities and Social Science Review (IHSSR),
Volume: 4 Issue: 1 Year: 2020

1. GIRIS

“Saatin kendisi mekan, yiiriiyiisii zaman, ayart insandir... Bu da gosterir ki, zaman
s

mekan, insanla mevcuttur.’

Ahmet Hamdi Tanpinar —Saatleri Ayarlama Enstitiisii

David Harvey, sosyal bilimlerin kent, antropoloji ve cografya alanlarinda ve bu alanlara-
15. yiizyilda matematiksel ve idealist bir yaklasimi igeren, Descartes tarafindan homojen,
stirekli ve sonsuz olarak formiile edilen ve akilci bir nesnellestirme arzusuyla ‘goriis’ ya da
‘gdrme eylemi’ araciyla olusmus- uzamsallik fikrini eklemlemesiyle Marksist literatiir i¢inde
Ozgilin bir konuma sahip, yasayan, “kendine has” akademisyenlerdendir. Harvey, perspektif
gelistirirken Henri Lefebvre’den 6nemli dl¢giide etkilenmekle beraber onun, mekansal iligkilerin
bagimsiz ve belirleyici oldugu yoniindeki iddialarina karsi ¢ikar. Zira Harvey’ye gore, mekan
ve insan arasinda kuvvetli bir bag s6z konusudur. Bu bag; siireklilik arz eden bir etkilesimi
ihtiva eder.

Gliniimiiziin modern olarak kabul edilen toplumlar1 ve ileri sanayi teknolojisiyle
donanmus iilkeleri, kapitalist bir evrim siirecinden ge¢mislerdir. Bu siirecte kapitalizm, sermaye
birikimini ortaya c¢ikarmistir. Harvey’ye gore bu sermaye birikimiyle kapitalizm, kendini
yeniden iiretmek icin kentlesmek zorundadir. Ne var ki sermayenin kapitalist kentlesmesinin
benzersiz bir mantig1 ve benzersiz ¢eliski formlart mevcuttur. Liberal ekonomik sistem, ¢esitli
asamalardan gecgerek de olsa doniislimiinii slirdlirmeyi basarabilmistir. Bu siiregte 20. ylizyilin
baslarindan 1970’lere kadar devam edilen Fordist iiretim tarzi, bu tarihten sonra Post-Fordist,
Neo Fordist veya Birikim Rejimi gibi adlarla anilan esnek iiretim tarzina evirilmistir. Kimi
sanayilesmis iilkelerde Keynesyen donem sonrasi ge¢is doneminde korporatist kentlesme
tarzlarina yonelis, daha kapsamli politik miicadeleye zemin olusturmak iizere kent yonetiminde
belediye sosyalizmine yonelik adimlar i¢in uygun alan yaratsa da daha giiglii bir sinif bilinciyle
yiiriitiilmesi gereken politika tarzina yonelmenin oniinde giiclii engeller ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢aligma kapsaminda; liberal ekonomik siire¢ kisaca incelendikten sonra Harvey’nin
goziinden, sermaye birikimi ve sermaye birikiminin kentlesmesi kapitalizmin ana ¢ergevesinde

zaman-mekan-insan iliskileri dahilinde incelenecektir.
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2. YIRMINCI YUZYILDA LIBERAL EKONOMININ DONUSUMUNE GENEL
BIR BAKIS

Liberal ekonomide Klasik iktisat Ekoliiniin baslangici Adam Smith’in “The Wealth Of
Nations” (Uluslarin Zenginligi) eserinin yayinlandigi 1776 yili olarak kabul edilir (2010).
Smith’ten sonra David Ricardo, Thomas R. Malthus, Jean Baptiste Say, Nassau W. Senior, John
S. Mill gibi ekoliin 6nemli isimleriyle etkili donemini yaklasik yiiz y1l siirdiirmiistiir.

Klasik iktisat Ekoliinde, Jean Baptiste Say’in “her arz kendi talebini yaratir” iinlii
ondeyisli ‘Say Yasas1’ gecerlidir. Buna gore ekonomide talep yetersizliginin ortaya ¢ikmasi soz
konusu degildir. Baska bir ifadeyle Say Yasasi; A firmasinda yapilan iiretim karsiliginda elde
edilen gelirin harcanmasi demek, diger mallara talep anlamini tasir ki bu durum da diger
mallarin sektoriinde gelirin artmasina ve dolayistyla A firmasinin malina da talebin artacagi
iddiasina dayanir. S6z konusu Yasa, tasarruflar dahil tiim gelirin harcanmasin1 gerektirir
(Erdogan, 1998).

Klasik iktisat Ekoliine gore; faiz orani, ‘reel faiz teorisi’ adiyla anilan, tasarruf-yatirim
esitligine gore belirlenir. Faiz orani arttiginda tasarruflar artarken yatirimin azalacagini; tasarruf
fazlas1 oldugunda ise faiz orani diiserken yatirim fazlasi oldugunda faiz oraninin artacagi goriisii
hakimdir. Bu modelde paranin tek rolil fiyat diizeyini belirlemektir. Bu da ‘miktar teorisi’ ile
izah edilir ki; para arzi arttiginda fiyatlar artarken, para arzi azaldiginda fiyat diizeyinin
diisecegi iddiasina dayanir (Canikoglu, 1996).

Fiyat intibaklar1 yoluyla her zaman dengenin saglanacagini yani, talep fazlasinin fiyatlar
artirmasina karsilik arz fazlasmin fiyatlari diisiirecegi iddiasinda olan Klasik Iktisat Teorisine
gore, ekonomi her zaman tam istihdamdadir. Zira talep yetersizligi s6z konusu degildir (Parasiz,
2011:281).

Klasik Iktisat Ekoliiniin esasin1 ‘dogal diizen’ ve ‘faydaci felsefe’ olusturur. Bu ekolde,
devlet ekonomiye miidahale etmedigi siirece faaliyetler kendiliginden geliserek ekonomi
dengeyi bulacaktir. Ureticiler karlarm, tiiketiciler de elde edecekleri fayday1 maksimize etmeye
cabalarken toplumsal fayda da maksimize edilerek saglanmis olacaktir. Bu toplumsal faydanin
saglanmasi isi ise piyasada ‘goriinmez el’ ile gergeklestirilecektir. ‘Goriinmez el” toplumsal
fayday1 maksimize edebilmek i¢in; devlet miidahalesi olmaksizin, rasyonel oldugu kabul edilen
bireylerin ekonomik faaliyetlerini Ozgiirliikkler kisitlanmadan ve serbestlik icerisinde
gergeklestirilebilmesi ihtiyacindadir (Tayyar ve Cetin, 2013; Dinler, 2018).

Sanayi Devrimiyle beraber 18. yilizyilin sonlarindan itibaren yiikselerek yayilan

makinelesme ¢agina paralel iiretimin siirekli artirilma saiki, ¢alisma sartlarinin yani sira hayat
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sartlarint da zorlastirmistir. Cocuk is¢ilerin ortaya ¢ikmasi, kadin is¢ilerin ¢alistig1 agir sartlar,
sagliksiz kentler ve one ¢ikan saglik sorunlar1 ¢alisan kesimin ve 6zellikle is¢ilerin sosyo-
ekonomik a¢idan korumaya alinmasini zorunlu kilmistir. Biitiin bu sartlarla beraber 1870’li
yillarda yasanan ekonomik kriz, Klasik modelin iktisadi alana 6zgiirliik sloganlarini tartismali
hale getirmistir. Refah1 artirma ve piyasa basarisizliklarmin giderilmesi adina ise, Klasik Iktisat
Ekoliinden bazi tavizler veren, Neo-Klasik model ortaya atilmistir. Klasik iktisat Ekoliiniin
minimal devlet veya jandarma devlet anlayisi, Neo-Klasik modelde yerini sinirli miidahaleci
devlet anlayisina birakmistir. Ardindan liberalizmin 1929 Ekonomik Buhraninda da yara
almasmin ardindan Klasik Iktisat Ekolii ve Noe-Klasik model énemini yitirerek yerini
Keynesyen Iktisat Ekoliine birakmistir. Tam adiyla, John Maynard Keynes’in teorisinde faiz
orani, likidite tercihi, reel sektdr yatirimlari, talep artirict politikalar, tam istithdam gibi
konseptler, modelin anahtar kelimelerini olusturmustur (Dinler, 2018; 1998).

Keynesyen modelde, Klasik modelin aksine, iicretler ve fiyatlar yapiskandir. Isgiicii talebi
reel licrete bagli olmakla beraber isgiicli arzi parasal iicrete baglidir. Keynesyen model,
ekonomide tiim piyasalar dengede olsa bile isgiicii piyasasinin dengede olamayabilecegini, ilk
defa, ongdrmiistiir. Model, issizligin bas gdstermesiyle, iiretim artarken ticretlerin ve/veya
fiyatlarin artacagi iddiasina kars1 ¢ikar. Zira issizlik, ticretlerin diismesini saglayamaz (Savas,
1997:514).

Para talebi konusunda Keynesyen modelde, ‘likidite tercihi teorisi’ 6n plana ¢ikar. Buna
gore; para talebi, ii¢ giidiiyle gerceklesir. Bunlardan birincisi, islem amacl para talebidir. Islem
amagli para talebi, giinliik harcamalari yerine getirmek icin ortaya ¢ikar. Ikincisi, ihtiyat amagl
para talebidir ki, beklenmedik harcamalar1 karsilamak i¢in ortaya cikar. Islem amach veya
ithtiyat amagl para talepleri gelire baghdir. Buna karsilik ‘likidite tercihi teorisi’nin iglincii para
talebi giidiisii; faiz oranina baghdir. Zira insanlar spekiilasyon giidiisiiyle de para talep edebilir.
Esasen tahviller iizerinden bir spekiilasyona isaret eden bu durum, bir mali ucuzken alip
pahaliya satmay1 kastetmektedir (Aktan, 1994).

Keynesyen model, Klasik iktisat Ekoliiniin gelistirdigi ‘gériinmez el’ sdyleminin aksine,
piyasanin basar1 gosteremediginde ve/veya yetersiz kaldiginda toplumsal refahin ve sosyal
esitligin tesis edilmesi agisindan devlete aktif gérevler yiikler. Para miktarinin faiz haddini, faiz
haddinin yatirimlari, yatirimlarin gelirleri, gelirlerin de istthdami belirleyecegini iddia eden
Keynesyen model; devletin, asli gorevlerinin yani sira, diizenleyici ve denetleyici olarak
piyasaya miidahil olmasi gerektigini savunur. Kaynaklarin kullaniminda ve dagiliminda

etkinligin saglanmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gergeklestirilmesi, gelirin
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dagiliminda adaletin saglanmasi, 6demeler bilangosunun denklestirilmesi gibi hususlarda
devletin fonksiyonel rolii olmalidir. Para ve maliye politikalariyla devlet, ekonomiye miidahale
etmelidir. Devlet, para politikalarinda zorunlu karsiliklar, agik piyasa islemleri, 1skonto
(kirdirma) ve reeskont (ikinci kirdirma), kantitatif ve kalitatif kredi politikalariyla; maliye
politikalarinda ise kamu harcamalari, biitge, borclanma, kamu gelirleri politikalariyla
ekonomiye miidahil olmalidir. Bu politikalara ek olarak devlet; kambiyo rejimi ve denetimi,
thracatin tesvik edilmesi, tarifeler, anlagmali ticaret, miktar kisitlamalar1 gibi unsurlarla
piyasay1 yonlendirici etkiye sahip olmalidir (Parasiz, 2011).

Keynesyen modelle devletin piyasa {izerinde etkisinin arttig1 ve kamu kesiminin gelistigi
“refah devleti” donemi, 1970’lerde artan issizlik ve enflasyonun besledigi stagflasyon ortami
ile son bulmustur. Bu dénemde Klasik iktisat Ekoliiniin ve Neo-Klasiklerin fikirleri ekseninde
liberalizmin 6ziine geri doniilmesini salik veren ve Neo-Liberal diisiince olarak anilan goriisler
Oonem kazanarak yilikselmeye baslamistir. Bu diislince temel olarak; 6zel miilkiyet, bireycilik,
serbest ticaret, piyasa ekonomisi, tercih hiirriyeti ve sinirli devlet anlayigini benimsemistir.
Neo-Liberalizm savunuculari ekonomik 6zgiirliikklerin yaninda bireysel ve siyasi 6zgiirliikleri
de desteklemislerdir. Kolektivist sistemlere kars1 miisamahasiz tutum takinarak serbest piyasa
ekonomisini yiiceltmislerdir. Serbest piyasa ekonomisinin dayanagini menfaatlerini gozeten,
ozgiir ve rasyonel birey anlayisi olusturur. Ureticiler hangi mali ve hizmeti ne kadar
tireteceklerine; tiiketiciler de hangi maldan ve hizmette ne kadar tiiketecekleri hususunda karari
kendileri vereceklerdir. Fordizmin ana temasi olan kitle {iretimi bdylece yerini esnek iiretime
birakmistir (Ataay, 2007; Cahill & Konings, 2019).

Neo-Liberal diisiincenin 6ne ¢ikan akimlari; Frederich V. Hayek onciiliiglinde kurulan
Neo-Avusturya Ekolii, Friedman’in kurucusu oldugu Chicago iktisat Ekolii, James Buchanan

tarafindan kurulan Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Ekoliidiir.

3. ZAMANIN VE MEKANIN DONUSUMU

3.1. Kapitalist Uretim Sisteminde Kentlesmenin Ortaya Cikisi
Karl Marks (2015b) kapitalist iiretim tarzinda paranin, mallarin, emek giiciiniin, liretimin
ve yeniden iiretimin sermaye dolasim siirecindeki farkli durumlari ve bir durumdan bagka bir
duruma gegigleri ilizerinde durdugu ve bunu ‘metamorfozlar’ olarak kavramsallagtirdigi
zamansal ve mekansal dinamiklere yer vermistir. Kapitalist sistemde sosyal hayatin yeniden

iiretimi adina sart olan kullanim degerleri, 6ncelikli amaci miibadele degerlerini yiikseltmek
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olan sermaye dolasim stireci kapsaminda mal olarak tiretilir. S6z konusu dolagim siirecini David

Harvey, matematiksel olarak, su sekilde formiillestirmistir (2017:36):

P+ M< EG...U...M=» P+A\p
UA

Yukaridaki formiilde; P paray1, M ve M’ mallari, EG emek giiciinii, UA hammaddeleri,
makineleri, enerji girdilerini ve kisaca tiretim araglarmin her tiiriinii, U tiretimi, £\ p kari
sembolize etmektedir. Harvey’ye gore (2017:36-43); ‘yapisal hareket yasalari’n1 bulmak i¢in
Marks’in irdeledigi sistem esasen buydu. Marks; kapitalizmin biliylimek mecburiyetinde
oldugunu iddia eder. Bunun i¢in teknolojide canlilifi idame ettirmenin gerekliligini, karin
tiretimde kullanilan emek giiclinlin somiiriilmesine dayandigini ve bu durumun bir meta olarak
kapitalistler ve emekgiler arasindaki temel smif iliskisini ve sinif miicadelesinin gidisatini
belirledigini savunur. Ek olarak, Marks’a gore (2015a); ‘birikim i¢in birikim, iiretim i¢in
iiretim’ anlayisiyla biiyiimek mecburiyetinde olma durumu, bdyle bir sinif iliskisi sisteminde
iretici giicleri esastan degistirme mecburiyetiyle sik sik celisen bir tablo c¢iziyordu. Bu
nedenlerle sistem Marks’a gore istikrarsizdir. Zaman zaman asir1 birikim krizlerine girerek
ar1zalanacak bu sistem, hem sermaye fazlalarinin hem de emek fazlalarinin kullanilamadan var
olduklart bir iktisadi diizene isaret eder. Harvey (2017; 2013) s6z konusu fazlalar karli bir
sekilde tiretime dahil etmenin (absorption) bir yolu bulunmadik¢a da sermayenin de emegin de
deger kaybedip yikima ugramasina yol agacagini savunur. Boyle bir {iretim tarzi1 Harvey’ye
gore (2017:35-37), mekansal ve zamansal dinamiklere, Marks’in verdigi énemden ¢ok daha
fazla 6nem vermemizi, gerektirir. Kentlesme ve liretim tarzindaki ililskide, her bir durumun
farkli bir cografi hareketlilik kapasitesine sahip olusu ve gegcislerin kaginilmaz olarak bir tiir
mekansal hareketi de beraberinde getirisi Harvey’nin iizerinde durdugu konulardandir.

Marks’a gore (2015a); paranin miibadeleye miidahalesi, satin almalarin ve satiglarin
zamanda ve mekanda birbirinden kopmasma sebep olur. Harvey (2017:37), sermaye
dolagiminin incelenmesinin saglikli bir sekilde yapilmasinin ve ilerleme kaydedilmesinin s6z
konusu kopmanin derecesini tespit etmekten gectigini savunur. Giiniimiizde haberlesme ve
ulagtirma aglarina yapilan yatirimlar, mekansal engelleri azaltarak miibadele iliskilerinin
cografi smirlarin1 geriye c¢ekmistir. Baska bir ifadeyle; zamansal doniisiim, mekéansal

yakinliklar1 dogurmustur. Kredilendirme sistemlerindeki radikal degisikler, zamansal
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sinirlamalart zayiflatarak uzun donemli yatirimlarin 6niinii agar ve birbirinden farkli siirelere
ve lriinlere sahip iiretim sistemlerini bagdasir hale getirir. Tiim bunlara karsilik, iiretim
araclarinin ve ara mallarin dahil, satin alma ve satis iglemleri mekansal uzakligin asilmasi
sirasinda zaman ve nakit kaybina yol agar. Baska bir deyisle; mal piyasalari, basaril
koordinasyonlarin 6nem kazandig1 farkli cografyalardaki ticaret sistemlerine eklemlenir. Bu
siirecte mallarin taginmasi, nakliye siiresi ve nakliye maliyetiyle smirlanir. Ancak kredi,
mekansal faktorlerle sinirlansa da artik haberlesme aglarinin hizindadir. Her mal farkli bir
hareket kabiliyetine sahip olsa da zaman ve maliyet cografi mekansal ayriliktan farkli olarak
iki boyut eklemistir. Sosyal ve cografi isbolimii; hem ihtimallere uyum demektir hem de tiretim
siirecinde devam eden ve igeriginde insan, kiiltiir ve teknoloji barindiran sartlarin sonucudur.
Yine de miibadele agisindan sermaye dolasimi, zaman boyunca cografi bir harekettir. Mal
piyasalarinin cografi yapilari, sadece sermaye dolasiminin yansimast anlamina gelmez;
kapitalizmin dinamiginin gercek belirleyici 6geleri olarak islev goriir (Harvey, 1975).

David Harvey (2012), emek giicliniin alinmasi ve satilmasinin iizerinde durulmasi
gereken bir olgu olduguna dikkat ¢eker. Zira emek giicii, bagka metalardan farkli olarak, her
giin kendini yeniden liretmek zorundadir. Bu yeniden iiretim, emek giiclinlin giinliik isin
sonunda isyerinden ayrilarak ertesi giin tekrar isbasi yapmasi siirecini kapsamaktadir. Giinliik
emek piyasalari ise gidis gelisin belli bir mesafesi dahilinde olusur. Harvey’e gore; mekénsal
sinirlar esnektir. Yani; isgliniinde isin siliresinin uzunluguna, ise gidis gelis siiresine, ise gidis
gelislerin maliyetine ve emek giiciiniin her giin yeniden iiretimi bakimimdan makul oldugu
kabul edilen, cogunlukla sinifsal miicadelenin kiiltiirel bir kazanim1 olan, sosyal kosullara
baghdir. Dolayisiyla baslangicta kent siireci, is olanaklarinin giinliik emek giicii miktariyla
karsilanmasinin ilkesel olarak miimkiin oldugu, cografi anlamda biitiinlesmis emek
piyasalarinin bi¢imi ve islemesi baglaminda ele alinmasi uygun goriiliir. Harvey (2017:38),
sermayenin kentlesmesinin tarihinin, en azindan kismen, doniisiim siirecindeki emek piyasasi
cografyasinin tarihi oldugu kanisindadir.

Emek piyasasi siirekli bir degisim siireci i¢cindedir. Ulagim aginda, giinliik yolcu tasima
imkanlarmi biraz daha gelistirmek adma biiyiik sermaye yatirnmlar1 yapilir. Ulke icindeki
gdclerin ve niifus artisinin emek giicli arzimi artirmasi ayn1 zamanda konut, saglik, gida gibi
sektorlerde de biiyiik yatirinmlar yapilmasini gerektirir. Emekgilerin 6zlem ve talepleri,
genellikle, emek kithig1 veya orgiitlii sinifsal miicadeleleri sonucunda arttiginda emek arzini
kalitatif ve kantitatif bakimdan etkiler. Boylece hem birikim hem de iiretimdeki- yapisinda

insani, kiiltiiri ve teknolojiyi barindiran- sosyoteknik degisiklik olanaklar tizerinde de etkili
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olur. Farkli cografyalarda bulunan emek piyasalari arasindaki farklilasmanin 6nemli bir kapsam
kazanmas1 bunun sonucudur. Ayni zamanda bu sonug; kapitalist kentlesmenin ortaya ¢ikardigi
yansimalardan bir tanesidir (Harvey, 2013).

Uretim asamasinda; ulasim ve haberlesme basat bir istisna haricinde emek siirecleri,
mamul malin {iretimi i¢in harcanan siire boyunca belli bir yere baglanmistir. Bu siiregte,
demirbas olarak addedilebilecek, bir¢ok sabit techizat gibi hareketsiz sermayenin durumu ve
onun ekonomik omrii cografi hareket kabiliyet ve imkanin1 6nemli 6l¢iide sinirlar. Bununla
beraber hareket kabiliyeti, iiretimin sosyoteknik kosullarina da baglidir. Genel Marksist
literatiirde tiretimin bu tiirden sosyoteknik kosullarinin doniisiimii, sanayinin bir sektdrden diger
sektorlere yayilan ihtiyaglar ve sonuglarla birlikte kapitalistler arasi rekabetin ve sinif
miicadelesinin sonucu olarak goriiliir (2015a). Buna karsilik Harvey’ye gore ise (2017:39);
kapitalistler arasi rekabet ve sinif miicadelesi, avantajli yerlerin hakimiyeti i¢in mekansal
rekabeti tetikler ve tercih edilen sosyoteknik kesim kismen cografi konumun 6zelliklerine
verilen tepkidir. Harvey, olgular1 bu perspektifle incelemenin toplumdaki sosyal ve mekansal
isboliimleri arasindaki iliskileri daha saglikli irdelememizi saglayacagi kanaatindedir.

Harvey’ye gore (2017:39-43); {iretim siirecinin bir¢ok uzmanlagsmaya bdliinmesi cografi
cesitlenmeye daha giiclii duyarlilik gdstermeyi uygun hale getirir. Boylece kapitalistlerin
farklilasmalardan yararlanarak eskiye gore daha kisa siirede birikim yapmasina imkéan tanir.
Ayrmt1 olarak kabul edilen fonksiyonlar da sirketlerin planli yonetimi altinda mekanda
boliinebilir. Ayn1 zamanda bu durum, diinyanin farkli yerlerinde- tasarim, planlama, iiretim,
pazarlama fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmasindan baska- nihai {iriiniin montajindan 6nce
kurulacak karmasik iiretim sistemi i¢in de gecerlidir. Bu tiirden cografi ayrimlar ticaret
modelleri iizerinde ciddi etkiler yaratir. Bununla beraber biitiinlesmis iiretim semalarinin
mekansal bazda randimanli olarak 6rgiitlenebilmesi dl¢iistinde uygulanabilir hale gelir. Bunun
sonucunda ¢ogunlukla, mekansal ayrilig1 en aza indirgemek i¢in cografi yogunlagmanin cazip
taraflariyla baz1 cografi avantajlar1 kullanarak daha fazla birikim imkam saglayan cografi
yayilma arasinda dikkat c¢ekici bir gerginlik dogar. S6z konusu gerginligin nasil giderildigiyle
dogrudan ilintili olarak kent sisteminin bi¢imi bakimindan 6nemli sonuglar ortaya ¢ikar. Fakat
kent sistemi, mekanda gergeklesen akimlarin sert zamansal esgiidiimlerini kolaylastiracak
bigimde sekillendirildigi 6lciide gerilimin yatistirilma seklini etkiler (Harvey, 1988).

Kapitalist sistemde iiretim, tiiketimden genellikle piyasa miibadeleleri yoluyla ayrilir. Bu
olgu, kentlesme ve kentin yapisi iizerinde ¢ok biiyiik sonuglar dogurur. Is mekénlar1 ve

zamanlar1 tiikketim mekanlar1 ve zamanlarindan zanaat veya koy kiiltiiriinde farkli tarzlarda
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birbirinden ayrilir. Uretim asamalar1 gibi tiiketim asamalar1 da daha fazla pargalanmaya baslar.
Tiiketimin mekansal boliinmesi kent siireci acisindan mekansal isboliimii kadar 6nemlidir.
Paris, New York ve Roma gibi kentlerin nitelikleri buna 6rnektir. Harvey’ye gore (2017:40);
bu husus, Marksist literatiirde yeteri kadar aragtirllmamistir.

Sermaye dolagiminin tamamina bakildiginda; {iretim siirecinde yaratilan degerin Pazar
yerinde gerceklesmesi adina nakit talebinin siirekli biiyiimesi gerekir. Harvey’ye gore
(2017:40-41); nakit talebi ti¢ kesimin birbirinden farkli giidiileriyle gergeklesir. Emekgiler,
erisebildikleri yasama standardina gore tiicret mallarmi satin alirlar. Burjuvalar, ihtiyag
mallariin yani sira liks mallar1 da satin alirlar. Kapitalistler, makine ve tesisler dahilinde
yatirim mallarini ve ara mallar satin alirlar. Burada Harvey, yukarida gordiigiimiiz Keynesyen
modelin- islem, ihtiyat, spekiilasyon- giidiilerinden farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Giidi;
Keynesyen modelde niyete gore belirlenirken, Harvey’de sinif iliskilerine gore belirlenmistir.

Uretimde mekansal isboliimii, siirekli akisin {izerine, mekansal ve zamansal esgiidiimleri
ve maliyetin en aza indirilmesini zorunlu yiikiimliiliikler haline getiren fazladan bir gorev ekler.
Nihai tiiketim, 6zellikle burjuvalarin liiks tiiketimi, s6z konusu durumlara daha az duyarhidir.
Zira nihai tiketimin belli Ol¢iide sabit sermaye techizatinin kullanimini gerektirdigini
unutmamak gerekir. Harvey’ye gore (2017:41) bu techizat, sabitlenmis ve uzun 6mdirlii oldugu
Olctide tiiketim tarzi; miktar, nitelik ve cografi bakimdan duraganlik egilimine girer. Tiiketimin
mekansal boliinmesi hem kentlerdeki hem de ¢esitli kentler arasindaki gorece sosyal ve fiziksel
mekanlarin kalic1 yapilasmasini gerektirir.

Harvey’ye gore (1985:48-72); meta olarak altindan ag¢ik ug¢lu kredinin kavranmasi gii¢
belirsizliklerine kadar pek ¢ok forma biirlinen para, zamanda ve mekanda ‘global giic
yogunlagtirmak’® gibi ilgin¢ bir niteligi de haizdir. S6z konusu gii¢, tarih boyunca diinya
piyasasinin tezahiirii olmustur. Harvey, paranin, muhtemel en genis dagiliminda olabildigince
bliytik bir sosyal giic yogunlagmasini temsil ettigini savunur. Mal ve emek piyasalarinin cografi
sinirlarin1 asmak ve hem mekansal isboliimiinii hem de tiiketimin mekansal boliinmesini
goriilmedik Olclide genisletmek adina kullanilabilecegini savunan Harvey, paranin cografi
yogunlagmanin biitlin sinirlarini asip, birka¢ yerdeki birkag kisinin miilkiinde devasa bir sosyal
giiciin toplanmasini miimkiin hale getirecegi kanisindadir. Bunun yam sira para, sosyal giic
kaynaklar1 olarak zamana ve mekéana da hakim olabilir. Kapitalist sistemde de gii¢, paranin
kesintisiz olarak sermaye halinde kullanilmasini sart kosar.

Harvey para, finans ve kredi iicliisine sermaye dolasiminin ‘merkezi sinir sistemi

hiyerarsisi’ benzetmesini yapar. Zira Harvey’ye gore (1985:313-401) s6z konusu tiglii; sermaye
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dolagimini diizenleyen, yoneten ve 6zel piyasa hareketleri yoluyla sinifsal ¢ikari ifade eden bir
iliski i¢indedir. Finans piyasalari; mal ve emek piyasalarindan, iiretim karsisinda belli bir
Ozerklik kazanarak, ayrilir. Bu bicimde kent merkezleri, cografi yapinin hiyerarsik diizenlenis
bicimi kapsaminda esgilidiim, karar alma, yonetim merkezine doniisiir. Harvey (2017:42),
sermaye akimimin giderek artan ayrilma ve boliinmeler ortaminda zamansal ve mekansal
esglidiimleri zorunlu kildigini1 savunur. Zira ona gore; maddi bir siirecin sermaye birikiminin
siirdiiriilecegi  bir tiir ‘rasyonel peyzaj’ olarak kentlesme olmadan tahayyiil edilmesi
olanaksizdir. Bu surette sermaye birikimi ve kentlesme siireci birlikte yol alirlar.

Birgok dilde kullanmilan inli “vakit nakittir” sozii, Harvey’ye gore (2017:41-42);
baslangigta yapilan harcamanin kar ilavesiyle geri alinmasi arasinda gecen, sermayenin devir
stiresinin ¢ok dnemli bir biiyiikliik olmasindan gelir. Zira kar, tiretim siirecinde belli bir siirede
ortaya konan art1 degerin gerceklesmesine baglidir. Bu durum bir siireklilik arz eder. Nasil ki
zaman, Bergson’in (2007:82) ifade ettigi gibi, “ayri ayri anlar ya da olaylar serisi degil,
gercekte siirekli bir olusum” ise kapitalist sistemde de rekabet, devir hizin1 artirmak igin baski
yaratir. Dolayisiyla kar giidiisii de siirekli bir olusum halini almak zorunlulugu hisseder.
Harvey’ye gore (2017:43); rekabetin yarattig1 baski, mekansal baglamda da tezahiir eder:

“Mekdnda hareket zaman ve para tiikettiginden, rekabet kapitalizmi mekansal engelleri
ortadan kaldirmaya ve zaman yoluyla mekdani yok etmeye zorlar. Mekdnda ve zamanda daha
verimli esgiidiim kapasitesi olusturmak kapitalist kentlesmenin aldmetifarikalarindan biridir.
O halde sermaye dolasiminin incelenmesine dayali degerlendirmeler, kent matrisinin ve birikim
icin ‘rasyonel peyzaj in kesintisiz degisimine maruz kaldigini gésterir. Yani sermaye birikimi,
teknolojik yenilik ve kapitalist kentlesme bu anlamda da birlikte yiiriimek zorundadir.”

David Harvey (1988; 2012), Karl Marks’in Kapital adl1 eserinin birinci ve ikinci ciltlerine
gondermede bulunarak sermayenin birincil ve ikincil dongiileri olarak kavramsallastirdig: bir
yorumlamayla s6z konusu durumu benzetmelerle daha anlasilir kilmistir. Birincil dongiide
Harvey, doga olaylarindan benzetme yaparak nasilsa yeryliziindeki suyun denize akmasi,
buharlasarak yagmura doniip tekrar yeryiizline inmesi jeolojik zaman i¢inde degigmekle
beraber kisa zamanda sabit bir halde, yani bir sonraki y1l da benzer doga olaylar1 seklinde bir
dongii halini aliyorsa, para da metaya ve ardindan yeniden paraya déniisebilmektedir. Ikincil
dongiide ise, artik sabit olmayan ve art1 deger, rant gibi hedefler dogrultusunda sermayenin
hacimsel anlamda arttigini, bu artisin zorunluluk tasidigini ifade eden Harvey, sermayenin
sarmal bir hortum gibi gitgide biiyliyen, krizlerle durguya ugrayan fakat kendi iginde

canavarlagarak vahsi kapitalizme boyut kazandiran bir siireci anlatir.
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3.2. Sermayenin Kentlesmesi

Kent siireci kapitalizmin dinamiklerinde ¢ok onemli bir yer tutar (Lefebvre, 2019).
Harvey’ye gore (2017:85) bu durum; birkag¢ faktorden ileri gelir. Bu faktorler ayni zamanda
kentlesmenin ekonomik hedefleridir. Bu hedefler; ekonomik fazlalarin kullanilmasi, tiretimi,
temelliikii (appropriation) ve massedilmesinden (absorption) ibarettir.

Harvey’ye gore (2017:85-92); kapitalizmin sinifsal karakteri temelliikiin belli bir tarzini
ve ekonomik fazlanin ¢atigsmali ve bazen birbiriyle uzlagsmasi miimkiin olmayan sermaye ve
emek formlari arasinda boliinmesini zaruri kilar. Uzlagmazlik giderilemezse kapitalizm, hem
emegin hem de sermayenin deger yitirmesinin ve yikima ugramasinin yaratacagi enerjiyi
thtimaller dahilinde hesap etmelidir. Berman’in (2013:100): “diinya tarihinin en yikici egemen
smifit” dedigi burjuvazi i¢in Harvey de (2017:85): “yaratict yikim ustas:” yakistirmasini
yapmistir. Harvey, kapitalizmin sinifsal karakterinin ekonomik fazlalarin kullanim, iiretim,
temelliik ve massedilme bi¢imini anlamini kdkten degistirdigini, kentlesmenin anlaminin da
benzer tarzda yeniden tanimladigini savunur. Ayrica yukarida bahsedilen dort hedefi, kapitalist
kentlesme tarihinin dayanagi olarak goriir. Ona gore bu dayanak; ticaret kentinde fazlalarin
kullanilmasi, sanayi kentinde fazlalarin iiretimi, Keynesyen kentte fazlalarin massedilmesi
seklinde ortaya ¢ikmistir. Odak noktasi degisse bile bu dort hedef, biitiinlesmis bir siire¢ iginde
her zaman birbirinden ayrilmis durumdadir. Asil olan; mekanda ve zamanda nasil bir arada
islev gordiikleridir. Kapitalizmin kendine has sinif iligkileri temelinde sermaye dolagiminin
zamansal ve mekansal dinamiklerinin yeniden insa edilmesi kapitalist iiretim tarzinin
biitlinlesme noktalarini gosterir. Fakat Keynesyen modelin etkili oldugu donem sonrasi gegis
stirecindeki kentlesme olgusunda goriildiigii gibi kent diizenlemesinin 6zel formu ve onun
mekansal iliskileri Orgilistinde ekonomi dikkate alindiginda her tiirlii strateji demeti
muhtemeldir (Harvey, 2017:86).

Kentlesme yukaridaki hedeflerin- fazlalarin  kullanimi, iretilmesi, temelliiki,
massedilmesi- tezahiirii olarak takdim edilebilirse de ayn1 zamanda bu hedefler kentlesme
sayesinde miimkiindiir. Ayn1 sekilde fazlalar kentsel bozulma ve sosyal yozlagsma siirecinde
deger kaybeder ve tahrip olur. Ancak kapitalizm kendini yeniden iiretmek icin kentlesmek
mecburiyetindedir. Her ne kadar sermayenin kentlesmesi celigkiler yaratsa da bu durum
boyledir (Harvey, 2017:93-132).

Kent hayatina dair arastirmalar emekgiler, patronlar, konut insaatcilari, tiiketiciler,

mahalle sakinleri, politik aktivistler, bor¢lular, alacaklilar gibi ¢ok ¢esitli roller iistlenmis
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insanlar1 ortaya ¢ikarir (Harvey, 1985). Ustelik bu roller birbirleriyle uyum iginde olmak
mecburiyetinde de degildir. Bireyler her tiirlii stresi ve gerilimi 6ziimsedikleri gibi bireysel ve
toplumsal uyusmazliklarin disavurumu artar. Buna karsin Harvey’de kentlesme (2017:87);
“mekanda ve zamanda biitiin ¢ekisen kuvvetleri mutlaka bagdastirmak icin degil, hem yikict
hem de yaratici sosyal doniisiim imkanlarina yonlendirmek icin kucaklayabilecek bir insani
organizasyon tarzidir.”

Harvey’ye gore (2017:88) kentler arasi rekabet, kapitalizmin doniisiim siirecindeki
onemli belirleyicilerinden biri ve onun esitsiz cografi gelisimi agisindan temel dneme sahiptir.
Piyasanin ‘goriinmez eli’nin bencilligi, hirs1 ve ileri goriislii olamayisi- Adam Smith’in herkes
i¢in faydali bir genel sosyal tabloya doniistiirdiigiinii savunmasinin aksine- bu rekabetin ahenkli
bir biitiin olabilme potansiyeli tasimadigini gosterir. Ayrica Harvey, Marks’1n izah ettigi iizere,
kentler arasi rekabetin ‘gdriinmez eli’ ne kadar miikemmelse sermaye ve emek arasindaki
esitsizlik ve kapitalizmin istikrarsizliginin da ayni 6l¢iide artacagini savunur ve siddetlenen
rekabetin uzun vadede kapitalist krize giden yolu hazirladigini iddia eder.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1973 sonrasindaki enerji piyasasi verimliliginde Giines
Kusag1 olarak anilan- ABD’nin gilineydogusu ve gilineybatis1 arasinda uzanan uzun yaz
mevsiminin hiikiim stirdiigii bolgedeki- kentlerin istikrarli gelismesinin, petrol fiyatlarindaki
diisiisle birlikte, yerini hizla ekonomik ¢okiise birakmasina deginen Harvey, malum dort hedef
konusunda artan kentler arasi rekabet sartlarinda kentlerin karsilagsmasi olagan hizli doniisler
oldugunu savunur. ABD’de Houston, Denver, Dallas kentlerinin ve Silikon Vadisi olarak
bilinen ileri teknoloji merkezlerinin yasadigir sikintilar1 bu duruma 6rnek olarak gosterir.
Harvey’ye gore (2017:88-89); ABD’deki kumanda ve tiiketime yapilan vurgu tiretim degil de
temelliik lizerinde yogunlagsmaya yol agmaktadir. S6z konusu durum uzun vadede, karli {iretim
olanaklarinin azalmakta oldugu bir diinyada giderek daha fazla kentin ticaret merkezi olmasiyla
beraber vahim jeopolitik tehlikeler yaratmaktadir ve iki diinya savasinin basat nedeni bu gerilim
tiriiyd.

Lefebvre’in (1976), kent i¢in “beklenmeyenin yeri” tabirini kullanmasina atfen Harvey
(2017:90-91), olumlu veya olumsuz baglamda her tiirden ihtimalin ger¢eklesmesinin kentlerde
miimkiin olduguna vurgu yapar. Harvey’ye gore kapitalizm, kendini siirekli radikal bir bicimde
degistirerek; deger ve geleneklerini muhafaza etmek ve birikime yeni alanlar agmak ic¢in onlari
ortadan kaldirma zorunlulugu duymak arasinda gidip gelmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Keynesyen donem sonrasi gecis doneminde korporatist

kentlesme big¢imlerine yonelis belediye sosyalizmine yonelik hareketler i¢in miisait bir ortam
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yaratmistir. Ancak boyle bir ortamin degerlendirilmesi i¢cin Harvey’ye gore (2017:91),
Amerika’da kent politikasinin gliclii sinif bilinciyle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Boyle bir
stirecin Oniinde ise dnemli engeller vardir. Paranin bireyciligi, aile ve topluluk bilinci, devlet
yonetiminin ve yerel yonetimin sovenizmi is siirecindeki sinifsal iligkilerin deneyimiyle rekabet
eder ve herkesin gorece 6ziimsedigi catisan ideolojiler karmasasini ortaya ¢ikarir Harvey,
1985).

Harvey’ye gore (2017:92); sermayenin kentlesmesi, kapitalizme alternatif arayigsinda
karsimiza ¢ikan problemler dizisinin 6nemli bir parcasidir. Sermayenin nasil kentlestiginin
anlagilmasinin yani sira kentlesme siirecinin sonuglarinin anlagilmasi sosyalizme gegise dair bir
teorinin kurulmasi i¢in zaruri sarttir. Harvey (2013:283), somiirliye dayali sehircilik
anlayisindan insan tiirline yakisir bir sehircilige doniisiimii gergeklestirecek olanin devrimci
pratik oldugunu iddia eder. Harvey (2017:92) bu hedefin gergeklestirilmesi i¢in; nasil ki bir
zamanlar kapitalizmin yasamasi bakimindan Kkapitalist kent hayati bir Oonem tasidiysa,
sosyalizme geg¢is i¢in de sosyalist forma uygun bir kentlesme bigimi olusturmanin yine hayati

Onem tasidigini savunur.

4. SONUC

Kentler, M. O. 5000°li yillarda, kuruldugunda suyun tarim amagli verimli kullanimi temel
saik idi. Orgiitlenme su kanallarmin yapimi ve onarimi sayesinde gergeklesmisti. Bu asamay1
neolitik devrim kapsiyordu. Kapitalizmin yiikselisi ve ardindan sanayi devriminin
gerceklesmesiyle kent, bircok acidan girift bir hal aldi. Devletin 6rgiitlenmesinden giinliik
yasama, teknolojiden tip bilimine ve hatta sanata yasanan tiim degisimler kenti de etkiledi. Bu
siiregte kent birgok celiskiyi barindirdi. Ustiin insanin ortaya koydugu en iistiin yap1 olan
kentlerde insani adimlarin en yanki uyandiranlari atildi. Bunun yaninda insanlik onurunu
zedeleyen adimlarin atildig1, savaslarin, yikimlarin, en yliksek sug¢ oranlarinin gergeklestigi yer
yine kentler oldu.

Harvey’nin goziinde kapitalizm kendini siirdiirebilmek ve yeniden {liretmek igin
kentlesmek zorundaydi. Dolayisiyla kapitalizmin kendi i¢ celiskileri kentlere de yansimisti.
Sanayi devrimiyle uygulanan liberal politikalarinin doniiserek siirdiigii giinlimiize kadar her
asamada kapitalizmin celiskileri kentlerde kendini gosterdi. Klasik Iktisat Ekoliiniin
ogretilerinin uygulandigi dénem 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginde
yasanan ekonomik krizlerle son bularak yerini Keynesyen iktisat Modeline birakmustir.

Keynesyen anlayis, Klasik iktisat Ekoliiniin “birakiniz yapsinlar, birakimz gegsinler”
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mottosundaki otoritenin her tiirlii miidahalesini reddinin aksine, devletin piyasa iizerinde
diizenleyici ve denetleyici roliiniin gerekliligini kabul etmistir. 1970’lerde vuku bulan
stagflasyon, Keynesyen modelin sorgulanmasina neden olarak onun sonunu getirmistir. Bu
asamada liberalizmin 0Oziine doniilmesinin sart oldugunu one siiren sesler yiikselmeye
baslamustir. Klasik Iktisat Ekolii déneminde iiretim fazlasi sorunu ayn1 zamanda tiiketim kitlig
sorununa isaret etmekteydi. Zira alim giiciiniin yoklugu tiretilen mallara ¢ogu kesimin erigimini
engelliyordu. Keynesyen modelle yaratilan orta sinif alim giicli sorununu ortadan kaldirmisti.
Dolayistyla liberal ekonominin 6zgiirliik¢li anlayisina geri donmek i¢in bir engel kalmamaisti.
Kapitalizm, tiim ¢eliskilerine ragmen, kendini yeniden tireterek olanca hiziyla kentlerde var
olmaya devam etmeli, kar gilidiisli ve rekabet piyasayi canlandirmaliydi. Bu saiklarla 1980°1li
yillardan itibaren Neo-Liberal ekonomi modeli, devleti de etkisi altina alarak, uygulanmaya
baslandi.

David Harvey Marksist literatiire eklemlemeler yaparak, kendi akademik ilgi alani olan,
cografya temelli bir yeniden {iretim gergeklestirmistir. Harvey’nin etkilendigi en 6nemli isim
esasen Henri Lefebvre’dir. Yalnizca iki hususta Lefebvre’den ayrilir. Bunlardan birincisi;
Lefebvre’de kapitalist kentlesmede mekéanin basl basina belirleyici tek unsur oldugu iddiasidir.
Harvey buna insan unsurunu da eklemlemistir. Zira Harvey’ye gore zamansal baglamda mekéan
ve insan etkilesim halindedir. Ikincisi ise; Lefebvre’in, kapitalizmin kentlerde mekanin yeniden
iretimi ile ayakta kaldig1 iddiasidir. Harvey buna da katilir; ancak iddiay1 eksik goriir. Harvey,
kapitalizmin kendini yeniden iireterek ayakta kalmak i¢in kentler iizerinde kurdugu tahakkiime
dikkat ceker.

Kapitalist iiretim asamasinda zaman-mekan-insan iliskileri kapsaminda, tiim
celiskileriyle birlikte kentlesme siirdiiriilebilmistir. Esasen s6z konusu celiskiler kapitalizmin
kendi i¢ celiskilerinden ileri gelmektedir ve kapitalizm kendini yeniden iiretmek dolayisiyla
ayakta kalabilmek i¢in kentlesmek mecburiyetindedir. Bu sebeple kapitalist kentlesme formlari
ortaya koymustur. Bundan hareketle Harvey, sosyalizme ge¢is i¢in; sermayenin kentlesmesinin
tahlilinin iyi yapilmasi ve ardindan s6z konusu tahlilden dersler g¢ikararak sosyalist bir
kentlesme formu ortaya koymanin zorunlu bir kosul oldugunu ileri siirer. Zira Harvey’ye gore,
sermayenin kentlesmesiyle ve bunun sonuglariyla ylizlesmeyen hicbir sosyalist hareketin

basartya ulagsmast miimkiin degildir.
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