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Oz

Bu calismanin amaci, Platon’un ideal devlet anlayisi ile Farabi’nin erdemli sehir anlayisim
karsilagtirmaktir. Farabi’nin yasadigi donem, Platon’un donemine kiyasla ¢ok daha karmagik siyasal
iligkilerin yasandigi, 6zellikle de dinin baskici etkisinin daha yogun oldugu bir donemdir. Farabi, semavi
bir dinin ve ilahi hukukun baskic1 etkisinin yogun oldugu bu donemde, klasik donem siyaset felsefesi
ile dindar bir toplumdaki yaygin Ogretileri birlestirmeye ¢alisan ve bir anlamda, Platon diisiincesini
kozmopolit imparatorluk 6lgegine tasiyarak 6zgiin bir siyaset ve devlet anlayisi gelistiren bir diisliniir
olmustur. Bu baglamda Farabi’nin devlet anlayisinin, Platon diislincesindeki devlet anlayist ile
karsilagtirmal1 bir bi¢imde incelenmesinin, bizi giinlimiizdeki siyaset ve devlet anlayisi ile demokrasi-
otoriterlik rekabeti konusunda aydinlatacagi ve caligmanin ilgili literatiire katki saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Platon, Farabi, Ideal Devlet, Erdemli Sehir, Devlet.

Abstract

The aim of this study is to compare Plato's 'ideal state' and Farabi's 'virtuous city/state' conceptions. The
period during which Farabi lived was a period in which more complex political relations were
experienced compared to Plato's period, especially when the oppressive effect of religion was more
intense. At a time when Farabi is under the intense influence of a heavenly religion and divine law, he
tries to combine the classical political philosophy with widespread precepts in a religious society and,
in a sense, develops an original understanding of the state by bringing the Plato's thought to the
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cosmopolitan empire scale. In this context, the study will enlighten us about today’s concepts of politics,
state, democracy and authoritarianism and contribute to the related literature.

Keywords: Plato, Farabi, Ideal State, Virtuous City, State.

Girig

Devlet kavrami ge¢misten gliniimiize degin, siyaset bilimi ile ilgilenen biitlin arastirmacilarin dikkatini
¢eken konulardan biri olmustur. Bu ilginin temel kaynagini, Platon’un ideal devlet anlayis1 ile Farabi’nin
erdemli sehir anlayisinda da gordiiglimiiz {izere, {itopik tasarimlarla biitiin toplumlar i¢in gegerli evrensel
bir iyinin (ideal/erdemli devlet) arayis1 olusturmustur. Su bir gergektir ki, Platon ve Farabi’nin ideal
devlet ve erdemli sehir araciligiyla sunduklar1 devlet yapilari, siyaset bilimi i¢in yeni ufuklar agmistir.3

Siyaset kelimesi Arapgadan dilimize ge¢mistir ve anlami idare etmek, isleri diizene koymaktir. Siyasetin
bir diger yaygin tanimi ise giiciin elde edilmesi ve amacina uygun kullanilmasidir. Siyaseti giiciin
edinilmesi ve kullanilmasi anlamimda yorumlamada en 6nemli miiracaat noktalarimizdan biri, Eski
Yunan diislincesinin énemli temsilcisi Platon’dur. Platon’a gore siyaset felsefesinin amaci, insanin
mutlulugunun ve yetkin yasaminin saglanmasidir. Ona gore insan ancak, erdemli bir yasam siirerek
mutlu olur. Erdemin temeli bilgi, yasamsal siginagi ise devlettir (Platon, 2004).

Platon’un siyaset ve devlete iligkin goriisleri Deviet, Deviet Adam: ve Yasalar adl eserlerindeki i¢sel
celigkiler olarak da okunabilmektedir. Bunun muhtemel nedeni, yasami1 boyunca siyasetin farkli ve
uzicl gercekleriyle yuz yuze gelmesi neticesinde, siyasette ideali yakalayabilmenin ¢ok kestirme bir
yolunun olmadig1 yoniinde gelistirdigi fikirlerdir. Zira Platon’un siyasete bakisimi sekillendiren iki
biiyiik olaydan birincisi, ideal devlet yapisi olusturmada basarisiz oldugu Sirakuza deneyimi, digeriyse
hocas1 Sokrates'in Yunan demokrasisi tarafindan idama mahkiim edilmesidir. Bu iki kotii deneyim onu,
nihai analizde (Yasalar’da), dogru isleyen bir siyasetin sadece iyi egitilmis ve erdemli insanlarla (bilge
krallarla) degil, birtakim ilkeler, degerler ve en 6nemlisi de kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilebilecegi
noktasina tagimistir.

Platon’un siyasete iliskin deneyimleri giiniimiiz siyaseti bakimindan da ¢ok anlamlidir. Zira giiniimiiziin
akademik cevrelerinde, dogru isleyecek bir siyasal sistemin ancak iyi egitilmis ve erdemli bireylerin bir
araya gelmesiyle miimkiin olabilecegi yaygin bir kanidir. Bunu miimkiin kilacak en iyi siyasal sistemin
demokrasi, ideolojinin de liberalizm oldugu genel kabul goren bir anlayis haline gelmistir. Acaba
gercekten de ozgiirliikleri giivence altina alacak ama aymi zamanda, temel insani degerlerden de taviz
vermeyecek bir siyasal sistemi sadece bireylerin vicdanlari, 6zgiir tercihleri ve ¢ogunlugun segimi ile
kurabilmek mumkin madir?

Ginimizde, liberal demokrasiyi idealize eden kabullerin tersine, liberal demokrasinin bir yandan
ozgiirliiklerin alanii genislettigi, diger yandan toplumu bireylerin veya bireyciligin yarattigi baskici ve
tahripkar etkiler altina soktugu, giderek daha fazla goriiniir hale gelmektedir. Farkli bir deyisle,
giiniimiiz siyasetinin dnde gelen sorunlarindan birisi; 6zgirliik, esitlik gibi degerleri gbzeten ve
genigleten bir siyasal sistemin otoriter yontem ve yOnetimlere bagvurmaksizin nasil insa edilebilecegi
meselesidir. Ornegin, Tiirkiye’de de ¢ok partili hayat deneyiminin sdzii edilen sekilde bireylerin
mutlulugu ve yetkin yasaminin saglanmasi idealini ne kadar gercgeklestirebildigi konusu oldukca
tartigmalidir. Cumbhuriyetin  kurulusundan bu yana Bati dis1 ilerlemeci/modernlesme yanlist
tutumlar/modeller ve bu baglamda tepeden inmeci/otoriter yOnetim anlayis1  ile

3 Nitekim bu ilginin belirgin gostergelerinden biri de 6liimiiniin 1150 nci y1l1 olan 2020 yilinin; Farabi’nin mantik ve felsefe
alanina yaptig1 katkilar nedeniyle Birlesmis Milletler tarafindan ‘Farabi yili” ilan edilmesi olmustur.
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demokratiklesme/liberallesme rekabeti siiregelmektedir. Dahasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde siyasetin
bundan sonraki yoniinii de bu tartismalarm belirleyecegi degerlendirilmektedir.

Platon siyasete iligkin bakis bigimi ve devlet anlayisiyla Farabi’nin bakis bigimi ve devlet anlayisin
karsilagtirmay1 amaclayan bu galigma, yontem olarak nitel ve betimleyici bir arastirmadir. Caligma
verileri literatiir taramasi-ikincil kaynaklardan elde edilmis ve analitik bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Calismanin ilk boliimiinde, ge¢misten giliniimiize ‘devlet’ kavraminin ¢ikis noktasi,
devletin kaynagi, tanim ve kapsami ele alinmaktadir. ideal devlet anlayis1 ile Platon’da ve yeni
Platonculukta siyasete ve devlete bakis bi¢imlerinin agiklandigi bolimii takiben Farabi’nin siyaset ve
devlet ile ilgili diislincelerine yer verilmektedir. Daha sonra ise bu iki diisiiniiriin devlet anlayislari
karsilastirilmaktadir. Platon ile Farabi’nin devlet anlayiglarimin gilinlimiiz siyaset perspektifinden
kargilastirllmasinin, bizi giinimiizdeki siyaset anlayisi ve demokrasi-otoriterlik rekabeti konusunda
aydinlatacagi ve ilgili literatiire katki saglayacagi diigiintilmiistiir.

Devlet Kavraminin Kaynagi, Tanimi ve Kapsamti

Kavramlar, igerisinde bulunulan toplumsal oriintii ¢ergcevesinde bigimlenirler. Ayrica, Gilles Deleuze ve
Felix Guattari’ye gore, “kavramlarin; ¢oziimleri {lizerinde yol alindikg¢a ortaya konabilecegi ya da
anlasilabilecegi bir soruna bagli olarak anlam kazanan bir tarihi vardir” (2017, s. 24-25). Dogal olarak
kavramlar1 kendi tarihlerine ve anlamlandirildiklar toplumsal yapiya bakarak degerlendirmek, daha
farkli bir deyisle, onlara anlam veren 6znel duygu ve duygulanimlarla birlikte ele almak gerekir. Zira
kavramlar tanimlamaya iligkin Ogretiler Otesinde, bireyden bireye, toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire farkli bigimlerde anlasilabilmektedir.

Devlet terimi, Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézliiglinde isim haliyle; “Toprak biitiinliigiine bagh olarak
siyasal bakimdan orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik” (TDK
Sozlugii) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, "Tiirkiye Cumhuriyeti egemen bir devlettir" ciimlesiyle
orneklendirilmistir. Isim haliyle verilen bu tanima, “bu tiizel varligin yénetim organlarr” (TDK SézIiigii)
ifadesi eklenmis ve bu tanim, Mahmut Sevket Esendal’dan alint1 yapilarak "Devlet hizmetinde epeyce
ileride sayilanlardan olsa gerek.” (TDK So6zligl) ciimlesiyle orneklendirilmistir. Devlet, TDK
Sozligiinde ayrica, biiyiikliik, mevki, talih ve mutluluk kavramlari lizerinden tanimlanmis ve devleti
tarif etmek iizere kullanilan mutluluk s6zciigii, "Halk i¢cinde muteber bir nesne yok devlet gibi/Olmaya
devlet cihanda bir nefes sthhat gibi (Kanuni Sultan Siileyman: Muhibbi)” (TDK Soézligii) alintisiyla
orneklendirilmistir. Devlet kavramimin Arapgadaki (dawla) anlami da TDK soézligiindeki
tanimlamalarla benzerlik géstermektedir. Arapgada devlet kavraminin karsiligi; talih, baht, servet,
kismet, iktidar ve egemenlik sozciikleriyle karsiligini bulmaktadir. Devlet kelimesinin yabanci
dillerdeki karsiliklarinin (Ingilizcede ‘state’, Fransizcada ‘état’, Almancada ‘staat’, Italyanca karsilig
‘stato’, Ispanyolca ve Portekizce karsiligi ‘estado’) tamamm Latince ‘status’ kelimesinden gelmektedir.
Keza Latincedeki ‘status’ (talih, statii, servet ve devlet) sozciigiiniin karsilig1 da Tiirk¢e ve Arapgada
sozliiklerdeki tanimlamalar ile benzerlik gostermektedir. Eski Yunan siyasal diisiincesinin, 6zellikle de
Platon’un siyaset felsefelerinin temel kavramlarindan biri olan ‘politeia’ Eski Yunan’da ‘Polis’ (kent-
devleti) sozciigiinden tiiremistir. Platon ‘politein’ kokiinden gelen bir sehrin yonetimine, yasamina
katilmasi1 anlamina gelen ‘politeia’ kavramini ‘devlet’ kavramina karsilik gelecek bigimde kullanmigtir.
Nitekim Platon’un Politeia adli eseri Tiirkgeye Devlet olarak ¢evrilmistir.

Tarihsel siirecte devlet, yoneten ile yonetilen iliskisinde, egemenlik ve hiikmetme cergevesinde ortaya
¢ikmistir. Bu haliyle devlet, bizzat insan tarafindan iiretilmis ve sekillendirilmis bir aygittir. Boyle
olunca da devletin birgok degisik tanimi yapilabilmektedir (Gozler, 2012, s. 5). Yapilan tanimlarda



IJEASS Haziran / June 3(1), 1-16 0ZGUN & ULUCAKAR

devlet yerine gore diizen ve barigin simgesi olabildigi gibi yerine gore kisiler iizerinde baski arac1 olarak
goriilmekte ve egemen siniflarin hakimiyetini géstermektedir.

Akademik yazinda en yaygin tanimiyla Weber ile anilan modern devlet anlayiginin felsefi ve kuramsal
temellerini Niccolo Machiavelli, Jean Bodin, Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau’da
gormek mimkindir. Modern devletle modern Oncesi devleti ayirmada basvurdugumuz en 6nemli
kavramlar, Weber’in devleti tanimlamada basvurdugu unsurlar arasinda yer alan ‘egemenlik’ ve
‘mesruiyet’ kavramlaridir. Modern devlet, bir anlamda, tanrisal kaynakli oldugu diisiiniilen ve/veya
mesruiyetini bu kaynaktan alan bir iktidar anlayisinin yerine mesruiyetini halktan alan bir iktidar
anlayis1 getirerek ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Niccolo Machiavelli’nin siyasal iktidarin kaynagini
din, ilahiyat, metafizik, mitolojik vb. kaynaklar yerine diinyevi ve realist kaynaklarla agiklamay1
deneyen ilk disiiniir oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Agaoglular1 ve Koker’e gore de Prens adli
eserinde, “Orgiitlenmis bir gili¢ olarak, kendi bolgesinde iistlin ve diger devletlerle iligkilerinde bilingli
bir ylkselme politikasi izleyen siyasal kurum” (2004, s. 172) anlaminda bugiinkii anlamiyla devlet
kavramini (stato-status) ilk kullanan Machiavelli olmustur.

Devlet kavraminin bireyden bireye, toplumdan topluma, kiiltiirden kdiltiire farklilasan birgok tanimi
mevcut olmakla birlikte, siyasal kurumlarin en biiyiigii oldugu tanimlamasi genel kabul gérmektedir.
Bundan dolay1 Heywood (2011, s. 91), devleti kurumlarm kurumu olarak adlandirmaktadir. Insanlarmn
birlikte yasamaya baglamalariyla olusan toplumda diizenin saglanma ihtiyaci, devlet denilen biiyiik
aygit ortaya ¢ikarmustir. insan toplulugu devletin ilk unsurunu olusturmaktadir. Insan toplulugunun
iizerinde yasadig1 toprak ile yaptirim uygulama hakki ve giicii olan egemenlik ise devlet aygitinin diger
unsurlaridir (Gozler, 2016, s. 39). Bu genel tanimdan hareketle insanlarin korunma ihtiyacinin devleti
ortaya ¢ikardigi sOylenebilir ancak devlet kavraminin tek tanimi bu degildir.

Devlete iligkin tanimlarda devletin diizen ve barig saglayan bir aygit oldugu vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.
Nitekim toplumsal s6zlesme kuramcilarina gore insanlar; adalet, diizen ve barisi tesis etmek, sug isleyen
kimselere de gerekli cezay1 vermek i¢in bir list kuruma ihtiyag duymuslardir. Bu iist kurum devlettir.
Devleti olusturmak ve diizeni saglamak i¢in insanlar kendi aralarinda cezalandirma ve hiikmetme
haklarindan vazge¢cmisgler (Cagla, 2017, s. 181), kendi iradeleriyle bir araya gelip toplumu olusturarak
toplumsal bir s6zlesme yapmislardir. Heywood, devletin kaynagini, insanlarin giivensiz bir ortamda
egemen bir giiciin olugmasiyla korunabilecekleri, bu giiciin hakem devlet oldugu, bununla birlikte
hakem vasfindaki devletin Leviathan’as doniisebilecegi fikirleriyle agiklamaktadir (Heywood, 2014, s.
128). Hobbes, Leviathan’t devlete giden yolda sdzlesmenin bir iiriinii olarak sunarken, siyaseti tanri
katindan insan katina indirmekte ve Leviathan’1 toplum s6zlesmesinin bir {iriinii olarak sunmaktadir
(Hobbes, 2016).

Hobbes’un deyisiyle Leviathan, giicii elinde bulunduran mutlak bir egemendir. Odullendirme ve
cezalandirma yetkisi egemene aittir. Esasen Hobbes’un Leviathan’daki egemen tasvirinin bize Tiirk
toplumundaki otorite ve lider tercihlerine iligkin bir ac¢iklama gergevesi sundugu sdylenebilir. Tiirk
toplumunda sevilen ve sayilan lider tipi, biraz agabey, biraz baba gibi yol gosteren, sirt sivazlayan, yanlis
yapinca sertlesen ve aba altindan sopa gosteren, tatli-sert yaradilish ve davranigh kisidir. Bu nedenle
liderlere ‘baba’, ‘abi’, ‘bac1’ denilmektedir. Bu liderlik tipi literatiirde, ‘paternalist’ (babacan) liderlik

4 Leviathan, Tevrat ve Incil'de kétiiliigii temsil eden bir su canavarinin adi olarak gegmektedir. Bu kavram 1651 yilinda Thomas
Hobbes'un Unli Leviathan adli eserinde kullamilmigtir. Kotiliigii temsil eden su canavari, Hobbes'un eserinin kapak
kompozisyonunda iist kisminda bir dev insan (kral) seklinde tasvir edilmistir. Devin bir elinde kilig, diger elinde ise mesale
bulunmaktadir. Devin kollar1 ve viicudu birbiri {izerine y1gilmis yiizlerce insan basindan olugsmaktadir. Hobbes’a gore doga
durumu savas halidir ve bu durum siirdiiriilemez oldugu i¢in bireylerin, huzur ve baris icinde yasayabilmek i¢in, haklarini
‘toplum s6zlesmesi’ ile daha tistiin bir gii¢ olarak boyun egecekleri devlete devretmelidir. Nitekim Hobbes un Leviathan’da
elinde tutugu kilig, giivenligin teminati olarak tasvir edilmektedir (Hobbes, 2016).
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olarak anilmaktadir. Latince ‘pater’ (baba, peder) kelimesinden tiireyen ‘baba devlet’ anlayis1 Tiirk
toplumunda ‘devlet baba’, ‘devlet ana’ ifadelerinde karsilik bulmaktadir (Aytiirk 2015, s.92). Aytlrk
gibi Fatih Ertugay (2017, s. 1) da Tirkiye’de devlet kavramini, degismezlik yasasina tabi kavramlardan
biri olarak gorse de Tiirklerde devlet anlayis1 gocler sonucu farkli kiiltiirlerle kurulan iligkiler ve
ozellikle de Islamiyet’in kabulii gibi etkilerle bigimlenmistir. Ayrica, Osmanli’nin ge¢ déneminden
bugiine degin de Tiirkiye’de devlete iliskin bakis bicimini dogrudan etkileyen pek cok gelisme
yasanmigtir. Bunlardan en dnemlileri modernlesmenin getirdigi pratikler, kurucu felsefenin 6ngordiigii
devlet tanimlamasi, 1980 sonrasinda yeni sag/muhafazakar hareketlerin etkisiyle ve Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine (AB) iiyelik talebine bagl olarak ortaya ¢ikan degisimlerdir.

Sonug olarak devlet, toplumun tamamina yayilan bir yapilar demeti olarak kendini gostermektedir. Bu
yapilar toplum yasaminin ekonomik ve siyasal alanlarinda ideolojik olarak hareket etmektedir (Erogul,
2017, s. 41). Devlet kavrami1 zaman igerisinde degisime ugrayabilen bir kavram olmakla birlikte,
yukaridaki tanimlamalarda goriilecegi iizere, devleti tammmlamada en ¢ok bagvurulan, insan toplulugu,
toprak, siddet kullanma tekeli ve mesruiyet kavramlaridir. Dolayisiyla devletin sekli, tanimi, kaynagi ve
kapsami, dogal olarak ugrastigi alan ve ugrasan kisiler tarafindan sekillendirilmektedir. Nitekim her iki
diisiin insaninin da (Farabi, 1991, s. 101; Platon, 2004, s. 135), devletin ‘nasil’ina iligskin
¢oziimlemelerinin ¢ikis noktasini, insan topluluklarinin, ihtiyaclar karsisinda is boliimii, dayanigsma ve
ahlaki yetkinliginin gergeklestirme yetenekleri bakimimndan tasnifi olusturmaktadir. izleyen béliimde
Platon ve Yeni Platonculukta devlet anlayisi incelenecektir.

Platon Diisiincesinde ve Yeni Platonculukta Devlet Anlayist

Platon, siyasete iligkin goriislerini, Devlet, Devlet Adami ve Yasalar adli ¢alismalarinda toplamigtir. O
Devlet adli ¢alismasinda, daha ziyade, ideal bir devletin siyasi ve sosyal bakimdan yapilandirilmasi ile
filozoflarin toplumla iliskileri iizerinde durmustur. Platon, bu calismasinda ayrica farkli devlet
modellerini de ele almis, 6zellikle de ‘refah’ ve ‘adalet’ kavramlari ile bu kavramlarin toplumsal
iceriklerine odaklanmis sonra da ideal devletin ortaya ¢ikmasinda bir zorunluluk oldugu genel kabul
goren i boliimii meselesini ele almigtir.

Platon’a gore, salt zorunlu ihtiyaclarini gidermeye yonelmis bireylerden olusan toplumlar asag:
toplumlardir. Onun kurguladigi toplumda iireticilere, koruyuculara ve filozoflara ihtiya¢ vardir (Platon,
2004, s. 47-66). Diger bir deyisle, Platon’un ideal devletinde, bir anlamda, ¢alisanlar, koruyucular ve
filozoflardan olusan bir sinifsal béliimleme vardir. Platon’un bu boliimlemenin, Eski Misir’daki sosyal
yapidan etkilendigi s6ylenebilir (Platon, 2001, s. 67-71). Zira bu bélimlemenin disinda kalan koéleler,
bir sinif olarak belirlenmezler ve siyasete katilamazlar.

Platon’a gore, icinde yasanilan diinya tipki bir magara gibidir. Magarada, duvara yiizleri doniik, elleri
bagl ve sadece duvardaki golgelerin goriintiilerini izleyen insanlar vardir. Buna karsilik, ‘idealar’ her
seyin mitkkemmel bir 6rneginin mevcut oldugu bir alan olusturur. Filozoflar; her seyin en milkemmel bir
orneginin mevcut oldugu bu alanin bilgisini edinerek, bu bilgiyi (gercekligi) magaradakilere
anlatmalidir. Bu nedenle onlar, matematik, geometri, astronomi, felsefe ¢izgisini izleyen bir egitim
siirecinden ge¢cmeli ve magaradakileri zincirlerinden kurtararak, magara digina ¢ikarmalidir (Platon,
2001, s. 204-217).

Platon’un devlet anlayisinda toplumun dogal bir siireg igerisinde olustugu, bu toplumun zamanla devleti
ortaya ¢ikardigi, toplum ve devletin canli birer organizma olarak diigiiniildiigti goriilmektedir. Platon’a
gbre, insan ruhu akilli yan (logistikon), irade ve istekler ile hazlardan olusur. Insanda nasil ki {i¢lii bir
yap1 varsa toplumdaki sinifsal yap1 da devlet de insan ruhundaki bu yapilanmaya benzer bigcimde
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diizenlenmelidir. Farkli bir deyisle Platon, devlette bulunan degisik hallerin her insanda bulundugunu,
devletin de bu halleri insanlardan aldigini belirterek toplum ve devlet arasindaki bag dolayisiyla her
ikisinin de canli organizma oldugunu belirtmektedir (2004, s. 135).

Platon’un ideal devletinde koleler, devlete hizmet edemeyecek kadar hasta/zayif olanlar veya sorunlu
kisiler siyaset alaninin disinda tutuldugundan kapsamli bir hukuk sistemi ve tibbi énermeler mevcut
degildir (Platon, 2001, s. 204-217). Kadmlar ve ¢ocuklar ideal devletin kayda alinmayan mensuplaridir.
Keza ideal devlette aile hayatina da yer yoktur (Platon, 2001, s. 145-150).

Platon diislincesinde, devleti filozof krallarin yonetmesi esastir. Zira Platon’a gore, filozoflar diger
insanlardan farkli olarak, degismeyen idealarin bilgisine sahiptirler ve digerlerinden iistiindiirler ki bu
onlar ideal devleti yonetmeye yetkin kilar. Bu baglamda, filozof krallar, 6grenmeye yatkin, yalan
soylemeyen, bedeni doyum yerine ruhsal doyuma 6nem veren, 6l¢listiz, agg6zlu ve korkak olmayan,
hafiza giicii yiiksek ve incelige sahip kisilerdir (Platon, 2001, s. 163-174).

Esasen, Platon’un yasadig1 donemde devlet bugiin anlasildigi bigimden farkli, daha ¢ok kiyilarda yer
alan, nufusu az bir kent (polis) devletidir. Platon, ideal devlet disinda doért farkli devlet bigiminden de
bahsetmektedir. Platon’un siniflandirmasi, bir anlamda ‘iyi’den koétiiye dogru bir siralamadir. Platon,
filozoflarin bunlardan sadece ideal devlet 6rneginde yasayabilecegini diisiinmektedir. O ayrica, bu
devlet modellerinin dogal ve zorunlu nedenler yiiziinden bozularak birbirlerine doniigsebilecegini de
belirtmektedir. Platon’a gore, ideal devlet modeli bozularak timokrasiye, timokrasi bozularak azinlik
devletine (oligarsiye), azinlik devleti bozularak demokrasiye, demokrasi de asir1 dzgirlik saglayan
yapisi nedeniyle bozularak tiranliga doniisiir. Tiranlikta da yonetim erki babadan ogula gegcmeye baslar
ve bu durum bir siire sonra bozulma siirecini yeniden baglatir (Platon, 2001, s. 242-254).

Platon Devlet Adami’nda 6nce, siyaset biliminin tiirii, kapsami ve diger pratik bilimlerle olan iliskilerini
konu edinmektedir (Platon, 2001, s. 168). Devaminda da biitiin devlet tiirlerinde, yasalar1 ve yasalarin
yoneticilerle iliskisini incelemektedir (Platon, 2001, s. 63-68). Platon Devlet ve Deviet Adami’nda,
siyasi manada ‘iyi’yi farkli bir deyisle, insan dogasiyla en uyumlu diizeni sorgulamistir. Devlet adli
caligmasinda, bir tiir {itopya olan ideal devletin, diger devlet bi¢cimlerinin doniisiimleriyle kendiliginden
ortaya ¢ikacagini; buna karsin, Devlet Adami adli galigmada, dolayl olarak, yasalarin gerekliligini igaret
etmektedir.

Esasen, Platon’un konumuz agisindan en 6nemli eseri de ‘Yasalar’dir. ‘Yasalar’daki yaklagimi, Devlet
ve Devlet Adami adli ¢alismalarindan farklilagsmis ve bir anlamda daha realist bir tarza biiriinmiistiir.
Yasalar’a, bir anlamda, onun bir miras1 ve/veya 6grencilerine dgiitleri olarak bakilabilir. Platon’un, bu
calismada aile hayatma bakisi farklilasmakla birlikte 6zel miilkiyete bakis bigimi degismemektedir
(Tugcu, 2000, s. 130). Platon, bu ¢alismanin basinda, yasalarin kokenlerini (ilahi mi yoksa insan yapisi
mi oldugunu) tartigmaktadir (Platon, 1998, s. 1-4). Diyaloglarinda, yasalarin tanri yapist oldugu
konusunda ‘Atinali yabanct’ aracilifiyla ‘Giritliyi’ ikna etmeye ¢alismakta ve bu baglamda, yasanin
amacii erdemle iliskilendirmektedir. Erdemli bireyler yetistirmenin yegine yolunun ise egitim
olduguna vurgu yapmaktadir. Daha sonra da yasalarin/yasamanin, idarenin ve mevcut yonetme
bicimlerinin tarihsel kokenlerini incelemektedir (Platon, 2001, s. 66). Yasalar’m daha sonraki
boliimlerinde ise hukuki konulara deginmektedir (Platon, 2001, s. 163). Bu kapsamda adalet, adaletin
tesisi i¢in yargilamanin ve mahkemelerin gerekliligi ile bunlara iliskin diizenlemeler, hatta kurban
sunma ayinleri ile ilgili duzenlemeler (Platon, 2001, s. 174-198) yer almaktadir. Platon, bu ¢aligmasinin
ilerleyen boliimlerinde, agirlikli olarak, insan ruhunun oOzelliklerine, varolusa ve tanribilimine
deginmektedir (Platon, 2001, s. 163). izleyen paragraflarda Platon’un izini takip eden diisiince
akimlarinin ortaya ¢ikmasinda en etkili kaynaklardan birini teskil eden yeni Platonculugun siyaset ve
devlete bakis bi¢imi ele alinmaktadir.
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Plotinus (MS 205-270) ile ortaya ¢ikan ve hem Hristiyan diinyasinda hem de islam diinyasinda
Platon’un izini takip eden diislince akimlar {izerinde etkili olan yeni Platonculugun siyasete bakigini,
Platon distincelerinin dinle iliskilendirildigi ve bu anlamda mistifiye edildigi bir tarz olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Yeni Platonculugun siyasetle ilgili yaklagimlari, en belirgin bi¢imde,
Dominic J. O’Meara’nin Platonopolis: Platonic Political Philosophy in Late Antiquity (2003) adh
caligmasinda yer almaktadir. Bu calisgmada O’Meara, siyasetin insan ruhunun belirli bir askinlik
diizeyine ulagabilmesine yonelik zorunlu bir asama oldugunu belirtmektedir. Farkli bir deyisle, siyaset
ilahi amaca hizmet eden bir aractir. O’Meara’ya gore, insan ruhu siyasi erdemler araciligiyla, devlet ise
siyaset bilgisi ve siyaset araciligiyla yiicelir (O’Meara, 2003, s. 65). Bu ilahi amaca ulagsmanin 6nde
gelen araci da filozoflardir. Filozoflar oncelikle siyaset bilgisi yoluyla erdeme ve boylelikle de ilahi
amaca erisebilir. Filozoflari amaci, siyaset bilgisi araciligtyla ulagtiklar1 erdemler yoluyla hem bireyleri
hem de devleti agkinlik derecesine ulastirmaktir.

Yeni Platoncular agisindan Platon’un ideal devleti, bir anlamda, tanrilarin mekanidir. Asil ulasilmasi
gereken, yani ideale en yakin veya ikinci siradaki devlet hedefi, Platon’un Yasalar adli ¢caligmasinda
tanimladig1 devlet modelidir (O’Meara, 2003, s. 93). Bu nedenle yeni Platonculukta siyaset tasarimi ve
bununla baglantili din ve hukuk anlayis1 Yasalar’da tarif edilen devlet anlayisina uygun bir bigimde
kuramlastirilmakta ve bireyleri yiiceltecek bir kutsal devlet tasarim1 6ngoriilmektedir. Farkli bir deyisle,
bireyler, siyaset bilgisiyle kazanilan erdemler yoluyla ruhlarini bedenlerinin esaretinden kurtaracak ve
boylelikle ilahi alemin bilgisine erisecektir. Boylesi erdemlerden olusan devlet, bireylerin ilahilesmesi
yoluyla Yasalar’da tarif edilen devlet tanimina uygun hale gelecektir. Yeni Platonculara gore, erdemleri
bakimindan en iist diizeye ylikselmis filozoflarin islevleri, Platon’un magara metaforundakine benzerdir.
Yani bir anlamda magaraya geri doniistiir.

Platon’un siyaset felsefesinin temelinde duran bilgi ve erdem 6gelerinin, Farabi’nin siyaset diisiincesinin
de temel unsurlarim teskil ettigi sOylenebilir. Platon gibi Farabi de calismalarinda ideal/iitopik bir
sehir/devlet tasarimi ile miikemmel, rasyonel ve erdemli bir hiikiimetin ilkelerini arastirmistir. Platon’da
demokrasi hem ilkeleri bakimindan hem de ahlaki anlayis itibariyle elestirilmektedir. Platon’un
donemindeki rejime (demokrasi) iligkin elestirilerinin bir boliimii Farabi tarafindan da paylagilmaktadir.
Bu nedenle, her iki diisliniiriin siyasete ve devlete iliskin diislincelerinin karsilastirilabilmesi ve
giiniimiiz siyasetine yansimalarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, izleyen boliimde, Farabi’nin siyaset
felsefesi ve erdemli sehir tasavvuruna deginilmektedir.

Farabi’nin Siyaset Felsefesi ve Erdemli Sehir Tasarimi

Islam felsefesinde hakim olan anlayis, Allah’in insan aklimin sinirlarini asan ve/veya aklin
erisemeyecegi bir gizem oldugudur. Bu anlayis degismez ve baskin bir 6zellik gdsterir. Bu genel inaniga
ragmen Islam felsefesinde irade dzgiirliigiine iliskin iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bazilarma gére,
insanin iradesini belirleyenin Allah’m takdiri olmasi nedeniyle, insan eylemlerinden o6tiirii sorumlu
tutulamaz. Zira o, iradesini kendi yetisiyle kullanmaya ehil ve 6zgiir bir varlik degildir. Diger bir
diisinceye gore ise insanlar Allah tarafindan degerlendirilmek kayit ve sartiyla kendi iradeleriyle
eylemek tizere serbest birakilmiglardir. Ancak Allah onlarin neyi yapacaklarinin, neyi
yapmayacaklarinin bilgisine sahiptir. Ancak insanlar bunun bilincinde olarak eylemde bulunmazlar. Bu
ylizden de eylemlerinden 6tiirti Allah’a karst sorumludurlar (Cevizcei, 2010).

Yukarida belirtilen irade 6zgiirliigiine iliskin iki farkli yaklasimdan da anlasilacag tizere, din-felsefe
karsithgr Islam felsefesi anlayisinda, temel bir belirleyici olma ozelligi gdstermistir. S6z konusu
karsithgin yorumuna -bir anlamda asilmasina- iliskin olarak 1) uzlastirmaya yonelik, 2) felsefeyi one
¢ikaran ve 3) dini 6ne ¢ikaran buna karsin felsefeyi dislayan {i¢ anlayis géze ¢arpmaktadir. Farabi’nin
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anlayiginin, felsefeyle din arasindaki olasi uzlagmazliklar1 ve gerilimi azaltmaya ve uzlastirmaya yonelik
bir anlayis oldugu sdylenebilir. Fardbi’ye gore dinin de felsefenin de amaci, dogruyu ve iyiyi
ogretmektir. Bu baglamda, din ile felsefenin farki sGylemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Din daha sembolik
ve Orneklemeli bir diskura bagvururken, felsefe akli onceleyen evrensel bir dil kullanmaktadir.
Farabi’nin felsefi anlayisinda akil dogru bilgiye ulasmanin bir aracidir. Keza din ve felsefe dogru bilgiye
ulagmanin araglaridir. Bu nedenle ikisi arasinda bir uzlagmin olmasi akla uygun bir gerekliliktir
(Cevizci, 2010).

Farabi’ye gore, peygamberler ideal bir devlet i¢in gecerli olacak siyaset normlarin1 vahye dayali olarak
belirleyebilir. Bununla birlikte, bilgiler peygamberlere vahiy yoluyla aktarilabilecegi gibi, onlar
vahiyden edindikleri bilgiyi vahiy eden Allah’in kendilerine bahsettigi 6zgiin yetiler sayesinde kendileri
de yorumlayabilirler (Farabi, 2004, s. 44). Bu yorumlama hem eylemler hem de inanglar agisindan
gecerlidir. Eylemlerle ilgili kisim fikih ilmince, inanglarla ilgili kisim da kelam ilmince dlzenlenir.
Esasen Farabi’nin fikih ve kelama bigtigi rol, bir anlamda, devletin diizeninin ve bekasinin
saglanmasinda siyaset ilmine yardimci olmalari yonilyle anlamlidir (Mahdi, 2015, s. 94). Ancak
Farabi’ye gore, felsefenin kuramsal yonii ile ilgili 6rnekleri igeriginde bulunduran fikih, siyaset ilminin
ana parcasidir (Mahdi, 2015, s. 52; Aydinli, 2002, s. 31-33). Farabi (2004, s. 54)’ye gore siyaset ilmi;
devletleri olusturan bireyleri bu diinyada erdeme, ahirette de en yiiksek mertebeye ulastirmaya yonelik
davraniglari, ig boliimii usullerini, liderlerin nasil olmas1 ve nasil egitilmesi gerektigini arastirmalidir.
Farabi (1999, s. 227) agisindan siyaset bilimi, erdemli bireylerden olusan bir toplum kurgusu agisindan
en yararl bilimdir. Farabi ayrica, siyaset biliminin kendi konularin1 ve alanini diizenlemesi agisindan
metafizige de ihtiyaci oldugunu diistinmektedir (Farabi, 2011, s. 90).

Farabi (1991, s. 117)’ye gore, insan her seyden dnce siyasal bir varlik (zoon politikon)s olup yaratilist
itibariyle yalniz yasamaya uygun bir canli degildir. Yalniz yasamasi ve ¢alismasi veya sosyal hayata
katilma imkanlar1 sinirliysa beserl olgunluga erisemeyecektir. Yeryiizii ancak, insanlarin birbirlerinin
ihtiyaglarini karsilayacak bicimde bir araya gelmesi ile bayindir hale gelebilecektir. Zira toplumun
tirettigini herhangi bir insanin tek basina tiretebilmesi miimkiin degildir (Sankari, 1970, s. 10-11).
Farabi’ye gore, “ciftcilik yapmakla ylikiimlii olan bir kimse, kendisine saban kerestesi saglayacak bir
marangozun, saban demiri saglayacak bir demircinin, kosum Okiizii saglayacak bir sigir tiiccarmin
yardimi olmadan bu meslegi tam olarak yapamayacaktir” (Farabi, 2004, s. 53). Toplumsal yasam,
mutlak suretle, yardimlagmay1 gerektirir. Esasen, sosyallesme i¢giidiisel bir ihtiyag¢ olup, onu harekete
geciren psikolojik bir diirtli s6z konusudur. Ayrica insanin fiziksel ihtiyaglarini karsilayabilmesi ve bu
yolla biyolojik varligini devam ettirebilmesi sosyal bir organizasyona dahil olmasina baghdir. Kuskusuz
bu durum is bolimiinii de zorunlu kilmaktadir. Dahasi, insanlarin fitratinda dogruya ve mutluluga
ulagma istegi vardir. Bu bakimdan, Farabi’ye gore -tipki Platon’un da séyledigi gibi- insanlar bir arada
ve mutlu olabilecekleri bir topluluk icinde yer almak isterler.

Farabi’ye gore bu noktada insanlar arasindaki iletisimi ve sosyal organizasyonu saglayacak en dnemli
arag ‘dil’dir. ‘Dil’in; devlet olusumundaki sosyal etkisinin yani1 sira, kavramlarin metafizik unsurlarmi
aciklamak bakimindan da yeri 6nemlidir. Erdemsiz devletler yiice yaratici, faal akil (imam/peygamber)
ve avam akil (insan akli) siralamasinin karigtigi devletlerdir. Zira erdemsiz devletlerin liderleri siyasi
Ogretilerini ve metafizik kavramlara iligkin agiklamalarmi vahiyle destekleyemedigi icin, dogal
diizenden sapar. Faal akli ve onun araci dili kullanarak toplumsal diizeni avama aktaramaz; bunun
sonucu olarak da erdemsiz ve yabancilasmis insan topluluklar1 ortaya ¢ikar (Bayrakli, 2000, s. 40).

5 Esasen insan1 ‘zoon politikon’ olarak tanimlayan Aristoteles’tir. Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir,
BilgeSu Yaynlar1, Ankara, 2015.
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Farabi’nin siyaset felsefesinin ana kavramlari; ‘devlet’, ‘felsefe’ ve ‘din’ kavramlaridir. Farabi’ye gore
din, felsefenin adeta bir goriintiisii ve/veya onun bir temsilidir. Bu baglamda, felsefe; neden, mantik,
sira ve zaman bakimindan dinden 6nce gelir. Ancak bunun aksi gerceklesirse, yani eger din peygamber
olmaksizin ve belirli bir siire¢ tamamlanmadan ortaya ¢ikarsa, bu durumda, felsefenin bir goriiniimii
ve/veya temsili halini alamayacak; sonug¢ olarak felsefeyle bir catisma ortamina girecektir. Nitekim
erdemsiz devletlerde din bu bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle erdemsiz devletlerin dinleri de
erdemsizdir (Cabiri, 1997, s. 74-81). Erdemli devletlerde din kendi ilmini olusturur. Bu devletlerde
kuramsal bilgi ve ahlaki degerler fikih ve kelam yoluyla kazanilir.

Kuramsal bilgi ve ahlaki degerleri fikih ve kelam yoluyla edinemeyenler, dogal olarak,
peygamberin/imamin erdemli devlet i¢in olusturulan dini inang esaslarimi ve fiillerini ya anlayamazlar
ya da anlamak istemezler. Boylelikle de her erdemli devletin iceride ve digarida diismanlari olacaktir.
Bunlar erdemsiz insanlar ve/veya erdemsiz devletlerdir. Liderleri peygamber/imam olmayan erdemsiz
devletler, erdemli bir toplumun ve onu kuran 6gelerden biri olan din kurallarinin temelini teskil eden
vahiy bilgilerine sahip degillerdir. Erdemsiz devletlerin dinlerinin temelini, itibar edilmeyecek ve hatta
sapkin denilebilecek felsefl goriisler olusturur. Bu yiizden erdemsiz devletler, erdemli devletlerdeki
Olclide mutluluga ulastiracak bilgilere erisemezler (Aydml, 2002, s. 129). Bu nedenle de erdemli
devletlerdeki érneklere benzer bir insani bir yasam bi¢imini kuramazlar.

Farabi’nin giiniimiize etkilerini irdeleyen bir kisim arastirmaci, modernitenin sekiiler mantiginin asiri
diinyevilesmis toplumsal yasamimizi diizenleyecek degerler iiretmeye elvermedigi noktasindan
hareketle onu muhafazakar bir yorumla okumaktadir. Degisik bir agidan bakildiginda da giiniimiiz
siyasetinde ‘erdem’ ve ‘mutluluk’ kavramlarindan ziyade ‘gii¢’ kavraminin hakim oldugu bir anlayis
yaygindir. Buna karsin bu anlayis, 6zellikle de postmodern diye nitelendirebilecegimiz yaklagimlarda
ciddi bir bigimde elestirilmektedir. Bugiin baktigimiz yerden bu elestirilerin Platon’da bulamadigimiz
kaynaklarini, kismen de olsa, Farabi’de gozlemlemek miimkiindiir. Bu nedenle, izleyen boliimde Platon
ile Farabi’nin siyaset felsefesi ve devlet tasarimlari karsilastiriimaktadir.

Platon ile Farabi’nin Siyaset Felsefesi ve Devlet Tasarimlar: Karsilagtirilmasi

Modern donemde yapilan pek ¢ok calismada, Farabi’nin siyaset felsefesinin 6zgiin yonlerinin, Platon
ve Aristoteles’in eserlerinden derlendigi yoniinde goriisler mevcuttur. Nitekim Platon’un Devlet, Devlet
Adami ve Yasalar adli ¢alismalarinin biitiiniiyle olmasa da Arapgaya kazandirilmis oldugu, Farabi’nin
Platon’a yaptig1 atiflardan da anlasilmaktadir (Bayrakdar, 1997, s. 42-46). Ancak Farabi, Helenistik
donem felsefesinden alintilar yapmakla yetinen ve bu baglamda basit derlemeler yapan bir disiiniir
degildir. Tam tersine Farabi, semavi bir dinin ve ilahi hukukun baskic1 etkisi altinda, klasik donem
siyaset felsefesi ile dindar bir toplumda yaygin 6gretiler arasindaki farkli bakis bigimlerini de yansitan,
bir anlamda, Platon dUsiincesini kozmopolit imparatorluk 6lgegine tasiyarak 6zgiin bir siyaset anlayist
gelistiren bir diisliniir olmustur (Gutas, 1997, s. 101). Bu baglamda Farab1’nin, Platon’dan esinlenmekle
birlikte, kendine 6zgii bir siyaset felsefesi olusturdugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Daha once de belirtildigi lizere Farabi’de, Platon’a benzer bicimde, organizmaci bir anlayis hakimdir.
Farabi bu baglamda devletin insan yapisinda benzer bir yapida oldugunu ve hatta insan i¢in gecerli olan
yapmin, biitiin evren i¢in de emsal olabilecegini diisiinmektedir. Evrendeki diizeni anlatirken de her
tirlii canlinin/varligin, yaraticisi olan yiice varligi taklit ettigini veya ona benzemeye c¢alistigini ve bu
silsilenin Allah’ta son buldugunu soylemektedir. Farabi’de bu benzeyis hiyerarsik bir diizenin geregi
olarak alttakinin isttekini taklit etmesi olarak bigimlenmekte, farkli bir deyisle, Farabi’de yaraticiya
benzeme istegi ve gayreti siyasi bir anlam kazanmaktadir.
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Bu aciklama bi¢imi ¢ergevesinde erdemli bireyler, yetenekleri ve zihni kapasiteleri 6l¢iisiinde, Allah’in
bahsettiklerinden nasibini, yani O’nun bilgi, adalet, sevgi, sefkat comertlik gibi vasiflarindan hisselerine
diisenleri almaya ¢aligsacaktir. Bu baglamda, erdemli devleti olugturan temel unsur, 6zgiir iradeye sahip
bireyler oldugundan Allah’mn insanlara dogustan verdigi yetkinlikler dogal bir diizeni olusturmada
yeterli olmayacaktir. Bu diizen ancak, belirli ilkeler ve yasalar araciligryla kurulabilecektir. Bu noktada;
peygamberlere, imamlara, filozoflara yani kanun koymaya yetkin ve ehil kisilere ihtiya¢ vardir. Bu
yonilyle bakildiginda Farabi’nin yiice varliga benzeme gayretine fazlasiyla siyasi bir igerik kattigi
gorulecektir.

Farabi’nin goziinde yonetimdeki yetkinlik yaratilistan gelen ozelliklerin yani sira egitime gore
bicimlenir ve farklilagir. Bu baglamda, Farabi’nin filozoflarin egitimlerine iliskin olarak ongdordiigii
egitim siireci, bir bakima, Platon’un Devlet adli ¢alismasinda anlatilan siire¢ ile benzerlikler
gostermektedir. Ancak egitiminin igerigi Platon’dan gorece ayrilmaktadir. Farabi’ye gore, bireylerin
mutluluga erigsmeleri ancak kuramsal, diigiinsel, pratik ve ahlaki bilimler aracilifiyla gelistirilen
erdemleri edinmeleri ile miimkiindiir. Bunlarm i¢inde en vazge¢ilmez olan1 da kuramsal egitimlerdir.
Kuramsal egitimler olmaksizin erdemleri edinmek miimkiin degildir. Farabi’ye gore, bu erdemleri
kazanan kisi artik imam ve/veya reis-iil evveldir. Oysa ki Platon’da egitim siirecinin amaci, salt,
magaradakilere donerek onlara golgelerin yansimasi oldugunu anlatmak ve onlar idealarin aydinlik
bilgilerine ulastirmaktir (Bayrakdar, 1997, s. 224).

Farabi’ye gore, peygamberler, bilmesi gerekenleri kesin ispatlar (vahiyler) yoluyla bilirler. Onlar1
izleyenler ise onlara giivenmek suretiyle, onlar1 takip ve tasdik etmek suretiyle bu bilgiye ulasirlar. Geri
kalanlar da onlar1 temsil eden ornekler, semboller ve ritiieller aracilig1 ile bilirler. Bu bilgi kiimeleri
icerisinde en kesin bilgi peygamberlerin bilgisidir (Mahdi, 1999, s. 221). Ornekler, semboller ve ritiieller
araciligiyla bilenler ise dogru bilgiye ancak kendi donanim ve yetenekleri ¢er¢evesinde ulasabilir. Bu
baglamda, Platon’un idealar anlayisinin da Yeni Platoncu ‘ruhun mistik yiikseligi’ diislincesinin de
Farabi’deki anlayisin metafizik igerigini doldurmadig: goriilecektir. Esasen her ne kadar Farabi’de bu
icerik, goriiniirde, Helenistik dénemdeki felsefi yaklagimlardan izler tasisa da Islam’m temel
inanglarinin olusturdugu bir cergeveyle de desteklenmesi nedeniyle kokten degisiklige ugradigi
sOylenebilir. Farkli bir deyisle, Farabi’nin devlete iliskin goriislerinin, bir bakima, devletin bireyin
erdem ve mutlulugundan yola ¢ikilarak idealize edilecegi diisiincesi diisiincesinden o&tiirii Platoncu
oldugu ancak s6z konusu alanin icerikleri konusunda ondan ziyadesiyle ayrildig1 sdylenebilir.

Bu cergevede Farabi, peygamberleri, imamlari, filozoflar1 veya kanun koyucular, bireyleri 6zelliklerine
bagl olarak, uygun yerlere yerlestirmek suretiyle bir nevi silsile-i meratip (hiyerarsi) olusturur. Bu
anlayis bir stmif kavramimi ve smifsal boliimlemeyi de beraberinde getirmektedir. Sinifsal boliimlemeyi
Platon’da da gérmek miimkiindiir. Yukarida belirtildigi iizere, Platon’un devleti {i¢ smiftan olusurken
Farabi’nin erdemli devletinde bes farkli sinif géze ¢arpmaktadir. Fakat Platondakinden farkli olarak
siiflar arasinda gecis miimkiindiir. Hatirlanacag: {izere, Platon’un ideal devleti filozoflar, koruyucular
ve retici siiftan olusmaktadir. Farabi (1993, s. 65)’de ise 1) filozoflar, 2) lisan sahipleri kapsaminda;
hatipler, sairler, miizisyenler, diger sanatcilar ile 6l¢iim ve teknik islerle ugrasanlar, 3) hukukcular,
doktorlar, mihendisler muhasebeciler ve miineccimler, 4) askerler ile 5) esnaf ve zanaatkarlar, ciftciler,
¢obanlar ve zenginler bulunmaktadir.

Platon’un ideal devletinde doktorlara ve hakimlere ciddi anlamda bir ihtiya¢ s6z konusu degildir. Zira
onmun devletinde yasayan biitiin insanlar uygun ortamda yetiseceklerinden, hastaliklarin nadiren
gorilebilecegi varsayilmigtir. Ayni sekilde, Platon’a gore, devlete hizmet edemeyecek derecede hasta
olanlar 6liime terk edilmelidir. Benzer bir durum hukuki konular i¢in de gegerlidir. Zira Platon’un ideal
devletinde ciddi anlamda bir hukuki uzlasmazligin olmayacagi varsayilmis ve hakimlerin sadece
koruyucular arasindaki anlagmazliklar1 ¢ozmek icin kullanilacagi belirtilmistir. Oysa ki Farabi’nin
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sinifsal boliimlemesinde hem hukukculara hem de doktorlara yer verilmistir. Fardbi’nin
smiflandirmasinda Platon’dan ayri olarak goze carpan: lisan sahipleri kapsaminda siralananlardir. Lisan
sahipleri smifin, erdemli devletin salt yasalar ¢ercevesinde degil goriis ve inanclar ¢ergevesinde
olusturulmasi ihtiyaci nedeniyle siralandigi sylenebilir. Ayrica Farabi’nin boliimlemesindeki) siralama
sert bir Ust-ast siralamasi da degildir. Ornegin en alt siifta yer alan zanaat ve meslek sahipleri ilk dort
stirada yer alanlar tarafindan horlanmazlar.

Platon Devlet’te aile kavramina hi¢ deginmezken, Yasalar adli ¢alismasinda ¢ocuklar ve kadinlar
konusundaki yaklagimi degismistir. Farabi’de ise devletin mensuplar1 arasinda bir cinsiyet ayrimi
yoktur. Farabi, bu baglamda, kadin erkek ayrimi yapmaksizin sadece erdemli yurttaslardan
bahsetmektedir. Esasen, Farabi’yi Platon’dan ayiran en 6zgiin yonlerden biri de onun aileden baslamak
tizere toplumsal yasama bakigidir. Farabi’ye gore, devletin en kiigiik sosyal birimi ailedir. Aile, dort
farkl iligkiyi biinyesinde barindiran bir yapidir. Bunlar; esler arasindaki iliski, kole ile efendi arasindaki
iligki, baba ile ogul arasindaki iliski ve miilk sahibinin miilk ile iligkisidir. Ailenin {izerindeki sosyal
birim de mahalledir. Ailenin ve mahallenin devletle iliskisi bir tiir devlete hizmet iliskisi olarak belirir.
Bu bakimdan, aile ve mahalle, daha biiyiik bir diizen i¢inde birbirlerinin parcasi, dolayistyla da her ikisi
de devletin birer pargasidir. Yetkinlige ulagsmis en kiiciik insan toplulugu ise devlettir. Milletler ise ¢esitli
devletleri biinyesinde barindirir. Bu siralamay1 yapan Farabi nihai analizinde yeryiiziinde yasayan biitlin
milletleri icine alacak erdemli bir diinya devletinden de s6z etmektedir.

Farabi de, Platon’a benzer sekilde, devletleri smiflandirmaktadir. Onun boéliimlemesinde devletler
oncelikle; erdemli devletler ve erdemsiz devletler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Daha sonra da erdemsiz
devletleri 6nce dorde, daha sonra da bunlar arasinda yer alan cahil devletleri altiya ayirmaktadir. Platon
ve Farabi’nin yaptig1 smiflandirmalardaki devletleri karsilagtirdigimizda Farabi’nin boliimlemesinin
Platon’dan esinler tasidig1 izlenimi edinilmektedir. Bununla birlikte, Farabi’nin devletlere iliskin ahlak
kriterleri ve metafizik kavramlastirmalar aracilifiyla yaptigi siniflandirmaya dikkatlice bakildiginda
aralarinda onemli olgiide farkliliklar oldugu da sdylenebilir. Nitekim erdemsiz devletler altinda
siraladiklarina bakildiginda Farabi’deki devlet sayisinin Platon’dakinden olduk¢a fazla oldugu da
goriilecektir. Ayrica Platon’un ideal devlet kavramlastirmasinda en belirgin vurgu ‘idealar’ vurgusudur.
Oysa ki Farabi’nin felsefesinde idealar vurgusuna benzer bir yaklagim yeterince belirgin degildir
(Sankari, 1970, s. 10-11).

Platon’a gore, ideal devlet bozularak timokrasiye doniismekte ve bu bozulma zinciri devam ederek
oligarsiye, demokrasiye ve tiranliga donlismektedir. Bunlardan her birinin kurucu &gelerinin,
kendilerinden 6ncekini yikan 6geler oldugu dikkat cekmektedir. Farabi’de ise erdemsiz devlet sayisi
dorttlir ve bunlardan biri olan cahil devletlerin sayisi ise altidir. Bunlarin birbirlerine doniisecekleri
konusunda da net bir bilgi verilmemektedir (Walzer, 1985, s. 329). Ayrica, Platon bu doniisiime iligkin
olarak, insanin benzer ruhsal 6zelliklerindeki doniisiimii 6rnek almakta ve bu doniisiimiin insanda da
toplumda da paralel 6zellikler gosterdigini degerlendirmektedir. Ona gore, demokrasi degerlerine sahip
bir insan, bir zorbaya doniigebilir. Benzer bigimde, demokrasiden tiranliga gegilebilir. Oysa ki Farabi,
devletlerin insanlara benzer bir doniigiime ugrayacagim diislinmemektedir.

Platon’a gore, zor kullanmanin miimkiin olmadig1 bir devletteki 6zglirliik ortami, farkl diisiinceleri ve
farkli yonetim sekillerini ortaya cikarir. Boylelikle de anarsi ve kaosa yol agar. Hal boyle olunca,
hiyerarsik bir diizenleme yapmak miimkiin degildir. Keza bir hukuk sistemi ihtiyaci da belirgin degildir.
Yoneticiler konsensiisle is basma gelir. Bu nedenlerle demokratik devletlerde, bu kargasa ve kaos
ortamindan hosnut olmayanlar (demagoglar), riza yoluyla ve/veya giic kullanarak (koruyucular)
yonetimi ele gecirebilir. Yani, demokratik devlet kolaylikla tiranlhiga doniisebilir.
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Platon ile Farabi’nin demokratik devlet tanimlamalar1 arasinda bir¢ok benzerlik olmakla birlikte,
Farabi’nin demokratik devlete bakis bicimi nispeten daha iyimserdir. Farabi’ye gore, demokratik
devletler baz1 yonleriyle erdemsiz devletler arasinda en iyi olanlaridir. Zira Farabi’nin anlatisindaki
demokratik devlette sicak iligkiler vardir. Bununla birlikte, demokratik devletler erdemsiz devletlerin en
kotiisii de olabilirler. Zira demokratik devletteki huzur ortami bazilarini kendi yetenekleriyle hirslarini
birlestirerek istiin olmaya tesvik eder. Dolayisiyla huzurlu goriinen bu devletleri aklin yonetmedigi
haller ortaya ¢ikabilir. Bu durum daha ziyade devletin biiylimesiyle ilgili bir seydir. Zira niifus digaridan
alan goclerle arttikca ve farkli soy bagina sahip insanlar birbirleriyle evlendikge diisiince bigcimleri
farklilagir bu da karmasa ve kaosa yol agar.

Farabi’nin erdemli devleti, Platon’un anlatilarindaki ‘Polis’ (Eski Yunan sehir devleti)’nden daha genis
bir seye karsilik gelmektedir. Esasen, Farabi’nin siyaset felsefesinde, Platon’dan farkli olarak,
evrensellik ve cogulculuk ilkeleri belirgin bir bigimde goze ¢carpmaktadir. Farabi’ye gore, bu baglamda,
erdemli devletlerden olusmus milletler, erdemli devletten daha iyi, erdemli yerytzu devleti de erdemli
milletten daha iyidir (Bayrakli, 2000, s. 90). Farabi’nin bu {istiinliik siralamasinin en {stii, bir bakima,
Islamiyet’teki ilahi hukuk tarafindan ydnetilen {immet kavramina karsilik gelmektedir. Ancak burada
gbzden kacirilmamasi gereken nokta, Farabi’nin evrensellikten kastinin; realist uluslararasi iligkiler
kuraminin tariflerindeki gibi gili¢ kullanmak suretiyle diger milletleri bir iistiin giiciin altinda toplamak
diisiincesi degil, diinyadaki yasayan biitiin erdemli milletlerin kendi rizalartyla olusturdugu bir devlet
tasarimi oldugudur. Bu noktada, kuskusuz, Farabi’nin erdemli devletinin Platon’daki zihni ideal devlet
tasarimindaki {itopik boyutlardan esinler tasimadigini 6ne siirmek giigtiir. Ancak Platon’un Devlet adli
¢alismasinda tarif ettigi ideal devlet, idealarin 1s181inda aydinlanacak -timuyle (topik- bir devlet iken
Yasalar’da yasalarla yonetilen bir devlete -gercege- doniismiistiir. Bu bakimdan Farabi’nin devletinin,
bir anlamda, Platon’un Yasalar’daki devletine karsilik geldigini séylemek daha dogru olacaktir (Najjar,
1980, s. 112).

Farabi ile Platon’un siyaset felsefesi arasindaki en temel farkliliklardan birisi de Platon’un siyaset
kuraminin ve devlet ¢éziimlemelerinin tarihsel referanslarinin Farabi’ninkinden belirgin bir bigimde
ayrilmasidir. Platon, devletlere 6rnekler verirken mutlaka Eski Yunan devletlerine atif yapmaktadir.
Ornegin, oligarsiye 6rnek olarak Spartalilar1 verir (Popper, 1967, s. 22-37). Farabi’de ise Platondakine
benzer érneklendirmelere rastlanmamaktadir. Ik bakista FArabi’nin, muhtemelen, donemi itibariyle
Islam tarihinde erdemsiz devletlere uygun drnekleri bulamadig1 ve/veya 6rnek vermek istemedigi igin
suskun kaldig1 akla gelmektedir. Ancak erdemli devletlere iliskin 6rneklendirmeler de yoktur. Oysa ki
Farabi’nin kendi donemine iliskin 6rnekler bulmasi imkan dahilinde idi. Farabi’nin suskun kalmasinin
nedenini, siyaseti tarihsel olaylara indirgeyerek ele almayan tarzinda aramak daha akla yatkin
gorinmektedir.

Platon ile Farabi, yasalar konusunda pek ¢ok yerde ayni diisiincede olmakla birlikte, filozofun mevcut
olmadigr veya degismek zorunda kaldigi durumlarda yeni yasalar koyma ihtiyacinin karsilanmasi
noktasinda birbirlerinden ayrilmaktadir. Platon, bu durumda yasa koyma gérevini yasamanin yapacagini
belirtmekte, buna karsin Farabi, devletin devamlilig1 anlayisi ¢ergevesinde, peygamberlerin olmadigi
donemde Hz. Muhammed’in son peygamber olmasi nedeniyle Hz. Muhammed sonrasi déonemde- fikih
ilminin devreye girecegini belirtmektedir. Farabi, bu yoniiyle izlenecek yolu ilmi kistaslara baglayarak
daha net ve akla yatkin bir hukuk anlayis1 ortaya koymaktadir (Farabi, 2004, s. 49-50).

Daha 6nce Farabi’nin smifsal boliimlemeye iliskin degerlendirmelerinde de yer verildigi iizere, devlet
biitiin hayatlar1 boyunca ayni igi yapan, birbirine benzer 6zelliklere sahip insanlari barindiran bir yapi
degildir. Aksine, devlet, filozof, sair, hatip vb. her tiirli meslek gurubunun bulundugu bir yerdir.
Farabi’ye gore, erdemli devlete bu canliligi veren unsurlardan birisi de muhaliflerdir. Ancak o erdemli
devlette ortaya cikabilecek muhalif gruplarin ve bir topluluk ya da bir devlet olusturmaya firsat
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bulamadan erdemli devlet i¢inde eriyip gidecegini belirtmektedir (Farabi, 2000, s. 88-104). Bu yonuyle
bakildiginda, Farabi’nin devletini ideal devlet modelinden aywran Onemli hususlardan biri,
mubhalif/diisman unsurlardan s6z etmesi ve bunlara karsi bir anlayis ortaya koymasidir. Platon’un
caligmalarinda ideal devlet bozuldugunda, koruyuculardan bir grubun devleti ele gecirebilecegi ve
yonetim bi¢iminin doniisebilecegi belirtilmektedir. Buna karsin Farabi mubhaliflerden s6z ederken
herhangi bir sinifsal tanima basvurmamakta ve erdemli devlet kurumlari tarafindan muhaliflere yonelik
olarak uygulanacak 6nlemler ile gii¢ kullanim1 ve cezalandirmaya iliskin konulari tartigmaktadir.

Farabi’nin, caligmalarinda siyaset kavrami yerine siyaset felsefesi kavramini kullandigi dikkat
cekmektedir. Esasen, Orta Cag’daki hakim siyaset anlayisinda siyaset teolojisi ile siyaset felsefesi
arasindaki ayrim da dikkati cekmektedir. Bu baglamda, bir karsilagtirma yapabilmek i¢in Farabi’nin
siyaset felsefesine yiikledigi anlamin, siyasal diigiince, siyasi ildhiyat ve siyaset bilimi agisindan
karsiliklarina bakmak ve bunlar1 Orta Cag’daki hakim anlayislarla karsilastirmak gerekir.

Siyaset felsefesinin tarihsel gelisiminin Farabi’nin siyaset felsefesine yonelik kavramsal ¢oziimlemeleri
lizerinde derin etkileri oldugu soOylenebilir. Keza Aristo ve Platon &gretisini farkli bir sekilde
yorumlayarak farkli denilebilecek bir siyaset felsefesi anlayis1 gelistiren Yeni Platoncu anlayisin da
Farabi’nin siyaset felsefesi lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Keza, ilgili literatiirde Farabi’ye 6zgii
diistincelerin -Platon ve Aristo’da izleri bulunmayan- kokenlerini Yeni Platoncu yaklagimlarda arama
egilimi goriildigl de sdylenebilir. Buna kargin, Farabi’nin siyaset felsefesine iligkin diislinceleri, esas
itibariyle, Yeni Platoncularin biitiiniiyle ilahiyat ve mistisizm temelinde gelistirdikleri i¢erikten oldukca
farklidir.

Farabi’nin, siyaset felsefesinin icerigine dikkatlice bakildiginda, Onun siyaset felsefesini siyasal
diistince ve siyasi ilahiyattan bagimsiz bir alan olarak gérmedigi anlasilir. Ona gore siyaset felsefesi salt
siyasal diisiinceye karsilik gelen bir sey degildir. Ayrica, siyaset felsefesi, metafizik alandan bagimsiz
bir mesele de degildir (Korkut, 2005, s. 226). Bununla birlikte, Farabi’nin siyaset felsefesinin biitiiniiyle
siyasi ilahiyata karsilik geldigi de sdylenemez. Zira siyasi ilahiyat, siyasi disiinceyi ilahiyat
cercevesinde kuramsallastirirken, Farabi’de siyaset felsefesi, siyasi ilahiyat ve dogal hukukun yani sira
insan yapisi hukuk kurallari ile bunlarin ilahi yasayla ¢eliskilerini de ele alir ve uzlagtirmaya caligir.s Bu
nedenle, bir bakima, Farabi’nin siyaset felsefesinin bazi yonleriyle Platoncu oldugunu kabul etmemek
miimkiin degildir. Zaten Farabi de kendisini Platon’un 6grencisi olarak tanitmis etmis ve adeta, onun
felsefi diisiincelerinin alemine kazandirilmasini adeta yerine getirilmesi gereken 6nemli bir gorev olarak
kabul etmis; kendisini ise zaman ve mekaninda bu felsefenin anlatilmasina memur biri olarak gérmiistir.

Sonug

Neoliberal donemde hakim kapitalistlesme egiliminin, insanlar ve devletlerin ¢ogunu ekonomik
gelismislik ve daha fazla 6zgiirlilkten ziyade daha ¢ok yoksunluk ve yoksulluga ittigi gercegi giderek
daha belirgin hale gelmektedir. Belki de bu nedenle, giiniimiizde Batili diigiiniirlerinin pek ¢ogu -Matrix,
Fight Club, Artificial Intelligence ve Heroes benzeri sinema filmleri ve dizilerde de agikga
gozleyebilecegimiz gibi- toplumlarin mutlulugu adina sikga Platon’un temsil ettigi klasik siyaset
felsefesinin yeniden canlandirilmasi gerektigi vurgusunu yapmaktadir. Bu goriiste olanlar, aymn
zamanda, glnlimiz siyaset biliminin Platoncu gelenekten alacagi pek cok sey oldugunu da
savunmaktadir.

6 Bu tiirden uzlastirma gayretlerine hem Musevilik diigiincesinde hem de Orta Cag Hiristiyan diisiincesinde rastlamak
mumkindur.
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Tiirkiye’de, cumhuriyetin kurulusundan bu yana siyasetin farkli renk ve seslerinin bir ahenge
donistiirilmesinde ortak zeminin dayanacagi ilkelerin nereden devsirilecegi her donem tartigmali bir
konu olma 6zelligi gostermistir. Farabi’nin siyaset felsefesi ve erdemli devlet anlayisi, bu ilkelerin
devsirilecegi bir kaynak olmanin yani sira, glinimiiz Tirkiye’sinin toplumsal dayanisma ve
demokratiklesme gayretlerine de hizmet edebilecektir. Zira Farabi’nin erdemli devleti, evrensel manevi
degerlere sahip, daha adil, insancil ve is birligi yoluyla baris i¢inde bir arada yasama pratigi gelistirmis
bir insan toplulugunu tanimlamaktadir. O’nun erdemli devleti ayrica, farkli renk ve sesleri, yalnizca
gelismis altyapilari, finansal ve maddi kaynaklar1 ile degil, ayn1 zamanda yiiksek diizeyde manevi ve
ahlaki gelisim ile evrensel bir senfoniye doniistiirmeye yonelik bir tasarimdir. Bu baglamda, Kalin’in da
ifade ettigi gibi, farkli renk ve seslerin evrensel bir senfoniye doniisebilmesi i¢in Tiirkiye nin en ¢ok
ihtiyact olan sey, farkliliklar1 birlestirebilecek bir ortak ilke, bir ortak iyi, ortak evrensel bir amagta
birlesmek olmalidir. Bu amag saglandiginda yasanilan yer su iilke, bu bolge, o devlet olmaktan ¢ikacak
ve ger¢ek anlamda bir ‘kosmo-polis’ olacaktir (Kalin, 2008).

Esasen kozmopolit kelimesinin etimolojisi, s6zii edilenleri ¢arpici bir sekilde igermektedir. ‘kosmos’ ve
‘polis’ kelimelerinden olugsan kozmopolit kavrami, bir bakima, diinya vatandaghgina karsilik gelecek
bir kavramlastirmadir. Ancak su da gozden kagirilmamalidir ki buradaki kasit postmodern-liberal
sOylemin trettigi ‘diinya vatandas1’ kavrami degildir. Zira ‘kosmos’ terimi sadece ‘evren’ sdzciiglinin
degil, aym zamanda diizenin de karsiligidir. Benzer bi¢cimde ‘polis’ tam da Farabi’nin ‘Medine’sinin
karsilig1 oldugu soylenebilir. Eski Yunan’da sehir-devleti denilen siyasi birime karsilik gelen bu
kavrami evrensel bir 6l¢ekte yorumlayan Farabi, Platon diisiincesindeki ideal devleti, erdemli devlet
kavramiyla gergege uyarlamistir. Farabi’nin erdemli devleti, ne Augustinus’un 7anr: Devleti adl
eserindeki ne de Platon’un ideal devletindeki derecede yalin bir kurgudur. Bu agidan bakildiginda,
Farabi’nin hem siyaset felsefesinde hem de erdemli devlet anlayiginda, erdemli bireyler ile bunlarin
yasadigt mutlu ve gonencli sehirler/devletler olusturmak adina, gerek iilkemizdeki yaygin siyaset
anlayis1 ve felsefesinin gerekse de giiniimiiz insanlarinin ve dolayisiyla toplumlarmin yararlanacagi
bircok unsur bulunabilecektir.
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