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Oz

Bu ¢alismanin amaci Sokratik yontem, alegorik anlatim ve sagmaya indirgeme yontemlerini agiklamak
ve bu yontemlerin sosyal bilimlerde uygulanmasimin olanakliligini tartigmaktir. Felsefe tarihinde
Sokrates ¢ogunlukla 6grencilerine sorular sorarak kendine 6zgli bir metot ile elestirel diistinmenin
olanagini vermistir. Bu yontem herhangi bir goriiste temellenmeyen bir diyalogun kurulabilecegini da
gostermektedir. Sokratik yontemin temelinde kuskunun ve elestirel diisiinmenin yatmasi soru soran ve
soru sorulan arasinda —Ogretmen ve Ogrenci- karsilikli bir deneyimin yasanmasinin olanagini
vermektedir. Alegorik anlatim, konuyu dolayli olarak anlatmakla birlikte farkli kavramlarin diyalog
iizerinden tartisilmasini saglamaktadir. Sagmaya indirgeme yontemi soru-cevap ile akil yiirlitmelerin
nasil deneyimlendigini gostermektedir. Sokratik yontem ile paralel olarak diisiiniildiigiinde sagmaya
indirgemenin temelinde de karsilikli konusma yatmaktadir. Bu ii¢ yontem karsilikli konusma, elestirel
diisiinme kavramlar1 lizerinde temellenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Alegorik Anlatim, Karsilikli Konusma, Sagmaya Indirgeme, Sokratik Y&ntem,
Sosyal Bilimler.

Abstract

The purpose of this study is to explain the Socratic method, allegory and the method of reduction to
absurdity, while exploring their eligibility in terms of potential applications and usage in social
sciences. In the history of philosophy, Socrates is famous for the questions he poses to his students.
This unique method of the Philosopher contributes to the development of critical thinking. The method
additionally demonstrates how dialogue can be established also without a shared foundational
viewpoint or a commonality. The Socratic method offers the possibility for the mutual speaking
experience in which critical thinking and doubting emerge between the one who poses the questions
and the one who has been questioned —the instructor and the pupil -. Despite being indirect, allegoric
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explanation of the topic allows the discussion of concepts via the dialogue differently. Parallel to the
Socratic method; mutual speaking also lies in the basis of reduction to absurdity. These three methods
are grounded on the concepts of mutual speaking and critical thinking.

Keywords: Allegory, Mutual Speaking, Reduction to Absurdity, Socratic Method, Social Sciences.

Girig

Bu calismada 6zellikle felsefe tarihinde Antikcagdan beri kullanilan Sokratik ve sagmaya indirgeme
(reductio ad absurdum) yontemlerinin ve alegorik anlatimin sosyal bilimler egitiminde nasil
kullanilabilecegini agiklamay1 amagliyorum. Felsefe tarihinde onemli bir figiir olan ve giiniimiize
yazil1 eser birakmayan Sokrates ¢cogunlukla 6grencilerine soru iizerine tekrar sorular sorarak kendine
0zgii bir metot ile elestirel diislinmenin olanagim vermistir. Sokratik yontem soru sorulana herhangi
bir diislinceyi dayatmadan dolayisiyla herhangi bir sonu¢ onermesi ¢ikarma amaci giitmeden sadece
soru iizerine sorular sorarak aslinda kisinin en temelde belirli konu {izerindeki bilgilerinin
gecersizligini ve temelsizligini agiga ¢ikarmay1 saglamaktadir. Ayrica bu yontem herhangi bir goriiste
temellenmeyen bir diyalogun kurulabilecegini da gostermektedir. ‘Karsilikliligin’® bir tiir catigsma
tizerinden degil, sdyleme ya da konusma ile kurulmasi séz konusu yontemin sadece felsefe alaninda
degil tiim sosyal bilimlerde kullanilabilecegini gostermektedir. Saglamligindan kusku duyulmayan
onermeler Ozellikle tanim yapilmasina olanak verecek sorular iizerinden defalarca sinanmaktadir.
Sokratik yontemin temelinde kuskunun ve elestirel diisiinmenin yatmasi soru soran ve soru sorulan
arasinda —Ogretmen ve Ogrenci- karsilikli bir deneyimin yasanmasinin olanagint vermektedir.
Dolayisiyla s6z konusu yontemde asil amaglanan ‘belirli bir sonuca’ ulagmak degil, karsilikliligin ve
diyalogun kendisinin deneyimlenmesidir. Yine bu yontem O6greten kisiyi bir tiir hiyerarsi {izerinden
degil, bir yol gostericilik iizerinden konumlandirmaktadir. Sosyal bilimler alanina diyalog temelli
kurulan elestiri odakli herhangi bir sonu¢ Onermesine varmadan sadece ‘soru sormanin’ temele
alindig1 s6z konusu yontem Ogrencinin de Ogrenme siirecinde temel rol oynadignin bizzat
deneyimlenmesidir.

Sokratik ydntem gibi yine elestirel yontemi esasa alan ‘Sagmaya Indirgeme’ ‘cogunlugun’ ya da
‘genel kanmin’ ortaya koydugu 6nermelerin ya da yargilarin kisinin kendi akil yiiriitmesi ile sinamasi
anlamina gelir. Kisi yaygin olarak benimsenen ve dogrulugu konusunda 1srarci olan yargi ne ise onun
dogru olabilecegini varsaymaktadir. Bu ‘kabul’ s6z konusu yarginin ya da énermenin aslinda ne kadar
‘sagma’ olabileceginin kanitlanmas1 {iizerine gelisen akil yiiriitmeleri icermektedir. Dolayisiyla
sagmaya indirgeme yontemi genel kanilari dnce dogruymus gibi kabul ederek, akil yiiriitmelerle bu
kabuliin sagmaligim1 gostermektedir. Bu yontemde yine soru-cevap ya da soru-sinama-giiriitme ile akil
yiiriitmelerin nasil oldugunun deneyimlenmesinin de olanagini vermektedir. Sokratik yontem ile
paralel olarak diisiiniildiigiinde sagmaya indirgemenin temelinde de karsilikli konugma yatmaktadir.
Bu karsiliklilik 6nermelerin ¢iiriitiilmesi yoluyla sosyal bilimlerde elestirinin ve sorgulamanin ne
kadar 6nemli olabilecegini de agiga ¢ikarmaktadir.

Karsilikli Konugmanin Olanag Olarak Sokratik Yontem

Antik¢agdaki ve felsefe tarihindeki iz birakan diisiiniirlerin belki en basinda Sokrates gelmekte. Unii
ve kendine 0zgii felsefe yapma bicimi 2400 yil Oncesine kadar dayaniyor. Nigel Warburton’un
Felsefenin Kisa Tarihi adli yapitinda betimledigi bigimiyle “kalkik burunlu, tombul, pasakli ve bir
parca tuhaf Sokrates, kaliplara uymayan bir adamd1” (2019, s. 11). Her ne kadar biraz pasakli ve
goriiniisiine dikkat etmeyen biri olsa da Sokrates son derece parlak bir zihne sahipti. Bundan &tiirii de
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Atina’daki ¢cogu kimseyi kizdirmis, sordugu bitmez tiikenmez sorulariyla bazi kesimlerin de tepkisini
¢ekmisti. Cok fazla soru sormasindan o6tiirli 6liime mahkim edilen Sokrates belki de diisiiniirlerin en
sinir bozucusuydu. Sokrates felsefeyi Pre-Sokratik diisiiniirlerin ‘evrendeki her seyin temelinde yer
alan ilk seyi bulma’ arayislarindan farkli bir yere tasimistir. Hatta Sokrates ile birlikte felsefe
sahlanmigtir (Warbortun, 2019, s. 11). Bu nedenle Sokrates’in felsefe tarihindeki en dikkat ¢ekici ve
sira dis1 diigiiniir oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Sadece tavri ve yasam tarzi olarak degil ayn1 zamanda ‘tek bildigim hi¢bir sey bilmedigimdir’ {inlii
deyisiyle de doneminin ‘bilge kisi’ algisin1 bozmustur. Platon, Sokrates’in Savunmasi’nda Sokrates’in
kendini nasil en bilge kisi ilan ettigini aktarmaktadir. “Sokrates adinda bilge bir adam varmis, yerin
altinda olan biten her seyi aragtirir, kotiiyii iyiymis gibi gosterirmis” (Platon, 2006, 18c). Sokrates’in
‘bilgelik’ ile suglanmasinin kaynagi ise son derece temel bir farkindaliktan kaynaklanmaktadir. S6z
konusu kisi olarak en temelde farkinda oldugu sey higbir sey bilmedigi gergegi. Dolayisiyla bilgeligin
olanagimi veren sey aslinda bir tiir bilgisizligin farkinda olma durumu. Bilgisizligin farkindalig
tizerinden bilgeligin kesfi Sokrates i¢in Delphoi’daki bir kahinin sézlerinden geciyor. Khairephon’un
bir giin Delphoi’a gitmesi ve Pythia’nin da Sokrates’ten daha bilgesinin olmadigini onaylamasi ile
basliyor Sokrates’in en bilge kisiyi arastirma seriiveni. “Fakat bu adam, hicbir sey bilmedigi halde bir
sey bildigini zannediyor. Tamam, ben de bilmiyorum ama bildigimi de zannetmiyorum. Bildigim
seyleri, bilir sanmadigima gore kendimi, o adamdan en azindan kiigiik bir farkla da olsa daha bilge
gibiyim” (Platon, 2006, 21b). Kendini bilge sanan kisi ve kisiler iizerine arasgtirma yapmasi Sokrates’i
hem bilgelik iizerine bir farkindaliga hem de pek cok diisman edinmesine neden oluyor. Sokrates’in bu
unlii deyisiyle ilgili dikkat edilmesi gereken ve sosyal bilimlerle de iligkili olabilecek sey ise iligkinin
bilen ve bilmeyen olarak iki taraf {izerine degil de bir esitlik {izerine kurulmasi. Sokrates her zaman bir
karsiliklilik iliskisinin ve bir-aradaliginin olanakliligini1 gésteriyor.

Felsefenin sosyal bilimlerdeki ‘bilim’ kavramiyla derdi oldugu agik. Sokrates dncesi diisiiniirlerin
bilim 6ncesine uygun ve bilimi Onceleyen agiklamalar yapmasi felsefe ve bilim bir-aradaliginin
olanakliligim1 diisiindiiriiyor. Sokrates ile birlikte felsefenin merkezine ‘insan’ kavraminin
yerlestirilmesi diistintirlerin ugrastiklar1 kavramlar1 neyin ilgisinde tartistiklarini bizlere gosteriyor.
Sozgelisi Sokrates’ten sonra Platon’un tartistig1 temel kavramlardan biri erdem kavrami, dolayisiyla
insanin erdemi buna bagh olarak insanin olusturdugu devletin nasil adil olacag. Ilk olarak Aristoteles
ile episteme (bilgi) ayrimi keskin olarak yapiliyor. Episteme’yi (bilgi), episteme theoretike (teorik
bilgi, bilme), episteme praktike (pratik bilgi, bilme), episteme poetike (poetik bilgi, bilme) olarak tige
ayiran Aristoteles Metafizik adli yapitinda her bilgi alanindan o bilgi alaninin nesnesinin sagladigi
kesinligin aranmasi gerektiginden soz etmektedir (1999, 1025 b vd). Dolayisiyla teorik bilme olarak
matematikten aranan kesinlik ile etik alandaki kesinligin ya da sanat eseri lizerinden elde edilecek
kesinligin ayn1 olamayacag agiktir. Ilging olan ise episteme theoretike’nin icinde physike (fizik),
mathematike (matematik) ve prote philosophia’nin (metafizik) olmasi. Buna bagli olarak metafizik
gibi degismeyen ve ayri bagina olan nesnelerin ilkelerini bilme ile matematik gibi degismeyen ve ayri
basia olmayan nesnelerin ilkelerini bilme teorik bilme bakimindan ayni baslik altinda. Bu nedenle
matematik gibi kesin, degismeyen ve kusku gotiirmez bir bilmeyle daha sonra pozitivistlerin
diglayacagi metafizik olarak prote philosophia yani ilk felsefe teorik bilme olarak ortaklig
paylasmakta.

17.Yizyilda kusku gotiirmez ve kesin bilgiye ulagmak igin felsefeden yola ¢ikan René Descartes var.
Dolayisiyla yine kesinligin elde edilmesi bakimindan felsefe ve felsefi zemin goze ¢arpiyor. Descartes
metot olarak kuskuyu ortaya koyarken yapmak istedigi seyi acikga ortaya koyuyor: Kusku goétiirmez
bilgiyi ortaya koyana kadar duyularla edinilen higbir bilgiye giivenmemek ve kusku gotiirmez zemin
bulundugunda da artik fizigi, fizikten ¢ikacak ve ii¢ bilim ad1 altinda siniflandirilabilecek mekanigin,
tibbin ve ahlakin olanagini saglamak. Saglam bilginin olanaklilii i¢in duyularin nasil yetersiz kaldig
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Descartes Meditasyonlar’da soyle ifade ediyor: “Bugiine kadar en dogru ve giivenilir olarak kabul
ettigim her seyi duyulardan ve duyular yoluyla 6grendim; bazense bu duyularin aldatict oldugunu
deneyimledim, Oyleyse bizi bir kez aldatmis olan seylere asla tam anlamiyla giivenmemek ihtiyat
geregidir” (2018, s. 48). Duyulardan elde edilen bilgileri ve olgular1 tek tek incelemek ve onlarin
saglamliligini test etmek olanaksiz oldugu i¢in kdkten ve radikal bir ¢6ziim olarak her seyden kusku
duymak. Descartes’in yontem olarak kuskuyu nasil kullandigini da agiklamaktadir. Felsefenin Kisa
Tarihi’nde Warburton’un ifade ettigi gibi Descartes’teki felsefe, kesinlik ve bilim iliskisi soyledir:

“Bir ¢uval elmayr disiiniin. Cuvalin iginde ¢iiriik elmalar oldugunu
biliyorsunuz, ama hangilerinin ciiriik oldugundan emin degilsiniz. I¢inden
clrik elma kalmadigindan, sadece taze elmalar bulundugundan emin
oldugunuz bir ¢uval elde etmek i¢in ne yapardimiz? Tiim elmalar1 doker, teker
teker kontrol edersiniz ve sadece saglam oldugundan emin olduklarinizi
cuvala geri atarsiiz... Descartes’in sliphecilik yontemi de asag1 yukar1 bdyle
bir seydi” (2019, s. 102).

18. Yiizyila gelindiginde ise felsefenin bilginin sinirlart ve bilgi i¢in ne kadar 6nemli oldugu acikca
goriilmektedir. Ozellikle Immanuel Kant aklin hem teorik hem de pratik kullammma iliskin
belirlemeler yapmakta ve insanin neyin bilip neyi bilmeyecegi konusunda sinirlar ¢izmektedir. Etik
alanda ise felsefenin aklin hem kamusal hem de 6zel kullanimi bakimindan son derece Onemli
aciklamalar1 vardir. Ozellikle epistemolojik alanda Kant metafizigin saglam bir bilim olarak
temellerini ortaya koymaya calistigin1 s6ylemekte ve bunun i¢in de felsefe giivenilir ve temel bir
zemin saglamaktadir. Felsefe-bilgi-bilim arasindaki iliski ‘sorunsuz’ olarak devam ederken pozitivist
bilim anlayistyla mesru ve kesin bilginin pesine diisiilmiis bu ugurda metafizik bilgi ve yargilardan
kaginma durumu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla pozitivizm ile baglayan bilimi felsefeden kurtarma
cabasi hem ‘felsefe nedir?”” hem de °‘bilim nedir?’sorularinin yeniden sorulmasinin olanagin
saglamistir. Daha sonralar1 felsefe bilimin isine ancak yontemin sorgulanmasi ve elestirisi olarak dahil
oldugu gériilebilir. Ozellikle Karl Popper’in ortaya koydugu bilimin dogrulanabilirlik ilkesine karsin
yanliglanabilirlik ilkesi bu elestiri ve sorgulama durumuna ornek verilebilir. Ya da Thomas Kuhn’un
paradigma kavrami bilim insaninin olgular1 agiklarken onlar1 nasil var olan paradigma kavrami
iizerinden anlamlandirdig1 ve ifade yerindeyse onlari nasil var olan paradigmaya ‘uydurdugu’nu hem
elestirmekte hem de gostermektedir. Dolayisiyla Kuhn normal bilimin nasil krize girdigi ve bilimsel
devrimlerin nasil ortaya ¢iktigin1 da agiklamaktadir. Bu nedenle felsefe, bilimin igine tam onun
kavramlarimi elestirme ve yeniden tanimlama ve anlamlandirma bakimindan tekrar karigmaktadir.

Avrupa’nin ve tiim diinyanin karsilastig1 sorunlara bir cevap olarak dogan sosyal bilimler 19. Yiizyilda
gelismeye baslamustir. Onciileri arasina toplum bilim kurma hayali olan Fransiz Saint Simon var. Bir
bilim olarak sosyal bilimin sosyal diinyadaki olaylar1 diizenleme ve denetleme igin kullanilma hayali
doga ve sosyal bilimleri kullanilan yontemin aynilig1 bakimindan ele almaktadir. Oysa yine bir sorun
s0z konudur: Hem eylemleri inceleyen hem de eylemleri incelenenin insan olmasi sorunsali. Yani
insan hem 06zne hem de nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmanin nesnel olup olmadigi
sorusu, nesnelligin gerekli olup olmadigini da yeniden giindeme getirmistir. Ozellikle sosyal diinyanin
giinliik yasantilardan, 6znel anlamlandirmalardan ve insan etkinliklerinden olugmasi gergegi dznellik
vurgusunu giiglendirmektedir. Ciinkii insanlarin nesnel sartlara mekanik ve otomatik bir sekilde tepki
veremeyecegi, nesnel sartlarla karsilastiklarinda bir yorumlama siirecine girilecegini agiga ¢ikarmakta
ve sosyal bilimlerde 6znellik vurgusu giiglenmektedir. Iste tiim bu bilim tarihi siireci aslinda meselenin
nasil felsefe ile igigeligi ile basgladigini sonra nasil felsefenin bilimden farkli bir sekilde
konumlandirildigim gostermektedir.
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Felsefenin bir bilim olma iddiasinin olmamasi hatta bilim olmaktan da &te bilimin neligini, yontemini
ve kavramlarin1 sorgulamasi felsefeyi bilimlerin 6tesine, hatta bilimlerin erisemeyecegi bir yerde
konumlandirilmasina sebep olmustur. Felsefe giiniimiizde sosyal bilimler igine girse de sosyal bilimler
sinifinin en haylaz ve geveze ¢ocugudur aslinda. Bundan &tiiriidiir ki felsefe ‘bilim’ kavramina
mesafelidir. Hatta 20. Yiizyil diislintirlerinden Gilles Deleuze’iin, felsefenin bir bilim olmadigim
¢linkii filozofun temel &devinin kavram yaratma etkinligi oldugunu dile getirmesi ‘felsefe nedir?’
sorusuna verilebilecek en iyi cevap niteligindedir. “Felsefe de en az bagka bir disiplin kadar yaratici ve
icat eden bir disiplindir. Ve kavramlar, o halleriyle hazir-yapim veriler olarak elde bulunmazlar,
goklerin bir kosesinde, bir filozofun gelip, onlari devsirip kavramasimi beklemezler. Kavramlarin
yapilmalari, imal edilmeleri gerekir” (2003, s. 19-20). Ayrica Deleuze’un bu ifadesi ‘bu felsefe ne
yapiyor? Ya da ne yapar?’ sorularini da yanitlamaktadir. Felsefe kavram yaratir, yaratilmis kavramlari
yeniden tanimlar ve bu isi sikilmadan yapar. Felsefe kavram yaratma etkinligi soru sorarken dncelikle
kendisine iliskin soru sorar: nedir bu felsefe? Heidegger’e gore ‘felsefe’ sozciigiiniin kaynagina
gidersek sozciigiin asil anlamini yakalama ve ‘duyma’ olanagi tasiriz: he philosophia. Heidegger’e
gore 6ziinde Yunanca olan bu sozciik ‘nedir bu?’ sorusu ile birlikte diisiiniildiigiinde ilerlenecek yolun
yoniinii belirlemektedir. Ancak bir sey lizerine ‘nedir?’ sorusunun yoneltilmesi o seyin anlaminin
diisiiniilmesidir. Ayn1 zamanda s6z konusu sorunun kendisi Antik Yunandan gilinlimiize kadar gelen
‘yolun’ kendisinin farkindaligidir. Bu yol ise bilimlerin izledigi yoldan son derece farklidir. Bu yol bir
nelik, bir 6z izledigidir. “Nedir —bu felsefe? Sorusunun tam ve asil anlamiyla sordugumuzda, tarihsel
kokeni araciligiyla sorumuz tarihsel bir gelecege dogru bir yon bulmus olur... bir seyin ne oldugu
sorusu, 0z nedir sorusu ile tanimlanmaktadir” (1995, s. 33).

Sokrates’e donmek gerekirse onun sosyal bilimler ve kullanilan yoOntemler {izerine neler
soyleyebilecegini tahmin etmek zor degil. Oncelikle felsefece bakisi 6ziimseyen herkesin yapacag
gibi kavramsal analize girisecek ve soracak: ‘Bu kadar bilim kavramimi kullantyorsunuz, dncelikle
sunun tanimini yapabilir misiniz? Bilim nedir?’. Tipk: ‘dogruluk nedir?’, ‘erdem nedir?’, ‘bilgi nedir?’
sorularini sordugu gibi giindelik yasamda el altinda olan, ig gordiigimiiz bu nedenle sorgulamadan
kullandigimiz bilim kavramini yeniden diistinmeyi onerecek ilk is olarak Sokrates. “Sirayla gitmek
icin demin sordugumu tekrarltyorum. Egriligin karsisindan dogruluk nasil bir seydir? Gergi bir aralik
egriligin dogruluktan daha giiglii, daha becerikli oldugu sdylenmisti. Ama simdi dogrulugun akillilik
ve iyilik oldugunu kabul ettigimize gore, dogruluk, bilgisizlik dedigimiz egrilikten daha giicliidiir;
bunu herkes de boyle bilir” (2007, 351a). Platon’un Devlet’inden aktarilan bu satirlarda Sokrates’in
kavramlar1 birbirinden ayrima ¢abasini gdrmek olanakli. Kavraminin kendisini pesine diismek ve onun
iizerine tanim yapmak konu ne olursa olsun Sokrates’in bir tutumu tam olarak budur. Kavrami ortaya
koymak i¢in onun ilgili oldugu diger kavramlarla ele alinmasi, ayrimlarin ortaya konmasi ve sinirlarin
belirlenmesi felsefenin hem igini hem de sosyal bilimlerdeki roliinii agiklar niteliktedir.

Sokrates’in ve felsefenin yaptig1 seyi kavramlara iliskin tanim yapmak oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Felsefenin, un elegindeki ‘elek’ gibi kavramlar1 sarsmasi, elemesi, tanim yapmasi tiim
bunlar1 da sabirla yapmasi felsefeyi sosyal bilimlerdeki diger disiplinlerden ayiran en temel 6zelliktir.
Bu ozelligi kullanan Sokrates insanlari tanim yapmaya zorlar. Ayakkabi ustasinin basina dikilip
‘ayakkab1 nedir?’ diye sorar. Benzer seyi askere ‘yigitlik nedir?’ sorusu lizerinden yapar. Amag hep
aynidir: Tanim yapmak ve yapilan her tanimdan hareketle karsisindakine bagka tanmimlar yapmaya
zorlamak. Boylece siz ¢ok iyi bildiginizi sandigimiz bir konu iizerine tanim yaparken kendi yaptiginiz
tanimlarla iligski baska sorularla karsilasiyorsunuz. Soru diger soruyu, cevap diger cevabi1 doguruyor.
Dolayisiyla Sokrates karsilikli konugmanin olanagini ve énemini gostermis oluyor. Tim bu soru-cevap
iligkisinde ve ediminde temel sey su: Herhangi bir hiyerarsi {izerinden bu karsiliklilig1 saglamamak.
Buna bagh olarak karsilikli konusmanin olanaginin bir esitlik iligkisinden ve bir-aradaligindan
gecmesi. Ayni zamanda soru soranin konu iizerine uzmanligi ya da bilgi sahibi olmasi1 da 6nemli degil.
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Soru soran sadece yol gosterici olmak bakimindan o bir-aradahgm iginde. Ornegin, bir belgesel
cekmek istediginizi varsayalim. Size Sokrates ne yaptiginizi soracaktir. Yanitiniz agikca ‘belgesel
cekmek istiyorum’ olacak. Olanakli diyalog sOyle ortaya konabilir: (A) Ne yapmak istiyorsun? (B)
Belgesel cekmek istiyorum. (A)Ne iizerine ve neden belgesel ¢cekmek istiyorsun? (B) Misafirperverlik
konusu iizerine belgesel cekiyorum ve bu konunun topluluk tartismalari icin ¢ok onemli oldugunu
diistiniiyorum. (A) Peki, soylediklerinden yola ¢ikarak soruyorum: Misafirperverlik neden onemli?
Toplulugu nasil tammlarsin? Bu tammla iliskisinde misafirperverligi nasil tammlarsin. Lyi de ‘Gnemli
olmak da nedir? Anlagilacagi gibi olanakli konugsmanin devamu getirilebilir ya da ilgili bagka 6rnekler
verilebilir. Vurgulanmasi gereken ise karsilikli konusmanin ve diyalogun ne kadar 6nemli oldugu.
Sokrates’in yonteminin olmazsa olmazlarindan karsilikliligin konusmadir. Bu nedenle Sokratik
metodun tek tarafli degil, karsilikli konusmaya dolayisiyla soru-cevap iliskisine vurgu yaptigi agiktir.
Dinleyenin ayn1 zamanda konusan olmasi, konusanin da ayni zamanda dinleyen olmasi dinleyen-
konusan, etkin-edilgen karsitligini da eritir niteliktedir. Ayrica bu karsiliklilik itizerine kurulan
konugma ile hangi konu iizerine s6z sdyleniyorsa onun hakkinda ‘yol kat edilir’ de demek yanlig
degildir.

Felsefe tarihinde gokca tartisilan ve bazi donemlerde de egemenligini ortaya koyan ‘ben merkezli’
sOylem Sokratik diyalog tizerinden ‘sen’in anlasilmasi ve fark edilmesine kayar. Bu yolla ben-sen ya
da ogreten-6grenen arasinda gidisli gelisli bir iliski kurulur. ‘Ben’ karsilikli konusmada konusmanin
olmazsa olmaz tarafidir ama tek tarafi degildir. ‘Ben’ kadar 6nem arz eden bir var olan olarak ‘sen’ de
O0grenme ve anlama siirecine ‘pasif’ olarak degil ‘etkin’ olarak katilir. Dolayisiyla ben-sen arasinda
onceliksiz bir ortaklik kurulmus olur. S6z konusu ortakligin zemini ise agik¢a goriililyor ki
konugmanin kendisidir. Konusan ve dinleyen olarak ‘ben’ ile konusan ve dinleyen olarak ‘sen’
arasinda karsiliklilik bir-aradaliktaki esitligin kavranmasi bakimindan da Onemlidir. Hatta sunu
sOylemek son derece dogrudur: Sokrates, bu esitligi daha konusmanin basinda kurmaktadir. Platon’un
Devlet’inde Sokrates’in Glaukon ile konusmasinda ‘sen’ konumundaki Glaukon’un konusmaya nasil
yon verdigini su satirlarda gérmek olanakli:

“- Ama hatirlarsin, biz miizigi jimnastigin tam kargiti saymistik. Bekgilerimize bilgi
degil, iyi aligkanliklar kazandiracakti. Armoni ve ritim yoluyla uyumlu ve diizenli
olmay1 6grenecekleri, gergegi de, masali da geregince sdylemeye alisacaklardi. Ama
bu 6gretimin, senin simdi sdyledigin yiiksek amaca ulagtiran bir yonii yoktu.

-Soylediklerimizi ¢ok iyi hatirlattin bana. Gergekten bdyle bir amaci yoktu miizik
ogretmenimizin. Pek ama Glaukon, neyle yapabilir bunu? Sanatlarla mi1? Biliyorsun
ki, onlarla da yiiksek higbir taraf gormemistik (2007, 522b).

Karsilikli konugmada ‘sen’in ‘ben’e, ‘ben’in de ‘sen’e doniismesi konusmada bir hiyerarsi olmadigini
da gosteriyor. Daha c¢ok bilen ya da bilgelik bakimindan iistiin olmama durumu soru sorani da
O0grenme siirecine dahil ediyor. Sorma ve cevap verme edimleri Sokrates’te bagka bir yontemin de
altim ¢iziyor: Maiotik yontem ya da mauetike. Kavram ilk bakista sanki olmayan bir seyi var etme gibi
bir anlami ¢agristirsa da aslinda tam tersi bir anlama sahiptir. Ciinkii Sokrates’e gére olmayan bir seyi
var etmek olanakli degildir. Bu nedenle mauetikede Sokrates’e gore 6grencide var olmayan bir seyi
ogretmek degil, onda zaten olan bir bilgiyi agiga ¢ikarmaktir. Bu nedenle Sokrates karsisindakine
kendine bir bilgi aktarmamus, tipki bir ebe gibi karsisindakinde zaten var olan bir bilgiyi giin 1s181na
cikarmasina yardim etmistir. Felsefe Sozliigii’'nde s6z konusu yontemin 6gretini nasil esitlik iliskisi
iizerine konumlandirdigini gérmek miimkiin:
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“Ogretmenin bilgiyi veren kimse ya da bilginin nedeni olmadigina, yalnizca bilginin
dogusu i¢in ara¢ olduguna, egitim ve Ogretimin, dgretmen tarafindan bir takim
malumat ve bilgilerin 6grenciye aktarilmasi olmadigina inanan Sokrates, dogurtma
yontemiyle, dnce 6grencinin bilgiye duydugu ihtiyacin farkina varmasmi saglamus,
onu arastirmaya sevk etmis; 6grenciye kendisine ait bir bilgiye ulasmasi i¢in uygun
sorularla yardim etmis ve ortaya ¢ikan bilgiyi 0grencinin kendisine mal edebilmesi
icin de yine sorulartyla 6grencinin bilgisinin hesabini vermesine onu argiimanla
savunabilir hale gelmesine yardim etmistir” (1999, s. 581-2)

Mauetike dogru sandigimiz seylerin aslinda yanlislanabilir seyler oldugunun da deneyimlenmesinin
olanagim vermektedir. Ustelik bu deneyimleme kendi kabuliimiizle ilgili bir deneyimlemedir. Hep
bilinenlerden hareketle yapilan tanimlar aslinda bilinmeyenlerin kesfini sunmakta ve yeni bilginin
aciga ¢ikmasini saglamaktadir. Kimi zaman Sokrates mauetikeyi de destekleyici soru kaliplariyla
kullanmaktadir. Ornegin; ‘degil mi?’, ‘olur mu?’ ya da ‘olmaz mi?’ sorularla anlatilanlar
desteklenmekte buna bagli olarak da 6grenen kiside zaten var olan bilgiler pekismektedir.

Kargilikli  konugmanin deneyimlenmesi taraflarin her zaman bir sonuca ulasacagi anlamina
gelmemektedir. Konugsmanin sonunda bilginin farkindalig1 elbette énemlidir ama daha da dnemlisi
‘yolda olma’ deneyimidir. Soru — cevap iizerinden ilerleyen konusmada sonuca ulagmamak ama
karsiliklilig1r deneyimlemek dolayisiyla bir dil deneyimi yasamak basattir. Bu durum da sunu ortaya
koymaktadir: Konusmada, konusanin ya da soru soranin dinleyene ya da cevap verene herhangi bir
seyi dayatmasi s6z konusu degildir. Bundan &tiirii hep konuyu ‘bastan’ ele alma, {izerine tartigilan
hangi kavram ise onu yeniden anlamlandirma ve onu yeniden tanimlama ile karsilasiimaktadir.
Sokratik diyalog iizerinden felsefenin sosyal bilimlere getirdigi belki de en 6nemli ve ¢arpicit bakis
agist yapilan tanimlarin hep yeniden tanimlamaya ve anlamlandirmaya zorunlu birakilmasidir.
Felsefede diyalogun ve karsilikliligin olanagini veren tam da bu yeniden tanimlama ve anlamlandirma
cabasinin kendisidir.

Sokrates konusmaya ve soze onem vermektedir. Bundan 6tiirii de bir diisiiniir i¢in alistk olmadik
bicimde bir seyler yazmayi1 reddetmistir. Ciinkii Sokrates’e gore konugsmak her zaman yazmaktan daha
iyl olmustur. Yazili sozciiklerde, konugmadaki gibi bir karsiliklilik beklemek olanaksizdir. Bundan
oOtiirii Sokrates’te yiiz ylizelik ve yiiz yiize konusma her zaman 6ncelikli bir yontem idi. Hatta bu yiiz
yiizelik bize karsilikli konusma sirasinda karsimizdaki kisinin nasil biri oldugunu da hesaba katma
olanagi vermekteydi. Sokrates konusmayi yazmaya tercih ettigi icin, bagka bir deyisle yazmay1
reddettigi i¢in onun diisiincelerini parlak Ogrencisi Platon’un eserleriyle Ogreniyoruz. Platon,
Sokrates’in konustugu pek ¢ok diyalogu kaleme almigtir. Platon’un diyaloglari iizerinden Sokrates’in
nasil biri oldugunu, yonteminin ne oldugunu &greniyoruz. Bu durum elbette su soruyu akillara
getiriyor: Simdi bu diyaloglarda asil anlamda konusanin Sokrates mi yoksa Platon mu oldugu her
zaman agik degil Platon’un Sokrates diye adlandirdigi bir karakterin agzindan kendi diisiinceleri
aktarip aktarmadig1 ayirt etmek her zaman ¢ok kolay olmamakta. Hatta Warburton’a gére ¢ogu insan
diinyanin goriindiigii gibi olmadigi disiincesinin Sokrates’e ait degil de Platon’a ait olduguna
inandigmi ifade etmektedir (2019, s. 16). Durum bdyle olunca Sokrates’in baskahraman oldugu
diyaloglarin 6znesinin aslinda kim oldugu sorusu kafalan karigtirmaktadir. Bu konuya deginmek
alegorik anlatim meselesi i¢in 6nemlidir.?

® Calismanin konusu Sokrates iizerine sekillense de alegorik anlatimi ortaya koymasi bakimindan Platon énemlidir. Bundan
otiirii alegorik anlatim bu yazida Sokrates ile ilgili degil, Platon ile ilgili olarak anlatilacaktir.
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Alegorik Anlatum Uzerinden Karsilikli Konusma

Platon’un yapitlarinda her zaman konusanin Sokrates oldugu goriiliir. Genellikle soruyu soran,
sordugu sey lizerine tekrar soru soran kisacasi bikmadan soru soran kigidir 0. Sokrates’in dolayisiyla
Platon’un anlatiminda basvurdugu carpici bir sey var. O da alegorik anlatim yani benzetme yoluyla,
benzetme iizerinden anlatilmak istenenin ortaya konmasi durumu. Platon’un iinlii benzetmelerinden
biri olarak magara alegorisi aslinda onun epistemeden (bilgi) ne anladigini ortaya koyuyor. Ayrica,
yine s0z konusu alegori iizerinden Platon’un epistemolojisiyle ilgili temel kavramlar1 anlama olanag:
da var. Platon’un magara alegorisi farkl1 agilardan okunabilir. Ornegin, sadece epistemolojik bir bakis
ile yani ‘Platon’da bilgi nedir?’ sorusuna bir cevap edinmek igin ya da ‘egitim’ kavraminin
degerlendirilmesi olarak da okumak miimkiin. Yine ayn1 alegoriyi Atina’da Sokrates hakkinda ¢ikan
suclamalar sonucu Oliim cezasina carptirilmasinda filozof-toplum iligkinin anlatimi olarak da
okuyabiliriz.

Platon’un magara alegorisi sunu ortaya koymakta: Cogu sey goriindiigii gibi degildir. Goriiniis ile
gerceklik arasinda 6nemli bir fark vardir. Pek ¢ogumuz goriiniis tizerinden gercekligi kavradigimiza
inaniriz. Oysa gerceklik goriiniisten ¢ok farkli olabilir. Gergekligin nasil oldugunu kavrayan kisi
olarak filozof gercek anlamda bilgiye ulagandir. Buna bagli olarak filozof duyulari {izerinden degil
diisiinmeyle gercekligin dogasini kavrayan kisidir. Tam da burada filozofun i¢inde bulundugu toplum
ile kopuklugu baglar. Ciinkii gerceklige ve gercek bilginin dogasina erisen filozof hala goriiniislere
inanan kisilerle birlikte yasamakta ve onlara belki kavrama olanaklar1 hi¢ olmayacak bir diisiinceyi
anlatmaya caligmaktadir. Bundan otiirii gercekligi ger¢ek anlamda bilen filozof hala golgelerle ve
goriiniiglerle yasayan kisilere bikmadan gercekligin asil dogasini agiklamaktadir. Bu siirecte kimileri
bilgiyi reddetmekte kimileri de duyduklarindan hoslanmamakta ve filozofu tamamiyla gercek disi
seyleri anlattif1 gerekcesiyle suclamaktadir. Yine Sokrates’in konustugu Platon’un magara alegorisi
sOyledir:

“-Yeraltinda magarams1 bir yer, icinde insanlar. Onde boydan boya 15182 acilan bir
giris... Insanlar ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus,
bu magarada yastyorlar. Ne kimildayabiliyorlar, ne de burunlarinin ucundan baska bir
yer gorebiliyorlar... Yiiksek bir yede yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda.
Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca algak bir duvar var,...bu
algak duvar arkasinda insanlar diisiin. Ellerinde tiirlii tiirlii araglar, tastan, tahtadan
yapilmig, insana, hayvana ve daha baska seylere benzer kuklalar tagiyorlar...bu
adamlarin zincirlerini ¢ozer, bilgisizliklerine son verirsen, her seyi oldugu gibi
goriirlerse, ne yaparlar?.. rahatca gorebildigi ilk seyler golgeler olacak. Sonra
insanlarin ve nesnelerin sudaki yansilari, sonra da kendileri. Daha sonra da, gozlerini
yukar1 kaldirip, giinesten Once yildizlar, ayi, gokyiiziini seyredecek... o zaman
anlayabilir ki, mevsimleri, yillar1 yapan giinestir. Biitiin goriilen diinyay1 giines
diizenler. Magarada onun ve arkadaglarinin gordiikleri her seyin asil kaynagi giinestir”
(2007, 514a-516b).

Platon’un magara alegorisinin bu kisa aktarimini sani, inang, diisiinme, bilme kavramlari ile agiklamak
ve magara alegorisinde anlatilanlar1 yine Platon’un boliinmiis ¢izgi benzetmesiyle iligkilendirmek
miimkiin. Platon’un temel kavrami olan idealarin ne oldugunu ve onlarin asil anlamda bilgi ile
iligkisinin dolayli anlatimi s6z konusu alegoride sunuluyor. Sokrates, bu alegori ile karsisindakinin
durumu goéziinde canlandirmasini ve magarada yasayanlardan birinin 6zgiir kalmasiyla yasanacaklari
dolayisiyla farkina varilacak gergeklikleri tahmin etmesini istiyor. Magaranin ig¢inde baslayan,
magaranin diginda devam eden farkindalik siireci kisinin asil gerg¢egi bulmasiyla da sonlanmiyor.
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Idealar1 kavrayan kisi bilginin ger¢ek anlamda ne oldugunu bilen kisi olarak filozof olsa da filozofun
gorevi bununla bitmiyor. Baska hatta digerinden daha zorlu bir gorev olarak kisi magaraya donmeli,
gordiiklerini ve kavradiklarim hala karanlikta yasayan kisilere anlatmali. Sokrates’in toplumdaki
gorevini de temsil eden bu benzetme filozofun ‘diyalektik yiiriiyiisiiniin’ tek tek adimlarin1 ortaya
koymaktadir. Boydan boya yiiriiyiis anlamina gelmektedir diyalektik yiiriiyiis. Filozof olarak kisi hem
bilgiyi kavramaya cesaret eden olarak hem de bilgiyi kavradiktan sonra onu digerlerine anlatan olarak
ikili 6deve sahiptir. Dolayisiyla diyalektik metot gercek anlamda bilginin yolunu sunan zorlu bir
yiirllylistiir. “Demin saydigimiz bilimlerle ugrasmis bir kafa, ancak diyalektika yoluyla varabilir buna.
Baska higbir yol bizi gétiiremez aradigimiza” (2007, 533a).

Alegorik anlatima bir diger 6rnek yine Platon’un Devlet adli yapitindan verilebilir. S6z konusu yapitin
6. Kitabinda sonlarina dogru belki de kimi zaman gézden kagan bir paragraf var. Bu paragraftan sonra
Platon, felsefe, filozof ve devlet iligkisi lizerine agiklamalar ortaya koymaktadir. Filozofun yani
seylerin gercek anlamda ne oldugunu kavrayan kisinin devlet ve devlet yonetimi i¢in ne kadar énemli
oldugu yine bir alegori lizerinden anlatilmaktadir. Bu sefer konu gemi ve geminin diimenindeki kaptan
tizerinedir. Platon yine Sokrates {izerinden hayal etmemizi ister:

“Biitlin gemicilerden daha gii¢lii kuvvetli bir gemi sahibi var, ama kulagi iyi isitmiyor,
gozil iyi gormiiyor, denizcilikten de pek o kadar anlamiyor. Gemicilere gelince, onlar
da gemiyi sen daha iyi kullanirsin, ben daha iyi kullanirim diye birbirine girmisler,
ama hig¢biri kaptanligin ne oldugunu bilmez, bu sanati ne zaman, kimden 6grendigini
sdyleyemez. Ustelik bu sanatin dgrenilecek bit yani olmadigimi, vardir diyen olursa,
agzini, burnunu dagitacagini sdyleyecek kadar ileri gider. Bu gemiciler donatanin
etrafin1 aliyorlar, yalvarip yakariyorlar, diimeni bana ver diye... donatan, geminin
kumandasim1 kime verecek olsa, otekiler onu dldiirmeye, ya da gemiden silirmeye
kalkiyorlar... kimler donatami sikistirir, ya da kandirir, kendilerine kumanday1
verdirirse, onlar1 ovgiilere boguyor, biiylik denizci, essiz kaptan, usta gemici
saytyorlar... Bu arada akillarindan bile ge¢miyor ki gercek kaptan, havayi,
mevsimleri, gogii yildizlar, riizgarlari, daha bircok seyleri bilen, gemiyi bunlarla
yiiriiten adamdir” (2007, 488d).

Platon, bu benzetme {iizerinden filozoflarin devletteki durumunu gostermektedir. Filozoflara deger
vermeyen devletlerin aslinda neden filozoflara deger vermesi gerektigini ortaya koymaktadir. Hem
magara hem de gemi ve gemi diimenindeki kaptan benzetmelerinde aslinda anlatilmak istenen konular
felsefe tarihinde siklikla karsilastigimiz epistemolojik ve etik konulardir. Anlatimi giiglii kilan ve
akilda kalmasini saglayan ise onun nasil anlatildigiyla ilgilidir. Alegori {izerinden anlatim Ggreten-
ogrenen bir-aradaliginda ve karsilikliliginda etkili bir yontem ortaya koymaktadir. Dayatmaci ve
didaktik anlatimdan uzak olan alegori iizerinden anlatim &grenenin anlatilan seyi igsellestirmesi ve
gorsellestirmesini saglar. Bu gorsellestirmede kisi konuyu diyalog yoluyla kavramaya calisarak yine
konugmay1 bir-aradaligin merkezine koyar hem de konuya iliskin kendine 6zgii katkilar1 benzetme ile
anlatilanlara eklemeye calisir.

Sacmaya fndirgeme (Reductio ad Absurdum) Yontemi

Felsefe Sozliigli’nde gegtigi bicimiyle sagma “genel olarak akla agik¢a karsi olan, gizli ya da ortiik
degil de, apagik celiski sergileyen, mantik yasalarina aykiri olan, sagduyunun apacik dogru
dogrularina ter diisen fikirler, tezler; kendi iginde bir ¢eliski i¢eren fikirler; mantik bakimindan zorunlu
olan bir dogruyla gelisen yargilar i¢in kullanilan sifat” olarak tanimlanmaktadir (1999, s. 743).
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Sagmaya indirgeme (reductio ad absurdum) ise ortaya konan onerme ya da tezin aksinin ya da
degilinin sagmaligim gosterip Onermeyi kanitlamakla ilgilidir. Ornegin ‘a vardir’i kanitlamak
istiyorum, bunun i¢in ‘ ~a vardir’in ne kadar sagma oldugunu ortaya koymam lazim. Bu yolla ‘a’nin
var oldugunu’ kanitlamis oluyorum. Felsefe tarihinden bu yontem Sokrates’ten beri kullanilmakta.
Platon’un Ogrencisi Aristoteles’te de yontemin oOrneklerini goérmek miimkiin. Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’te su uslamlamasi sagmaya indirgeme yoOnteminin nasil bir akil yiirlitme ortaya
koydugunu gdsteriyor. “Ciinkii bilimin nesnesi kanitlanabilir, oysa Gtekiler baska tiirlii olabilecek
nesnelerle ilgilidir. Bilgelik de ilkelere 6zgii degil, ¢linkii bilgeye diisen sey bazi konularda kanta sahip
olmaktir, imdi bagka tiirlii olmayan seyler ve bagka tiirlii olabilen seyler konusunda, onlar araciligiyla
dogruya ulastigimiz ve hi¢ yanlisa diismedigimiz erdemler bilim, akli basindalik, bilgelik ve us ise,
bunlarin da ti¢iinden) higbiri (ligiinden, akli basindalik, bilim ve bilgeligi kastediyorum) ilkelere 6zgii
degilse, us ilkelere 6zgiidiir, geri kalan bu” (2005, 1141a1-8)

Sagmaya indirgeme yoOnteminin en carpict orneklerinden biri Kant’in 6zgiirliikk antinomisinde hem
Ozgiirliigin oldugunu hem de o6zgiirliigiin olmadigini bu yontemle kanitlamasidir. Kant, Saf Aklin
Elestirisi adl1 yapitta nedensellik {izerinden 6zgiirliigiin hem var oldugunu hem de olmadigini kanitlar.
Elbette Kant’in kanitlart belirli bir ama¢ ve baglamdadir. Tam da 6zgiirliigiin hem var hem de yok
olarak ortaya konmasi Kant'm Pratik Aklin Elestirisi’nin ¢ikis noktasi niteligindedir. Ozgiirliik
kavrami {izerine sagmaya indirgeme yonteminin nasil kullanildigina bakmak faydali olacaktir. 1. Tez
olarak ortaya konulan ‘Ozgiirliik vardir’ tezi s6z konusu ydéntemin kullanilmasiyla sdyle kanitlanabilir:
Diyelim ki doga yasalarina uygun nedensellikten baska bir kendiligindenlik olarak baska bir
nedensellikten bahsedilemez. Ama dogada bir sey bir neden-etki bagi i¢inde hep kendinden 6nce bir
durumu gerektirir. Diyelim ki ‘a’ kendisinin olmasini saglayan olarak, neden olarak ‘b’yi gerektirir.
‘b’nin de her zaman var olmadigi onun da bir etkisi oldugu agiktir. Ciinkii dogada her sey neden-etki
bag1 i¢inde kavranir. Dolayisiyla hep var olan ve hep olacak olan bir seyden s6z edilemez. Ama, ‘a’nin
nedeni ‘b’nin kendisinin olmasinin da bir nedeni vardir. Bu nedensellik zinciri boyle geriye dogru
gider. Her seyin doga yasalarina gore oldugunu var saymak aslinda hep o seyin bir alt baglangicinin
oldugunun varsayilmasi anlamina gelir. Ama aciktir ki bu iliski diisliniildiiglinde bir alt baslangi¢ ve
buna bagl olarak tam bir zincirin oldugundan s6z edilemez. Doga yasasiin kendisi de zaten su
kabulden hareket etmektedir: ‘bir seyi belirleyen yeterli neden olmadan, higbir sey olmaz’. Dolayisiyla
bu nedensellik acgiklamasi siirsiz bir genellik icerir ve belirtilen yasa ile de gelisir. Bu nedenle
yasalara gore belirlenmeden bir seyin olmasini saglayan bir nedensellikten ve kendiligindenlikten s6z
edilebilir. Bu da dogadaki bu zincirin nedenler bakimindan onsuz hi¢ tam olamayacag 6zgiirliiktiir.
Dolayisiyla 6zgiirliik vardir.

Yukaridaki kanitlamanin aksini yine ayni yontemi yani sagmaya indirgeme yontemini kullanarak
miinkiin. 2. Tez dolayisiyla anti tez olarak ‘6zgiirliikk yoktur’un kanitlanmasi su diigsiince adimlarindan
gecmektedir: Diyelim ki diinyada bir kendiligindenlikten bdyle bir nedenselligin oldugundan
bahsedebiliriz. Bu kendiligindenligin kendisi bir yasaya tabi olmayacak ve bu zincirin baslangici
olacak. Ama doga bir neden-etki bagi i¢inde bu s6z konusu neden-etki bagina tabi olmayan
kendiligindenlik bir yasalilik durumunu degil bir yasasizlik durumunu belirtir. Yasasizlik s6z konusu
oldugunda ise tam bir zincirden s6z etmek olanaksizdir. Dolayisiyla olanlar1 agiklayacak, olanlar
neden-etki bagi icinde kavrayacagimiz sey dogadadir. Dogadaki nedensellikten baska bir
kendiligindenlik olarak bir nedensellik yoktur. Bu nedenle dzgiirliik yoktur.

Bu Omekler iizerinden sagmaya indirgeme yonteminin ortaya konmasi yine daha dncede ele alman
kavramlara ve bir-aradaliklara vurgu yapar niteliktedir: S6z konusu yontemin konusmada ortaya
konmasi yine ben-sen bir-aradaliginin s6z yoluyla ve s6z iizerinden saglandigim1 géstermektedir. Bir
seyin hem olmasi hem de degillemesi diisiincede ve diislinceyi aktaran zemin olarak konusmada hem
cesitliligi hem de karsiliklilig1 saglamaktadir. Kavramin, konunun ya da {izerine konusulanin tek bir
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acgidan ortaya konulmamasi her iki tarafin da ‘tezin ¢iiriitiilmesi’ bakimindan bir esitlik durumunda
oldugu a¢iga cikarmaktadir. Dolayisiyla soran-cevaplayan, konusan-dinleyen karsilikliligi sézde ve
konusmada erimekte ve karsit uslamlamalarin olanakliligini saglamaktadir.

Sonug¢

Bu calismada felsefe tarihinde 6nemli bir figiir olan Sokrates’in ve onun onciiliigiinii yaptig1 karsilikli
konugmanin ya da diyalogun 6nemine deginiyorum. Konusan ayni zamanda dinleyen, dinleyen de ayni
zamanda konusan olmasindan 6tiirii kargilikli konusmada ben-sen bir-aradaliginin bir tiir esitlik iligki
kurdugunu o6ne siiriiyorum. Sokratik yontem olarak bilinen soru-cevap seklinde kurulan ve ilerleyen
diyalogun 6zellikle elestirel ve sorgulayici olmasinin 6grenmede ve egitimde onemi biiylik. Yukarida
Sokratik yontem, alegorik anlatim ve sagmaya indirgeme yoOntemlerini felsefe tarihindeki kimi
filozoflar1 ve kaynaklari referans gostererek anlattim. Calismanin sonu¢ kisminda ise agikladigim so6z
konusu yontemlere iliskin derslerde kendi yasadigim deneyimleri anlatacak, bu deneyimler {izerinden
siralanan yontemlerin sosyal bilimlerde kullaniminin 6nemini tartisacagim.

Ozellikle 25 ve daha az kisili siniflarda Sokratik yéntem iizerinden bir konuyu ya da kavramm
tartismak hem 6grencinin konuya dikkatini ¢ekmesini saglamak hem de konuya dahil olmasi i¢in son
derece faydali. Elbette ele alinacak konuyu farkli acgilardan anlatmak da olanakli. Ama derslerde
diyalog merkezli bir anlatim 6grenciyi de 6grenme siirecine katiyor. Bu yolla 6grenci soru ne ise
kisisel yargilarini ve bakis agilarimi da yansitan tamimlarla cevaplamaya ¢alisiyor. Ogrenci tarafindan
verilen her cevap Ogretene bagka bir soruyu sormanin olanagini sunuyor. Soru tek bir dgrenciye
soruluyor gibi goziikse de farkli 6grencilerin de soruyu yanitlama ¢abasi sorunun sinif igin evrensel
oldugunu gosteriyor. Soru-cevap tizerinden ilerleyen derslerde O6grenci soru-cevap siirecinin bir
boliimiinde artik sadece soruyu cevaplayan olarak degil, soruyu soran olarak konumlaniyor.
Ogrencinin savi ve yaptigi tanimlar iizerinden gelisen diyalog, yerini 6grencinin soru sormasina
birakiyor. Boylece 6grenci kendini sorguya maruz birakilan ya da sadece siirece dahil bir kisi olarak
degil siireci yoneten bu yolla kendini ifade eden kisi olarak algiliyor. Bu yontem &grencinin dersi
sadece dinleyen olarak degil, bizzat dersi cevaplariyla yoneten olarak algilamasini sagliyor.
Dolayisiyla 6grenci pasif dinleyen durumundan aktif konusan durumuna gecis yapmis oluyor. 2019
Gluz doneminde Felsefeye Giris dersinde 7 farkli boliim Ogrencisine ortak su soruyu sordum:
Metrobiiste yer veriyor musunuz? Sorunuzun cevabi evet ise hangi gerekge ile kime yer veriyorsunuz?
Bu soruyu gelisi giizel bir nedenden 6tiirii degil, Kant’in kategorik buyrugundaki kosulsuzluga vurgu
yapmak i¢in sormustum. Amacim her giin yaptigimiz ama irdelemedigimiz eylemlerimizde bile
cogunlukla bir kosul {izerinden etkinlikte bulundugumuzu 6grencilere gostermekti. Bu ornek ile
Sokratik yontem araciligiyla her 6grenci grubundan 20-25 grencinin diyaloga dahil olduklarimi ve bu
soru-cevap diyalogu iizerinden Ogrencilerin kisisel yargilarinin eylemlerindeki kosul oldugunu fark
etmeleri s6z konusu oldu. Dolayisiyla 6grenciler eylemlerinde neredeyse her zaman kosullu
onermelerle etkinlikte bulunduklarini kendilerini nesne ederek anlamis oldular. Yontemin 25’ten fazla
Ogrenci ile nasil ig gorecegi ise elbette tartisma konusu.

Ikinci olarak ortaya koydugum alegorik anlatim dgrencilerin konuyu gorsellestirmesini de saglamakta.
Neredeyse her donem her dersim icin alegorik anlatimi kullaniyorum. Sunu sdyleyebilirim ki 6grenci
ilgisinin az oldugu Ingilizce anlatimli derslerde de bu ydntem iizerinden gérsellestirme etkili oldu.
Ogrencilere Platon’un magaray1 betimledigi su paragrafi duvara yansitarak gosteriyorum: “Yeraltinda
magarams1 bir yer, iginde insanlar. Onde boydan boya 1s13a agilan bir giris... Insanlar
¢ocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu magarada yasiyorlar. Ne
kimildayabiliyorlar, ne de burunlarinin ucundan baska bir yer gorebiliyorlar... Yiiksek bir yede
yakilmig bir ates parildiyor arkalarinda. Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca
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algak bir duvar var...bu algak duvar arkasinda insanlar diisiin. Ellerinde tiirlii tiirlii araglar, tastan,
tahtadan yapilmis, insana, hayvana ve daha baska seylere benzer kuklalar tagiyorlar” (2007, 514a).
Daha konuyu anlatmadan karsilarinda bir hikdye buluyorlar. Platon’un magaray1 tiim &geleriyle
betimledigi paragrafi ¢izmelerini istiyorum. Bu ¢izimi ister tek isterlerse grup halinde yapabiliyorlar.
Cizdiklerinde ise dogru ¢izimi duvara yansitip kendi ¢izimleriyle karsilastirmalarini istiyorum.
Alegorik anlatimin konunun gorsellestirilmesine katkist ¢ok biiyiik. Alegorik anlatimin 6grencilerin
konuya ilgisini arttirdigini gézlemledim. Ayrica her Ogrencinin alegoride aktarilan ortak Ogeleri
kendilerine 6zgiin bir anlatimla ¢izmeleri 6grencilerin derse kendi biriciklerini yansitan katkilarini da
ortaya ¢ikarmaktadir. Yine Platon’un gemici ve diimenci benzetmesini derslerde kullanmak olanakli.
Bu benzetme iki agidan kullanilabilir: ilkin 6grencilerin geminin diimenine gegmek isteyen denizciler
olduklarim1 var sayarak, ikinci olarak da gemici-diimenci iliskisinin bagka hangi iligkilerle
benzetilebilecegini sorarak. Ik durumda 6grenciler geminin diimenine gegmek icin gemiciyi nasil ikna
edebilecekleri yoniinde uslamlama yapiyorlar. Bu uslamlamalara o an karsit uslamlamalar
gelistirebiliyorsa karsilikli konusma siiriiyor. Ikinci ve daha ilging olan ise Platon’un s6z konusu
alegorisinden hareketle o alegoriyi bagka hangi kavramlar iizerinden ya da iligkisinde
disiiniilebilecegi. Dolayisiyla alegorik anlatim anlatilan konuyu bazen gorsellestiriyor bazen de
konunun baska kavramlarla iligkisinde yeniden tartigsilmasinin olanagini veriyor.

Son olarak, sagmaya indirgeme yoOnteminin uygulanmasiyla ilgili. Aslinda s6z konusu yontemin
giindeliklik i¢inde de kullanildigina iligkin 6rnekler verebiliriz. Burada temel mesele yoneltilen tezi
dogruymus gibi kabul edip onun aksini ortaya koymak ve kanitlamak. Size yoneltilen ‘Sen iyi bir
insan degilsin’ dnermesinin aslinda ne kadar iyi insan oldugunuzu gostermek i¢in kabul ediyormus
gibi yapip o Onermenin sagmaligini ortaya koymaniz, dolayisiyla diger dnermenin dogru oldugunu
kanmitlamis olmaniz. Ogrencilerin bu ydntemi en iyi anladiklari &rnek tuttuklari takim iizerinden
oluyor. X takimin taraftar1 olan 6grenci Y takimi tutan bagka birinin ona ‘X takimi ¢ok kotii bir takim’
demesi ile X takiminin aslinda iyi bir takim oldugunu gdstermek icin X takiminin kotii oldugu savinin
X takiminin kazandig1 kupalar, maglar vs. iizerinden gecersiz kilip, X takiminin iyi bir takim oldugunu
kanitlamasi. Bu tiirden bir akil yiiriitme tartisilan konunun enine boyuna diistiniilmesinin ve konunun
tersten kanitlanmasinin bir 6rnegi niteligindedir. Yine s6z konusu yontemin konusmay1 temele almasi
gbze ¢arpmaktadir.

Tim bu aktarilan ve orneklendirilen yontemlerin aslinda temeldeki ortakligi dersin ya da anlatimin
konugmaya dolayisiyla s6ze dayanmasi. Burada elbette bahsetmek istedigim konusmanin tek taraflilig:
degil, karsitlarla gelisen ve zenginlesen diyalogun varligidir. Diyalog i¢in karsiliklilik basattir, bundan
otirtt ‘ben’e gereksinim oldugu kadar ‘sen’e de gereksinim vardir. Felsefenin her ne kadar kendisi
metot olarak kendini sunsa da siralanan {i¢ yontem de sosyal bilimlerde kullanilabilir. Bu yontemlerin
ozellikle felsefe alan1 diginda kullanimi sosyal bilimlerde elestirel bir bakisin da olanagini sunacaktir.
Elestirel bakis ile sdylem icindeki farkli bakis acilari goriiniir olmaktadir. Ogrencinin 6grenme
stirecine karsilikli konusma {izerinden katilmasi1 dgreten-6grenen iliskinin tersten okunabilecegini de
gostermektedir. Bir hiyerarsi iizerinden degil de esitlik tizerinden kurulan konusma dinleyeni konusan,
konusant da dinleyen olarak doniigiimlii konumlandirirken elestirel bakigin 6grenme tlizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir.
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