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Oz

Tiirkiye siyasal hayatinin en sancili donemlerinden biri olarak kabul edilen 12 Eyliil 1980 Askeri
Darbesi, salt politik ve iktisadi diizlemde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel yasamda da
radikal déniisiimlere yol agmustir. Oyle ki, politikanin hedef alindig1, toplumun gitgide depolitizasyon
igerisinde yer aldig1 1980’lerin kiiltiirel ikliminde, bireysellesmis, apolitik, cinselligi ve hazzi 6n plana
cikaran yeni bir insan tipi geligmistir. Siyasetin siyasetsizlestirildigi 1980’ler doneminde, insa
edilmeye ¢aligilan yeni bir insan tipi kuskusuz ki, edebi eserlerde de yansimasini bulmustur. Bu
caligmada da Mehmet Eroglu tarafindan kaleme alinan ve 12 Eyliil sonrasi siireci konu edinen
Yiiz: 1981 adli eser, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin alan analizi perspektifiyle incelenmis olup,
insa edilmek istenilen yeni bir insan tipinin diisiinsel temelleri analiz edilmistir. Metodolojik olarak
tercih edilen alan kavrami iizerinden egemen ve bagli toplumsal gruplarin miicadele uzamlari, yasam
tarzlar1 ve kiiltiirel pratikleri roman 6zelinde mercek altina alinmistir. Bu ¢alismanin temel amaci,
tahakkiim ve direnigin ayni anda gergeklestigi alanlar tizerinden 12 Eyliil’lin kiiltiirel atmosferinde
kargiligint bulan yeni bir insan tipinin Yiiz:/981 adli roman araciligiyla yeniden insa edilip
edilmedigini ¢6ziimlemektir.

Anahtar Sozciikler: 12 Eylil, Yiiz: 1981, Pierre Bourdieu, Alan Kavrami.

Abstract

12 September 1980 military coup is considered as one of the most painful political periods in Turkey.
12 September coup caused radical transformation in Turkey not only in the fields of politics and
economics, but also in the social and cultural spheres. As a result, a new generation was raised in the
1980s with a political culture consisted of more individualism, more apolitical attitude as well as
increasing focus on sexuality and pleasure. This new type of man that was raised in a period when
politics is depoliticized is depicted in literary works as well. In this paper, a novel fitting into this
category, Mehmet Eroglu’s Yiiz: 1981 novel will be analyzed in the light of French sociologist Pierre
Bourdieu’s ideas. Accordingly, Bourdieu’s concept of social space will be used in order to analyze
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dominant and other social classes’ struggles and their extent, lifestyles, and cultural practices within
the novel. The main aim of this study is to understand how a new man was created by the 12
September regime’s cultural atmosphere and how this was reproduced with this novel.

Keywords: 12 September, Yiiz: 1981, Pierre Bourdieu, Social Space.

Giris

Tiirkiye siyasal hayatinda bir kirilma an1 olarak da goriilen 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi, salt politik
ve iktisadi diizlemde etkiler birakmamstir. Tiirkiye’deki sosyal ve kiiltiirel yapiyr da koktenci bir
sekilde degistiren askeri miidahale, giindelik yasam pratiklerine kadar sirayet etmistir. Boyle koklii bir
doéniisiim siireci ve meydana gelen toplumsal dinamiklerle birlikte yeni bir insan tipi de insa edilmek
istenmistir. Oyle ki, Tiirkiye’de politik ve toplumsal sorunlarm gérece daha gok konusuldugu ve
tartisildigt 1970’lerin kiiltiirel iklimine nazaran 12 Eyliil sonrasi siirecte; toplumsal meselelerin
konusulamadigi, bireylerin gitgide depolitizasyon igerisine girdigi ve mahremiyetin ifsasinin
yayginlagtigi yeni bir toplumsal yasam pratigi giindeme gelmistir. Cinselligi, hazzi, tiiketimi ve
bireyselciligi dnceleyen bu yeni insan insasinin izdiigstimleri, toplumsal ve politik sorunlar1 isleyebilme
giicli olan edebiyatta da karsiligin1 bulmustur. Bu durum sosyal bilimlerin karmagik dogasiyla birlikte
ele alindiginda, salt tarihin edebiyat: sekillendirdigini sdylemek gercekei bir perspektif sunmaz. Oyle
ki, tarihle edebiyat arasindaki iligkinin tek boyutlu olmaktan &te karsilikli bir etkilesimi igerdigini 6ne
siiren ve ilgili yazinda énemli bir yer tutan yeni tarihselcilik? iizerine siiregelmekte olan akademik
incelemeler de bulunmaktadir.

Tiirkiye siyasal hayatinin en baskici iklimini yansitan 12 Eyliil siireci, birgok edebiyat eserinde ana
tema olarak islenmistir. Bu calismada da Mehmet Eroglu’nun Yiiz: /981 adli romani, Fransiz sosyolog
ve entelektiiel bilim insani Pierre Bourdieu’niin alan kavramu iizerinden irdelenerek, 12 Eylil’in
kiiltiirel alaninda insa edilmek istenilen yeni bir insan tipi ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. 12 Eyliil 1980
Askeri Darbesi’nin politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel etkilerine yonelik calismalar akademik
yazinda yeni bir inceleme konusunu teskil etmemektedir. Bu durumun yam sira 12 Eyliil siirecinin
edebi eserlerdeki izdiisiimlerine yonelik de siiregelmekte olan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
ise orneklem olarak bir romanin seg¢ilmesinden dolay1 1980’lerin kiiltiirel iklimini romanlar {izerinden
inceleyen ilgili yazin taranmistir. Bu kapsamda yapilan sorgulamalarda gerek akademik makalelerin
gerekse de lisansiistii tezlerin varhigi dikkat gekmektedir.® Bilhassa Balik ve Aver’nin gergeklestirdigi
caligmalarda 12 Eyliil siirecini konu edinen romanlara yonelik mukayeseli bir incelemede
bulunulmustur.*

2 Yeni tarihselcilik, geleneksel bir perspektifle tarihte meydana gelen olay ve durumlarin edebiyatta karsilik bulacagina dair
on kabuliin aksine edebi bir eserin de tarihe kaynaklik edebilecegini, ayn1 zamanda edebi bir eserin donemin toplumsal
ikliminden ve yazarin psikolojisinden de soyutlanamayacagini ileri siirmektedir. (Kara Demir, 2018, s. 299). Disiplinlerarasi
bir perspektifle tarihi, anlatisallik ve metinsellik lizerinden ele alan yeni tarihselcilik, resmi tarih yazimina siipheyle yaklasip,
tarihsel metinleri sair metinlerle birlikte ele alip, 6nemli tarihsel olay ve kisilerden s6z etmekten ziyade siradan insani 6ne
cikaran bir kiiltiir tarihi yazmay1 amaglamustir (Gegikli, 2016, s. 173).

% 12 Eyliil siirecinin romanlardaki yansimalarina yonelik ¢alismalar ilgili yazinda yer almakla birlikte sinirli sayida oldugu
goriilmektedir. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin Tiirk romaninda meydana getirdigi doniistiiriicii etkiyi inceleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir. (Bakiniz Balik, 2009; Alver, 2012). Ayni sekilde ilgili yazinda gerceklestirilmis lisansiistii tezler de yer
almaktadir. (Bakiniz; Yigittiirk Ekiyor, 2005; Cihan Ertem, 2006; Ozer, 2011).

* Balik (2009), ’Tiirk Romaninda 12 Eyliil Darbesi’” adli ¢alismada, 12 Eyliil siirecini konu edinen bes roman iizerinden
darbenin Tiirk romanindaki yansimalarina yonelik karsilagtirmali bir analizde bulunulmustur. Ayn sekilde Alver (2012), <’12
Eyliil 1980 Askeri Darbesi ‘Devrimciler’ ile “Y1iiz:1981” Romanlarindan Hareketle 12 Eyliil Doneminde Yasanan Devlet
Giidiimlii Bask: ve Siddet Sorunsali’” adli makalede ise s6z konusu iki roman iizerinden askeri yonetimin toplum iizerinde
kurdugu baski, mukayeseli bir sekilde ¢oziimlenmistir.
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Bu c¢alismada ise Yiiz: 1981 romani, 12 Eyliil’iin kiiltiirel alandaki pratiklerinin bir tezahiirii olarak
temayiiz edilen apolitik, bireysellesmis, cinselligi 6n plana ¢ikaran yeni bir insan tipi tizerinden Pierre
Bourdieu’niin alan kavrami araciligiyla analiz edilmistir. Boylelikle alan analizi perspektifiyle 12
Eyliil siirecinin gerek kiiltiirel diizlemde gerekse bireylerin giindelik yasam pratiklerinde meydana
getirdigi donistiiriici etkinin bir sonucu olarak insa edilen yeni bir insan tipinin fikriyatina dair
cozlimlemelerde bulunulmasi, bu ¢alismanin 6zgiin degerini ortaya ¢gikarmaktadir. Metodolojik olarak
Bourdieu sosyolojisinde kilit bir kavram olan ve toplumsal siiflara 6zgii yasam pratiklerinin,
hiyerarsinin, toplumsal pozisyonlarin, kiiltiirel iiretim ve nihayetinde sermaye bi¢imlerinin yer aldigi
alan kavramindan yararlanilmigtir. Nitekim egemen toplumsal kesimlerle tabi konumdaki toplumsal
gruplarin karsi karsiya geldigi ve sermaye tiirlerinin esitsiz bir dagilim igerisinde oldugu alanlar,
gerek toplumsal siiflara 6zgii yasam pratiklerini yansitmasi gerekse siiflar arasindaki miicadelenin
gerceklestigi uzamlar olmasi bakimindan bu calismada nitel bir arastirma ydntemi olarak
benimsenmistir. Egemen toplumsal kesimlerle bagimli toplumsal kesimlerin kars1 karsiya geldigi ve
tahakkiim kadar direnigin de viicut buldugu alan kavramu tizerinden Yiiz: 1981 romaninin 12 Eylil’tin
kiilttirel alan1 iginde, yeni bir insan tipini yeniden iiretip iiretmedigi bu ¢alismanin temel amacini teskil
etmektedir.

1. Pierre Bourdieu Sosyolojisi: Alan Kavramina Kisa Bir Bakis

20. yiizyi1lin 6nde gelen sosyolog ve entelektiiellerinden biri olan Pierre Bourdieu’niin sosyal bilimler
alaninda gergeklestirmis oldugu, gerek arastirma pratiklerinde gerekse teorik insalarinda siklikla
kullandig1 bir dizi kavram s6z konusudur. Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlar: 1980’11 yillarda
sekillenmeye baslayip, daha sonraki yirmi yil i¢cinde, Bourdieu’niin verimli ¢alismalar1 ve bilhassa
uluslararast anlamda gerceklestirdigi yayimlar neticesinde, Fransiz kurumlari basta olmak iizere
taninirhigini artirmistir (Jourdain ve Naulin, 2016, s.11). Bourdieu sosyolojisi s6z konusu oldugunda,
bahsi gegen kavramlar icerisinde nispeten en bilinenleri alan, habitus ve sermaye kavramlar1 iken
bunlarin yani sira simgesel iktidar, simgesel siddet, doxa gibi farkli kavramlar da Bourdieu’niin
sosyolojik altyapisini anlamak adina 6nem teskil etmektedir. Bu ¢aligmada ise toplumsal siniflara 6zgii
kiiltiirel pratikleri, hayat tarzlarin1 ve miicadeleyi 6n plana ¢ikaran alan kavrami iizerinde durulmustur.
Ne var ki, Bourdieu’niin diigsiiniimsel sosyolojisinde 6nemli yer tutan kavramlarin birbirlerinden
soyutlanarak ele alinamayacagi géz 6ntine alindiginda, habitus ve sermaye gibi bir dizi kavrama da
caligma igerisinde deginilmistir. Bourdieu’niin kavramlarin1 daha iyi anlamlandirabilmek igin onun
gelistirmis oldugu oyun metaforuna deginmek gerekmektedir.

Oyunun oynanacagi yer ayni zamanda alan olup, oyuncularin oyuna katilmasi i¢in oyundan elde
edilecek bazi ¢ikarlara sahip olmasi s6z konusudur. Cikarlar illusio kavramiyla, oyunun gergeklestigi
alanda sorgulanmadan kabul edilen kurallar doxa ile ifade edilirken, oyuncularin oyunda kullandig:
kozlar ise sermaye kavramina denk diismektedir (Ozsdz, 2011, s.6). Bilindigi iizere sermaye kavram
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel sermaye olmak {izere dort baglikta ele alinmaktadir.
Birbirleriyle iligkili olan ve birbirlerine doniisebilen bu sermaye kavramlari i¢cinde; ekonomik sermaye,
iktisadi bir degere, kiiltiirel sermaye egitim vb. kosullar altinda elde edilen sermayeye, toplumsal
sermaye ise belli sinifsal konumlarla 6zdeslestirilen sosyal sermayeye tekabiil etmektedir (Glingor,
2018, s.331). icinde bulunduklar1 kosullara gore farkli énem derecelerine sahip olan bu sermaye
tiplerinin pratikteki yansimasit ya da toplam simgesel sermayeyi olusturmakta ve bu sermayeler
oyuncularin kozlari olarak islev gérmektedir (Ozsdz, 2011, s.6).

Alan, oyunun siirdiigii yani toplumbilimi agisindan miicadelenin yasandigi yer olarak, bireylerin
ellerinde bulundurdugu sermaye, sorgulamadan kabul ettikleri kurallar ve oyunun neticesinde elde
edecekleri ¢ikarlar dogrultusunda kendilerini sonuca gétiirecek birtakim yollara zaman igerisinde asina
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olmaya baslamalaridir (Ozsdz, 2011, s.6). Diger bir ifadeyle alanlar; mallarin hizmetlerin, bilginin
veya toplumsal konumlarin tedaviile girdigi ve temelliik edildigi arenalar ve aktorlerin farkli sermaye
tiplerini  biriktirip tekellerine alma miicadelesinde isgal ettikleri rekabet temelli konumlart
belirtmektedir (Swartz, 2011, s.167). Farkli sermaye tiirlerinin var olmasi gibi bu sermeye tiirlerinin
yer aldigi farkli alanlarin da bulunabilecegi gerceginden hareketle insanlar; sanat, bilim, din, ekonomi
ve politika gibi farkli alanlarda, o alanin kendine has kurallar1 ve otorite sekillerine sahip farkli yasam
alanlar1 ingsa etme egilimindedir (Palabiyik, 2011, s.135-136). Bu duruma 6rnek teskil edecek sekilde,
kiiltiirel sermaye entelektiiel alan i¢in kilit bir 6neme sahipken, is diinyasi i¢cin ekonomik sermaye,
bilim diinyasi i¢in ise bilimsel sermaye 6nemlidir ki bu da ne kadar sermaye tiirii varsa o kadar alanin
var olacagini gostermektedir (Swartz, 2011, s.174). Goruldiigi tizere her alanin kendine has bir
sermaye bi¢imi ve isleyis mantig1 vardir.

Bu bakimdan alanlar diger bir ifadeyle oyunun oynandigi miicadele mekanlar1 birbirlerinden
farklilagmaktadir. Sayet entelektiiel alanda ilerlemek isteyen bir yazar veya akademisyen o alanin
getirdigi kurallara ve diizenlemelere riayet etmek zorundadir. Boylelikle belirli bir alan igerisinde
bulunan aktorler toplumsal konumlarini korumak ve yiikseltmek i¢in miicadele alani igerisindedir ki
bu da hiyerarsik bir savasi isaret etmektedir (Palabiyik, 2011, s.136). Sermaye kavramindan daha
kapsamli ve mekansal bir degismeceli anlam igeren alan kavramu, alicilarla saticilar arasinda meydana
gelen degisim islemine ilaveten diizen ve hiyerarsiye de gondermede bulunmaktadir (Swartz, 2011,
s.170-171). O halde alanlar igerisindeki bireylerin toplumsal konumlar1 o alanin kendine 6zgiil
hiyerarsisi iginde farklilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle alan, kendi belirlenimlerini igerisine
giren aktorlere dayatan bir iktidar alamidir (Ozsdz, 2011, s.7). Bu noktada 6n plana cikan soru alanin
sinirlariin nasil ¢izilecegidir? Bourdieu bu soruya kesin bir yanit veremeyecegini ifade etmektedir;
zira ona gore her alanda smir, o alanin kendi mantifia gére belirlenmektedir (Ozsoz, 2011, s.7).
Alanlar arasina kesin sinirlar ¢izme yoniindeki her tiirlii ugras, toplumsal diinyaya iliskin daha cazip
bir perspektif olan ‘iligkisel” bakistan ote ‘pozitivist bakisa’ dayanmaktadir; ¢iinkii sinirlarin bizatihi
kendisi birer miicadele alanini olusturmaktadir (Swartz, 2011, s.172-173). Alan kavrami miicadelenin
ve toplumsal hiyerarsinin gerceklestigi bir mekan olarak kullanildig1 zaman o alanin i¢inde bulunan
aktorlerin toplumsal konumlar1 da nem kazanmaktadir.

Oyle ki, alan igerisinde hakim konuda olan toplumsal kesimler kendi hakimiyetlerinin siirdiiriirken,
bagimli konumda olanlar yikma stratejilerini gelistirme ¢abasindadir (Palabiyik, 2011, s.137). Nitekim
belirli sermaye sekilleri etrafinda gelisen alan miicadelesinde, aktorler, neyin degerli oldugunu
belirlemek i¢in miicadele etmektedir (Swartz, 2011, s.174). Boylelikle alanlar muhtelif sermaye
tiirlerine sahip toplumsal konumlarin yer aldig1 ve bireylerin elde etmek i¢in kostuklar1 bir miicadele
alam olarak betimlenmektedir (Ozsdz, 2011, s.7). Bu dogrultuda ele alindiginda, alana yeni girenlerle
o alanin kendine has sermayesi iizerinde hegemonyasi bulunan hakim smiflar arasinda sermayenin
tanim1 ve tekeli konusunda siirekli bir miicadele durumu s6z konusudur (Palabiyik, 2011, s.137).
Ekseriyetle o alandaki yerlesik failler, koruma stratejisi i¢indeyken; meydan okuyanlar ise yikici
stratejiler gelistirme egilimindedir (Swartz, 2011, 5.176). Alan igerisinde meydana gelen miicadeleler o
alanin mesrulugunun da smirlarim ¢izmektedir. Ozetle alan s6z konusu oldugunda degisen sermaye
tirlerine gore farkli alanlar, o alanin igerisinde meydana gelen kurallar ve o alanda faaliyet gdsteren
aktorlerin miicadele pratikleri gbze carpmaktadir. Alanlarin kendi iginde farklilasan yapisi alan
kavramina dair herkesin iizerinde uzlasiya vardigi ortak bir tanim gelistirmeyi de giiclestirmektedir.
Ne var ki, alan s6z konusu oldugunda iizerinde mutabakata varilan en biiyiik husus miicadeledir.
Niteligi ve muhtevasi degisse de ezen ve ezilen, koruma igerisinde olan veya yikmaya calisan gibi
biitiin alanlarda konum alma yapilar1 benzer o6zellikler tagimaktadir (Ozsdéz, 2011, s.9). Alan
kavramindan bahsedilirken deginilmesi gereken bir diger kavram da onunla ontolojik bir yakinsama
icerisinde olan habitustur. Habitus en basit haliyle bireyin toplumsal eylemlerini tayin eden
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yatkinliklar sistemidir, diger bir ifadeyle, bireyin basindan gecen sosyallesme siireci boyunca
igsellestirilmis ve kullanima hazir olan eylem semalar1 olarak toplumsal eylemin kaynagidir (Koytak,
2012, s.87). Sahip olunan davranis kaliplart ve karsilasilan durumlar sonucunda bireylerin ortak bir
yatkinliklar biitiinii olusturmalari, Bourdieu sosyolojisinde habitus kavramiyla ifade edilmektedir
(Ozsdz, 2011, s.6). Bir baska anlatim sekliyle dissal yapilarin icsellestirildigi ilk toplumsallasma
deneyimi olarak habitus kavrami, tabakalagmig bir toplumdaki belirli bir grup i¢in neyin imkan
dahilinde olup neyin olmadigini belirten genis parametreler ve simirlarla ilgili igsellestirilmis
yatkinliklardir (Swartz, 2011, s.147).

O halde giindelik yasamdan politik alana, kiiltiirel begenilerden konusma stiline kadar her konuda
insanin toplumsal eylemlerinin kaynagi, bireyin bedeninde viicut bulan hazir yatkinliklar biitiinii olan
habitusta saklidir (Palabiyik, 2011, s.88). Nitekim alan ile habitus arasindaki iligkiyi ontolojik bir sug
ortakligiyla tanimlayan Bourdieu’ye gore alan, habitusu yapilandirma egilimindeyken, habitus da
alana iligkin algtyr yapilandirma egilimi igindedir (Ozséz, 2011, s.6). Goriildiigii lizere Bourdieu
sosyolojisi s6z konusu oldugunda, kavramlari birbirlerinden bagimsiz ele almak rasyonel bir bakis
acisin1 yansitmamaktadir. Bu ¢ercevede, bu ¢alismada metodolojik olarak tercih edilen alan kavramu,
onunla etkilesim igerisinde olan habitus ve sermaye kavramlarindan yararlanilarak kisaca
degerlendirilmistir. Sonug olarak, hem tahakkiimiin hem de direnisin meydana geldigi alan kavramu,
aynt zamanda toplumsal simiflara has yasam tarzlarini, kiiltiirel pratikleri, aktorlerin toplumsal
pozisyonunu ve nihayetinde sermaye tiirlerinin esitsiz dagilimini i¢eren bir miicadele alanidir.

2. 12 Eyliil Kiiltiirii ve Roman

Tiirkiye siyasal hayatinda énemli bir doneme¢ olarak da kabul edilen ve etkilerinin giiniimiizde de
hissedildigi 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’ne’ yonelik ¢alismalar, akademik camiada yeni bir inceleme
alamini teskil etmemektedir. Oyle ki, darbenin ortaya koydugu baskici ortamin gerek politik gerekse
iktisadi ve toplumsal yansimalarma yonelik siiregelmekte olan birg¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
caligmada ise 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi, politik ve iktisadi tezahiirlerinden ziyade kiiltiirel
alandaki temsilleri iizerinden ele alinmistir. 12 Eyliil’iin kiiltiirel iklimine dair bir betimleme yapilarak,
s0z konusu bu kiiltiirel pratiklerin Tiirk romanindaki izdiisiimiine odaklanilmigtir. Tiirkiye’de yeni bir
donemin baglangicini olusturan 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi, 1971 muhtirasiyla baslayan siirecin
derinlestirilmesi ve tamamlanmasidir (Kaya Ozgelik, 2011, s.74). Tiirkiye’deki toplumsal yapiy1
meydana getiren temel dinamiklerin degistirildigi, yeni bir toplum modelinin dayatildigi, bir kirilma
ve kopma ani1 olarak hafizalarda yer edinilen 12 Eyliil siireci, siyasetsizlestirilmis bir toplum modelini
Oongérmiis ve tiim yaptirnmlar toplumu “’yeniden insa etme’’ iizerine odaklanmustir (Balik, 2009,
$.2379). Bu dogrultuda disiiniildiigiinde, 12 Eyliil rejiminin temel kiiltiirel hedefinin, devletin
cevreledigi alanlar disinda siyaset yapilmasini engellemek olarak ifade eden Cubukeu (2001, 5.270),
siyasetsizlestirme programinin neticesinde; siyasal partiler, sendikalar, dernekler ve her tiirli
toplumsal orgilitlenmenin, siyasi faaliyetin disina siiriildii§iine ve peyderpey biitiin bir halkin
siyasetsizlestirildigine dikkat ¢cekmektedir. Kurumsal, politik ve insani sonuglar1 agisindan 80’leri
yakin tarihin en agir dénemlerinden biri olarak tanimlayan Giirbilek (2019, s.10-11), 12 Eyliil’ii hem
bir baski ve yasaklar donemi hem de yasaklamaktan 6te doniistiiren, yok etmekten ziyade igeren,

® 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin yarattig1 iktidar alani ve habitus ¢oziimlenirken, siiphesiz ki, Tiirkiye siyasal hayatinda
dnemli bir yer teskil eden ve 12 Eyliil’iin selefleri olan 27 Mayis 1960 Ihtilali’yle 12 Mart 1971 Muhtiras: da tarihsel
seyriiseferde, ordunun politik bir aktdr olarak konumlanigini gostermesi bakimindan tartisilmaya degerdir. Nitekim
caligmanin siirlihig geregi yeterince deginilemese de her biri ayr bir inceleme konusunu olusturan bu iki tarihsel ugrak,
Tiirkiye’de militer modernlesmenin, iilkenin kiiltiirel dokusundaki doniigiimlerini etkilemesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Ilgili yazinda, 27 May1s 1960 Ihtilali’yle 12 Mart 1971 Muhtirasi, siiregelmekte olan calismalarla farkli ¢ikis noktalar
iizerinden incelenmektedir (Bakimz; Aydin ve Taskin, 2018; Etil ve Saygin Ogiitle, 2018; Kayali, 2018).
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bastirmaktansa kigkirtmay1 hedefleyen ve boylelikle tezatliklariyla birlikte var olan iki farkli kiiltiir
stratejisi olarak ele almaktadir. Siyasetsizlestirme politikalarinin® bir tezahiirii olarak elestiri yapma
kabiliyetini vyitiren toplum, gitgide apolitik bir hal almis ve baski uygulamalarimin sonucunda;
mahremiyetin disavurumu gerceklesmistir (Birincioglu, 2010, s.2). Politik ve toplumsal meselelerin
konusulamadig1 12 Eyliil’iin kiiltiirel ikliminde, 6zel hayat ve bireyin giindelik yasam pratikleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu duruma paralellik teskil edecek sekilde, bir tarafta baski ve inkar politikalarinin
yasandig1 Ote yanda ise yerelligin patladigi, kiiltiirel cogullasmanin yasandigi, arzu ve istahlarin hig
olmadig1 kadar kiskirtildig, insanlarin politika dolayimi olmadan kiiltiirel kimliklerini ifade edebildigi
bir 80’ler dénemi s6z konusudur (Giirbilek, 2019, s.11).

Tiirkiye’nin her alanda 6nemli bir degisim siirecine girdigi, ortaya konulan programlarla toplumun
depolitizasyonun saglanmaya ¢alisildig1 12 Eyliil siireci, bir zihniyet degisimine kap1 aralayarak ’yeni
donemde yeni insan’’ anlayisini gergeklestirmeyi hedeflemistir (Ozer, 2011, s.15). Nitekim o zamana
degin dile getirilmesi mahrem olarak addedilen cinsellik ve &zel hayat gibi konular 80’lerde
kamuoyunun giindeminde 6nemli bir yer teskil etmeye baslamistir (Balik, 2009, s.2380). Bir bagka
anlatim sekliyle 80’ler; i¢ diinyalarin, cinsel tercihlerin, 6zel zevklerin 6n plana ¢ikarildigi, giindelik
yasamin kendi 6zerk istemlerini dayattigi yillardir (Giirbilek, 2019, s.12). Ne var ki, 80’lerde meydana
gelen gerek mahremiyetin disavurumu gerekse de siyasetsizlestirilmis bir toplum insa etme cabalar
kitleler nezdinde oldugu gibi sogurulmamistir. Diger bir ifadeyle bireysellesme, depolitizasyon ve
cinselligin disavurumu gibi temel parametreler tizerinden 80’lere dair yazilmakta olan yerlesik kiilttir
ve tarih anlatimi, toplumsal miicadelenin yasamin her sathinda siiregelmekte oldugunu gozlerden
kagirmaktadir. O halde igerdigi biitiin geliskilerle birlikte 80’ler bilhassa 6zel hayatin kamusal anlamda
adlandirilmasini saglayarak mahremiyetin ifsasina olanak tanimigtir (Balik, 2009, s.2380). O zamana
kadar “’mahrem’’ olarak adi konulan bir¢ok alanin 80’lerle birlikte kamusal s6z diizeni iginde
konusulduguna deginen Giirbilek (2019, s.24-25), bu dénemde, 6zel hayatin bir kamusal mesele olarak
kusatic1 ve kiskirtict bir s6z diizeniyle tarif edildigini ve nihayetinde bireysellesme ve 6zgiirlesme
sOylemi igerisinde bir “’cinsellik patlamasi’’nin gergeklestigini ifade etmektedir. Boylelikle
mahremiyetin ifsa edildigi, 6zel hayatin kamusallastigi, pornografinin zirveye ¢iktigi, tiiketim kiiltiirii
ve bireysellesmenin hiz kazandigi yeni bir kiiltiirel iklim ve bu iklim igerisinde konumlanan yeni bir
insan tipi gelismeye baglamustir.

12 Eyliil siirecinin toplumda ve bireyde yarattig1 doniistiiriicii etki dilde de karsiligin1 bulmustur. Bu
bakimdan 12 Eyliil’iin 6nem arz eden degisimlerinden biri olarak “’emek’’ ve “’somiirii’” kavramlarina
kars1 diismanca bir sOylem gelistirilmis, bahsi ge¢en kavramlar kamuoyunun géziinden diisiiriilmek
istenmistir (Balik, 2009, s.2380). Oyle ki “’emek’” ve *’somiirii’> kavramlari salt gézden diisiiriilmekle
kalmamuis, biitliinliyle bir ideolojik yiikten ibaret kalmig, unutulmak istenilen bir solculugu simgeler
olmustur (Giirbilek, 2019, s.27). Unutturulmak istenmesine ve bu konuda nispeten basarili olunmasina
ragmen 80’lerin politik ikliminde de emek ve somiirii kavramlar: kendine 6zgii agirligini tamamen
kaybetmemistir. Ozetlemek gerekirse, politik ve toplumsal sorunlarin konusulamadig1 80’lerin kiiltiirel
atmosferinde, gitgide apolitik, bireysellesmis ve toplumsal sorunlardan ziyade hazzi ve cinselligi
onceleyen yeni bir insan tipi insa edilmeye ¢alisilmistir. 12 Eyliil’lin kiiltiirel anlamda doniistiriici
etkisinin bir tezahiirii olarak insa edilmek istenen yeni bir insan tipinin izdiistimleri edebi eserlerde de
kargiligin1 bulmustur. O halde politik, iktisadi ve sosyal etkilerinin yani1 sira kiiltiirel anlamda da ciddi

® 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiir ve iktidar ¢éziimlemelerindeki yerlesik yazinda, bireysellesme,
cinsellik ve mahremiyetin disavurumu apolitik olmakla, diger bir ifadeyle depolitizasyonla birlikte degerlendirilmistir. Ne var
ki, 1980’lere yonelik ekseriyetle Marksist yazindan kaynaklanan bu tarz bir perspektif, feminist alanda siiregelmekte olan
caligmalarla tersyiiz edilmeye calisilmistir. Bireysel olanin da politik olabilecegi ongoriisiinden hareketle feminist kuramcilar
tarafindan, bireysellesme ve cinselligin depolitizasyonu doguracagina dair yaygin kani elestirilmistir. Calismada 6rneklem
olarak 1980’ler Tiirkiye’sinin se¢ilmis olmasi hasebiyle feminizmin 12 Eyliil siirecindeki diisiinsel izleklerini inceleyen iki
lisansiistii teze rastlanilmistir (Bakiniz; Tekin, 2007; Ates, 2018).
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bir doniisliim siirecine yol agan 12 Eyliil siireci, kuskusuz ki, toplumsal sorunlari isleyebilme giicii olan
edebiyati1 da etkilemistir. Gelgelelim bu etki tek boyutlu olmayip, tarih ve edebiyat arasindaki
kargilikli etkilesimin bir tezahiirii olarak gerceklesmistir. Diger bir deyisle edebiyat, toplumsal yasam
icerisinde meydana gelen ve ciddi degisimlere kapi aralayan olay ve durumlardan bagimsiz sekilde ele
alinamaz. Ancak gerek tarih anlatilarmma gerekse edebi incelemelere yeni bir perspektif sunmay1
basaran yeni tarihselcilik {izerinden ele alinacak olunursa, tarih, salt edebi ve 6znel yorumlamalar
1s1g¢1nda anlamlandirilabilir (Kara Erdemir, 2018, s. 306). Bu calismada ise 6rneklem olarak romanin
secilmesi hasebiyle Tiirk romani mercek altina alinmistir. Ancak ¢alismanin sinirliligi da gz 6niinde
bulundurularak, son derece koklii bir tarihsel gelisime sahip olan Tiirk romaninin, 12 Eylil 1980
Askeri Darbesi’nin akabinde yasadig1 degisim siirecinin diigiinsel izleklerine odaklanilmustir.

Roman, diinya edebiyatina burjuva sinifinin kazandirdigi bir edebi tiirdiir (Belge, 2016, s.17). Nitekim
Tirk romaninin Bati’da yasandig1 gibi feodalizmden kapitalizme gegis doneminde burjuva siifinin
dogusu ve bireyin gelisimi esnasinda, toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi altinda gelismedigini
vurgulayan Moran (2012, s.18), bir anlat1 tiirii olarak romanin Batililasmanin da etkisiyle ceviri ya da
taklitlerle basladigini ifade etmektedir. O halde bir edebi tiir olarak roman tarihsel ve sinifsal bir bakig
acisinin iriinidiir. Bu bakimdan Ahmet Mithat Efendi’nin tefrika eserleriyle baslayan ve tarihsel
seyriisefer icerisinde iginde bulundugu toplumun politik ve toplumsal etkileriyle sekillenen Tiirk
romani, bilhassa 12 Eyliil 1980 sonrasinda insa edilmek istenilen yeni bir toplum tasavvurunun
etkileriyle farkli bir igerige biirlinmiistiir. Nitekim 1980’lerin siyasetsizlestirme anlayisinin kisa bir
zaman zarfinda, toplumsal yap1 ve edebiyat iizerinde etkilerinin goriildiigiine dikkat ¢eken Balik, bu
bilingli yapilandirmanin sebebi noktasinda, gerek yazarlarin gerekse edebiyatgilarin birlestigi ortak
paydanin, edebi alanda basat konumda olan sol/sosyalist ideolojinin kirilmasi, unutturulmasi ve yok
edilmesi oldugunu ifade etmektedir (Balik, 2009, s.2381). Salt Tiirkiye’de degil, diinyada da solun
icine diistiigli ¢ikmaz nedeniyle yazarlarin, karmasiklagan toplumsal ve ekonomik sorunlar karsisinda
alternatifsiz kaldigin1 belirten Moran (2018, s.9), 1980’ler sonrast Tiirk romaninda, toplumsal
sorunlart islemeye miisait klasik gergek¢i yontemin terk edildigini, farkli bir akimi temsil eden
yenilik¢i (avant garde) yapitlarin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.Boylelikle siyasetten uzak bir
toplum modelinin 6ngdriildigi 80’ler siirecinde, fikriyata dayali ve dolayli da olsa siyasetle temas
icinde bulunan tiim alanlarin tehlikeli olarak goriilmesinin etkisi edebiyatta da yansimalarim
bulmustur (Ozer, 2011, s.43). Oyle ki, siyasetsizlestirilmis bir toplum anlayisinin tezahiirii olarak
farkli arayislara giren yenilik¢i yazarlar, Tiirk romaninda radikal bir degisime kap1 aralamigtir (Alver,
2012, s.11).

Bu degisimin temellerine bakildiginda, ‘ideolojilere olan inancin sarsilmasi ve beraberinde kimlik
bunalimi ve arayislar’in etkisi oldugu gozlenmektedir (Balik, 2009, s.2381). Bu durumun yani sira
toplumdaki sosyal ve iktisadi degisimlerin bir yansimasi olarak toplumsal sorunlari, koyliiyt, isciyi ve
dar gelirliyi konu edinen romanlar yerini 6zel hayat, erotizm/pornografi, homoseksiiellik, su¢ ve
sucluluk gibi temalar1 onceleyen ve bu bakimdan politik ve toplumsal sorunlar1 diglayan yeni bir
forma birakmistir (Alver, 2012, s.11-12). Tiim bu tartismalarin odaginda, 12 Eyliil’iin olusturdugu
kiiltiirel iklim, 12 Mart’in aksine Tiirk romaninda toplumsallasmay1 degil, bireysellesmeyi’ 6n plana
cikarmustir (Ozer, 2011, s.43-44). Mamafih 1980’ler sonrasi ideolojik gruplarin i¢ hesaplagmalar,
orgiit igerisinde yasanilan siddet eylemleri, ¢eligkiler, ideolojilere duyulan inancin kaybolmasi, iktisadi
sorunlar, iiniversiteler iizerinde kurulan baski, devlet siddeti, iskence, hapishane kosullari, haz,

" Bu ¢alismada bireysellesme mefhumu gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de, Neo-liberal politikalarin egemen olmaya
basladig1 bir dénemde, cinsellik, tiiketim kiiltiirii ve mahremiyetin disavurumu gibi bir dizi kavram setiyle birlikte
degerlendirilmistir. Elbette ki, son derece koklii bir tarihsel gelisime sahip olan Tiirk romanindaki bireysellesme kavrami, salt
12 Eyliil siirecine indirgenemez. Nitekim 12 Mart doneminde de bireysellesme konusu farkl saikler ¢ergevesinde, 6nemli bir
yer teskil etmektedir. Dolayistylal2 Mart romanini da mercek altina alan ilgili yazinda ¢alismalar bulunmaktadir (Ayrintili
bilgi i¢in bakiniz; Belge, 2016; Moran, 2018).

107



IJEASS Aralik / December 3(2), 101-116 Ismail Ugur AKSOY

cinsellik, giindelik hayat, bireysellesme ve popiilizm gibi konular 12 Eyliil sonras1 Tirk romaninin
seciyesi i¢in belirleyici bir rol oynamistir (Balik, 2009, s.2382). Aynm1 zamanda 12 Eyliil siireciyle
birlikte romanda, ne yazilacagindan ziyade nasil yazilacagi problematigi, romandaki bi¢im kaygilar
ve teorik tartismalar on planda tutulmus olup, yapisalcilik ve postmodernizm gibi yeni teknik ve
anlatim tiirleri de ortaya ¢ikarilmistir (Alver, 2012, s.12). Tiim bu gelismelerin yan sira, 12 Eyliil’tin
baskict ortamindan dolay1 askeri darbeyi konu edinen romanlarin yazilma siireci gecikmis olup, 12
Eylil’i takip eden yillarda, darbenin hem birey hem de toplum {izerindeki etkilerini 6n plana ¢ikaran
romanlar kaleme alinmistir (Ozer, 2011, s.44). Nitekim bu calismada da Mehmet Eroglu tarafindan
kaleme alinan ve 12 Eyliil siirecini konu edinen Yiiz: /981 romani, 12 Eyliil’iin, birey iizerinde yarattig1
doniistiiriicli etki baglaminda mercek altina alinmigtir.

3. Yiiz: 1981 Romanin Tematigi

12 Eylil 1980 Askeri Darbesi’nin akabinde kaleme alinan edebi eserlerden biri de Mehmet
Eroglu'nun Yiiz: 71981 isimli romanidir. Bahsi gegen roman, yazar Mehmet Eroglu’nun bundan 6nce
yayimlanan bes romanimin aksine kahramani sol goriisli biri olmaktan ziyade apolitik ve
bireysellesmis bir baskahraman roliindedir. S6z konusu roman, 12 Eyliil siireci sonrasinda,
siyasetsizlestirilmis bir toplum modeline kosut olarak bireyi odak noktasina alan bir anlati
barindirmaktadir. Oyle ki, romanin baskahramani olan isimsiz karakter, 12 Eyliil’iin insa etmeye
calistig1 apolitik, bireysellesmis, toplumsal sorunlara duyarsiz, kadinlari cinsel bir obje olarak goéren,
caligmak yerine kisa zamanda para kazanmay1 hedefleyen yeni bir insan tasavvurunu resmetmektedir.
Ayn1 zamanda romanin anlaticist konumunda olan isimsiz bagkahraman, 12 Eyliil sonrasi inga edilmek
istenilen toplum ve birey modelinin diisiinsel izleklerini igermektedir. Anlatict kahraman®, politik
sorunlarla ilgilenmeyen, toplumsal meselelere karsi duyarsizlik igerisinde olan, ¢alismaktan ziyade
borsa iizerinden kazan¢ elde etmeyi amaglayan ve nihayetinde kadinlarla duygusal bir bag
kurmaksizin cinselligi dnceleyen bir yasam stirmektedir.

Bahsi gegen anlatic1 kahraman, 1981 yilinda Istanbul’da sikiydnetim icerisinde astegmen olarak gérev
yapmis olup, donemin askeri otoritesinin hiyerarsisi igcerisinde konumlanmistir. Hayatinda herhangi bir
konuda sugluluk duygusu ¢ekmeyen, ¢evresinde yasanilan her tiirlii politik ve toplumsal sorunlara
uzak duran, agk ve tutku yerine cinselligi ve hazzi tercih eden bu yoniiyle de hayal giicii sinirli olan bir
anti-kahraman roliindedir. S6z konusu anlatict kahraman, roman boyunca, hayatina giren kadinlarla
cinsel miinasebet diginda iliski kurmayan, calisip iiretmekten Gte borsada hisse senedi almayi
yegleyen, ickiyi ve hazzi hayatinin merkezine yerlestiren bir insan olarak 12 Eyliil sonrasinin kiiltiirel
pratiklerinin bir tezahiirii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu unsurlara ek olarak felsefe egitimi
almis olan anlatici-kahraman, siradan bir yasam siirerek hayat boyu sivrilme hedefi olmayan bir insan
gortinimiindedir: “’Higbir hayatin basroliinii oynamaya kalkismadim; kendiminkini bile. Bu durum
beni ne utandiriyor, ne de gorevini savsaklayanlara Ozgii o distii Ortiilii sugluluk duygusuyla
yiikliytim.”” (Eroglu, 2015, s.7). Goriildiigli tizere anlatict kahraman tiim mesuliyetlerden kendisini
soyutlamis, iyi veya kotii olarak anilmaktan ziyade siradan bir hayat siirdiirmeyi hedeflemis bir kisi
konumundadir. Anlatici kahraman ayni zamanda hayatta 6nem atfedilen erdemlerden de kendisini
muaf tutmayi1 basarmis bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir: <’Asgk, baglhlik, tutku, nefret gibi
kavramlar-acemi bir terzinin elinden ¢ikmis elbiseler gibi- hep egreti durdu tistiimde.”” (Eroglu, 2015,
s.9). Son derece yiizeysel bir hayat siiren, kendisini yasamini merkezine koyan anlatici kahraman,
entelektiiel olarak tarif edilmekten de uzak bir kisidir. Her ne kadar iiniversite egitimi almis olsa da
bunu giindelik yasamina yansitamayan ve kitaplara kars1 bir duyarsizlik igerisinde olan son derece

8 Mehmet Eroglu tarafindan kaleme alinan Yiiz: 1981 adli romanin bagkahramaninin gerek isimsiz olmasi gerekse romanin
onun dilinden aktarilmasindan dolay1 bu ¢alismada, bahsi gegen bagkahraman, ‘’anlatici kahraman’’ olarak ifade edilmistir.
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anti-entelektiiel bir kisi hiiviyetindedir. Anlatici kahraman, 12 Eyliil siirecinin siyasetsizlestirilmis
toplumunun apolitik bir bireyi olarak darbenin gerceklestigi donemde askeri otoritenin iginde
bulunmasina ragmen herhangi bir vicdani sorumluluk tagimayan, sorgulama igerisinde olmayan,
iskence ve Oliimlere goziinii kapatan 12 Eyliil’iin depolitizasyon igerisindeki bireysellesmis insan
resmini yansitmaktadir:

“’Sadece yasiyor olmak, var olmak, cevremde akip giden hayata katilmak bana yetti, beni yatistirdi.
Bunu en cok simdi, sugsuzlugumu sizlere kanitlamak durumunda kaldigim su anda hissediyorum.”’
(Eroglu, 2015, s.11). 12 Eylill siirecinde insa edilmek istenilen toplum ve birey modelinin bir iir{inii
olan anlatict kahraman i¢in romandaki en O6nemli kirilma ani 1981 yilidir. O tarihte darbeyi
gergeklestiren askeri otoritenin igerisinde astegmen olarak rol oynayan anlatici kahraman, roman
boyunca, siirekli o tarihe geri doniigsler yapmaktadir. S6z konusu geri doniislerde anlatici kahraman,
hayatina giren kadinlarla ilgili bir anlatida da bulunmaktadir. Nitekim 17 Agustos 1997 yilinin Pazar
giiniinde baslayan roman, anlatici kahramanin sik sik 1981 yilina, diger bir deyisle, yiiziiniin
degismeye basladigim fark ettigi yillara yaptig1 geri doniislerle ilerlemektedir. Oyle ki, hayatini
kadinlarla kurdugu cinsel miinasebetler tizerinden dongiisel bir zaman akisi igerisinde anlamlandiran
anlatici-kahraman, hayatina giren kadinlara tutkuyla baglanmaktan ziyade onlarla cinsel birliktelikler
yasamay1 tercih etmis kisi roliindedir. Nitekim anlatici kahramanin 1981 yilindan baglayarak
peyderpey ilerleyen yiiziindeki degisimlerle hayatina giren kadinlar arasinda bir rabita oldugu,
romanin anlatisindaki temel dokuyu olusturmaktadir. Hayatina giren alti kadindan doérdiiniin kardes
olmas1 ve bunlardan {i¢iiniin 6lmesi dikkat ¢ekicidir. Oyle ki, Istk, Duygu, Sevda ve Ferda dort kiz
kardestir. Ferda disindaki kiz kardeslerin ortak paydasi, anlatici kahramanla salt cinsellik yagsamamusg
olmalaridir. Ayn1 zamanda duygusal baglarinda s6z konusu oldugu bu ii¢ iligskinin sonucunda hepsi de
kiiltiirel sermaye sahibi olan Isik, Duygu ve Sevda kardesler hayatini kaybetmistir. Bu oliimler
beraberinde anlatic1 kahramanin yiiziiniin de degismesine neden olmustur. Dort kiz kardesin yani sira
anlatic1 kahramanin hayatina giren diger kadinlar; okul yillarinda tanidig1 Ziynet, kuzeninin eski karisi
olan Giizin ve Nazan’dir. Duygusal bir birliktelik kurmadan salt cinsel iligki yasadigi kadinlarin
6lmedigini fark eden anlatici-kahraman, kardeslerin en kii¢ligli olan Ferda’nin kendisine asik olmasini
engellemeye ¢aligmaktadir.

Oyle ki, anlatic1 kahraman, yiiziiniin degismesine sebep olan bu durumu illet olarak ifade etmektedir:
“’Bu arada kendi yiiziimii, benden, kendimden bagka bir varliga ait saydigimdan, bu durum higbir
sucluluk duygusu uyandirmiyordu bende. O illetten ben sorumlu degildim.”” (Eroglu, 2015, s.188).
Nitekim erken yaslardan itibaren kadinlarla sayisiz kez cinsel birliktelik yasadigini romanda bize
hissettiren anlatict kahraman igin kirilma an1 1981 yilindan sonrasidir. Zira bu tarihten sonra hayatina
giren kadinlardan kendisine asik olanlarin akibeti Gliimle sonuglanmigtir. Ve her 6lim anlatict
kahramanin yiizliniin degismesine yol agmistir. “’Ziynet, yattigim ilk kadin oydu, sonra lise son sinifta
Nejat’in geng halasi, tiniversitede adlarmi unuttugum, yiizlerinden geriye hi¢bir an1 kalmayan birkag
kadin ve sonra Isik. (...) Tanidigim biitiin kadinlar degil, 1981°den sonrakiler tehlikedeydi.”” (Eroglu,
2015, s.190). Romandaki diger karakterlere bakildiginda ise anlatici kahramaninin okul yillarindan
tanidig1 Felsefe Bolimii’nden hocasi Tahir Bey, ortaokul yillarindan tanidigi ve hala goriistigi
arkadasi konumunda olan Nejat, ayn1 sekilde ortaokul déneminden tanidig1 ve iskenceci ozelligiyle
sivrilen Faruk karakteri roman igin belirleyici kisilerdir. Ayn1 zamanda romanin baglarinda 6liim
doseginde olan halas1 ve kuzeni Ayhan da romanin akis1 igerisinde yer almaktadir. Ozetle Yiiz:1981
romani, kendisini hayatin merkezine yerlestiren, apolitik, ekonomik anlamda kisa yoldan para
kazanmay1 amacglayan ve kadinlar tutkuyla degil, cinsel bir istahla arzulayan 12 Eyliil’lin insa ettigi
yeni bir insan tipi formunun edebi bir izdiigiimidiir adeta.
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4. Yiiz:1981 Romaninin Alan Analizi Perspektifiyle Coziimlenmesi

12 Eylil siirecinin birey iizerinde yarattigi doniistiiriici etkiyi konu edinen Yiiz: /98] romani, bu
caligmada, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin alan kavrami iizerinden analiz edilmistir. Bu
dogrultuda diistintildiigiinde, egemen toplumsal kesimlerle bagimli toplumsal gruplarin miicadele
pratikleri, toplumsal smiflara 6zgli yasam tarzlar ve kiiltiirel pratikler alan analizi perspektifiyle
irdelenerek, 12 Eylil’in kiiltiirel alaninda insa edilmek istenilen yeni bir insan tipi formunun
yaslandig diisiinsel temeller anlamlandirilmaya ¢alisiimstir.

4.1. Miicadele Uzamlar: Olarak Alanlar

Diizen ve hiyerarsinin gerceklestigi ve egemen toplumsal gruplarla tabi konumdaki toplumsal
kesimlerin kars1 karsiya geldigi miicadele uzamlari, alan olarak adlandirilmaktadir. Bu durum bahsi
gecen roman iizerinden ele alindiginda, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasinda egemen toplumsal
kesimler, darbeyi gerceklestiren askeri otorite ve onun sivil yasamdaki izdiisiimleri olan fasist
toplumsal gruplardir. Bagimli toplumsal gruplar ise darbenin magduru olan ve diisiinsel yetileriyle 6n
plana cikan siniflardir. Romandaki anlatici kahraman, 1981 yilinda Istanbul’da sikiydnetimde
astegmen olarak gdérev yapmasi nedeniyle egemen toplumsal kesimlerin igerisinde konumlanmistir.
Aynt sekilde roman boyunca anlatici kahramanin hem ortaokul hem de askerlik yillarindan arkadasi
olan ve iskenceci 6zelligiyle bilinen Faruk da egemen toplumsal kesimlerin sivil yagamdaki temsilcisi
roliindedir. Nitekim romanda da fasist olarak adlandirilmaktadir. Darbenin magduru ise entelektiiel
sermaye sahibi olan 6gretim iiyesi Tahir Bey’dir. Tahir Bey’in, 12 Eyliil’lin yarattig1 baskici ortamin
kurbanlarindan biri oldugu metin igerisinde de bir¢ok kez dile getirilmistir: “’Tahir Bey’in Felsefe
Profesorii olmasi, zekasmin parlakligi ve yurt disina kadar yayilmig {inliniin hi¢ 6nemi yoktu. O
1981°de numarasi olmayan tabutluklardan birinde diri diri gomiilmiis bir zavallidan bagka bir sey
degildi. (...) 1981°de artik seckin bir bilim adami degil, tabutluklardaki savunmasiz zavallilardan
birisiydi.”” (Eroglu, 2015, s.34).

Alintidan da anlagildigi iizere Tahir Bey’in nezdinde aslinda diisiinen, sorgulayan, kiiltlirel sermaye
sahibi tiim toplumsal gruplar 12 Eyliil siirecinin, magdur ve kurban hale getirdigi tabi toplumsal
gruplardir. Oyle ki, anlatic1 kahramanin hayatina giren kadinlardan kiiltiirel sermayesiyle on plana
¢ikan ve Tahir Bey’in karisi roliinde bulunan Igik da darbenin kurbanlarindandir. Anlatict kahraman
her ne kadar depolitizasyon igerisinde resmedilse de aslinda kendisi de darbenin magduru degil,
bizatihi egemen gruplarin bir mensubudur: “’(...) Halama komiinistleri, devlet diismanlarini nasil
etkisiz hale getirdigimizi anlatiyordum. 1981°de biitiin iilkede oldugu gibi istanbul’da da sikiyonetim
vardi ve ben giivenligin saglanmasinda O6nemli bir rol oynayan bir merkezde tamamliyordum
astegmenligimi.”’(Eroglu, 2015, s.39). Bu pasajda da goriildiigii iizere anlatici kahraman, 12 Eyliil
siirecinin miicadele uzamlarinda egemen toplumsal gruplarin bir pargasidir. Nitekim alanlar icerisinde
gerceklesen miicadeleler dikkate alindiginda, egemen toplumsal gruplar alanit muhafaza etme
gayretindeyken, bozguncu gruplar ise yikma miicadelesi igerisindedir. Bu kapsamda ele alindiginda,
roman, her ne kadar anlatici kahramanin giindelik yasam pratiklerine odaklansa da anlatic1 kahramanin
da i¢inde oturdugu binanin gliney kanadinda meydana gelen ¢atlak lizerinden donemin egemen
gruplariyla bagimli toplumsal kesimler kars1 karsiya gelmektedir. Oyle ki, bina yoneticisi ve Faruk’un
da dahil oldugu fasist gruplarla Tahir Bey arasindaki miicadele pratikleri, roman boyunca, ¢atlak
egretilemesi lizerinden siirdiiriilmistiir. Bu bakimdan entelektiiel sermaye sahibi Tahir Bey, 12
Eyliil’lin baskici ortamu igin bir tehlike olarak addedilmektedir: <’Cok tehlikeliydi; ¢ilinkii insandan 6te,
salt diisiinceydi.”” (Eroglu, 2015, s.174).
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Yasaklamalarin, baskinin ve siddetin 6n planda oldugu 12 Eyliil siirecinde, Tahir Bey’i tehlikeli kilan
ozelligi, onun diisiinceden ibaret olmasidir. Nitekim romanin sonunda da Tahir Bey’in yazgisi, 12
Eylil’tin diger kurbanlarindan farksiz olmamaktadir. Bu dogrultuda ele alindiginda, darbeyi
gerceklestiren ve askeri miidahalenin getirdigi toplumsal kurallar1 muhafaza etmeye calisan gruplarla
darbenin tezahiirlerine karsi direnmeye calisan siniflar, 12 Eyliil’iin iktidar alaninda miicadele
igerisindedir. Bu miicadelenin salt 1981 yiliyla sinirli kalmadig1 ve sonrasinda da yagsamin her sathinda
siirdiigii goriilmektedir. Oyle ki, Istanbul’un meshur Istiklal Caddesi’nde yapilan gosteri ve yiiriiyiisler
tizerinden bu durum romanda basarili bir sekilde okuyucuya aktarilmistir. Burada asil dikkat ¢ekici
olan ise, 12 Eyliil’iin depolitizasyona mahkim ettigi anlatici kahramanin, toplumsal sorunlara karsi
gelistirmis oldugu duyarsiz tavirdir. Oyle ki, anlatict kahraman kendisinin de tanik oldugu Istiklal
Caddesi’ndeki polis miidahalesini gérmesine ragmen yiiziini vitrinlere cevirmektedir: “’Polis
sinirliydi; hatta acimasiz bile denebilirdi. Arkami doniip vitrinleri seyretmeye koyuldum. Bu kez
ayakkabilara bakiyordum. Beni ilgilendirmez diye diisiindiim.”” (Eroglu, 2015, s.199).

Alanin kendi belirlenimlerini igerisine giren aktorlere dayattigi goz Oniine alindiginda, anlatici
kahramanin toplumsal meselelere duyarsiz kaligt 12 Eyliil’iin iktidar alaninin, bireylerin giindelik
yasamindaki pratiklerine nasil yansidigini gostermesi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Yukarida
almtilanan metin iizerinden de bakildiginda, anlatici kahraman, bizzat sahit oldugu orantisiz siddete
tepki gostermek yerine, 12 Eyliil’iin kiiltiirel pratiklerine kosut olarak vitrinleri seyretmekle
yetinmistir. Alanlar igerisinde sermaye tiirlerinin esitsiz dagilimina goére konumlanan aktorler,
kendilerine acik olan firsatlar ve engeller icerisinde kendi stratejilerini tatbik ederken farkinda
olmaksizin sinifsal ayrimlari da yeniden insa etmektedir. Bu durum romanla baglantili ele alindiginda,
anlatic1 kahraman, 12 Eyliil’iin iktidar alan1 igerisinde ona agilan apolitik, bireysellesmis ve cinselligi
Onceleyen bir strateji izlemektedir: “’Fagist ya da komiinist, tanimlarin benim i¢in énemli olmadigini
bilirdi Nejat.”” (Eroglu, 2015, s.162). Goriildiigii lizere anlatici kahraman nezdinde 12 Eyliil’{in baskici
ortamini simgeleyen politik tiim tanimlamalar manadan yoksundur.

O, bireysellesmis ve toplumsal sorunlara duyarsiz tavriyla 12 Eylil’iin  iktidar alanim
mesrulastirmaktadir. Nitekim romanda da alana direng gosteren Tahir Bey, anlatict kahramamn
yasanilanlara seyirci kalmakla itham etmektedir: “’Her seye taniksiniz, ancak konusmuyorsunuz.
Aslinda taniktan c¢ok seyircisiniz; kenara c¢ekilip sadece seyrediyorsunuz. Hig¢ taraf tutmadiginiza
eminim.”” (Eroglu, 2015, s.172). Bu pasajda da vurgulandigi gibi, anlatici kahraman, 12 Eyliil
siirecinin bir yansimasi olan tiim baski ve siddetlere tanik olmus; ancak politik bir tutum takinmak
yerine 12 Eyliil’iin iktidar alaninda, apolitik bir toplumsal pozisyon sergileyerek mevcut gii¢ ve iktidar
iligkilerini farkinda olmaksizin yeniden iireten bir fail olarak konumlanmistir. Diger bir deyisle alanin
yerlesik aktorlerinin insa etmeye c¢alistigt yeni bir insan tipi, anlatici kahraman nezdinde
somutlagmistir. O, 12 Eyliil’tin baskiy1 ve siddeti 6n plana ¢ikaran iktidar alania direng gostermek
yerine; bireysellesmis, apolitik ve cinsel doyumu yegleyen eylemleriyle 12 Eyliil’iin simgesel siddetini
de mesrulastirmaktadir.

4.2. Toplumsal Siniflara Ozgii Yasam Tarzlar: Olarak Alanlar

Alanlardaki toplumsal pozisyonlar, ilgili sermaye tiiriintin esitsiz dagilimi tizerinden sekillenmektedir.
Ne kadar alan varsa o kadar da sermaye bigiminin bulundugu gerceginden hareketle her bir alanin
kendine has isleyisi ve mantig1 bulundugu bilinmektedir. Nihayetinde esitsiz sermaye tiirlerinin
dagilimiyla belirlenen aktorlerin toplumsal konumlari, alanin kendine 6zgi isleyisiyle birlikte bir
rekabet egilimini de yansitmaktadir. Bu durum romanla birlikte ele alindiginda, anlatici kahraman, her
ne kadar iiniversite egitimi gormiis olsa da kiiltiirel sermayeden ziyade ekonomik sermayeyle
sivrilmektedir. Zira felsefe mezunu olan anlatici kahraman; tniversite egitimine, kitaplara ve
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nihayetinde diisiinceye onem atfetmemektedir. Daha ziyade ekonomik sermayesiyle belirginlesen
anlatic1 kahraman, s6z konusu zenginligini, iiretmekten ziyade kisa yoldan kazan¢ getiren ¢abalarla
elde etmistir:

“’Calisiyor sayillmazdim, anlayacagi para alip satarak, borsada yatirim yaparak, daha ¢ok da firsat
avlayarak yasiyordum.(...) Felsefe boliimii mezunuydum, dogrusu psikoloji hakkinda derinlemesine
diisiindiigiimii soyleyemezdim.”” (Eroglu, 2015, s.101). Alintilandig1 tizere anlatici kahraman, 12 Eyliil
siireci sonrasinda toplumda temayiiz eden emeksiz kisa yoldan zengin olma ugrasilarini giindelik
yagaminda bir itiyat haline getirmistir. Parayr 6nemseyen, rahat ve konforlu bir hayat i¢in borsada
hisse alip satan anlatici kahraman, s6z konusu kitaplar ve fikriyat oldugunda ise menfi bir tutum
takinmaktadir: “’Kitabi, i¢inden yayilan karanlik ismis, elimi kirletecekmis gibi bir sehpaya biraktim.”’
(Eroglu, 2015, s.166). Kitaplari, bilgiyi, diisiinceyi nemsememesi ve borsa araciligiyla kisa yoldan
kazang elde etmeyi hedeflemesiyle anlatici kahraman, 12 Eyliil siireci sonrasi, toplumda yayginlagan
yagam tarzinin bir 6rnegini sunmaktadir. Oysaki anlatic1 kahramanin iiniversiteden hocasi Tahir Bey,
bilimsel sermayesiyle; anlatici kahramanla salt cinsel iliski degil, duygusal bir bag da kuran Isik,
Duygu ve Sevda kardesler ise Kkiiltiirel sermayesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Anlatici kahramanin
hayatinda dnemli bir yer teskil eden Isik ressamken, Duygu biyolog, Sevda ise {iniversitede san dersi
veren hoca konumundadir. Bahsi gecen kiz kardeslerin ortak paydasi, anlatic1 kahramanla yasadiklari
birliktelik ve Ui¢iiniin de romanin sonunda hayatlarini kaybetmis olmasidir. Anlatici kahramanla salt
cinsel miinasebet yasayan kadinlar hayatta kalirken, kiiltiirel sermaye sahibi olan ve idealize edilmis
bir hayat siirmeyi amaglayan kiz kardesler, anlatic1 kahramana asik olmalar1 neticesinde hayatlarini
kaybetmistir.

Bilimsel sermayesiyle 6n plana ¢ikan Tahir Bey’in de kaderinin 6liimle neticelenmesi, 12 Eyliil’iin
iktidar alaninda, kiiltiirel ve bilimsel sermayesiyle temayiiz eden gruplarin barinamadiginin en agik
gostergesidir. Diger bir ifadeyle Isik, Duygu, Sevda ve Tahir Bey’in oliimleri, kisisel 6zelliklerinden
ziyade alandaki esitsiz sermaye tiirlerinin dagilimiyla iligkilidir. Zira bahsi gegen karakterlerin gerek
sermaye birikimleri gerekse yasam tarzlari, 12 Eyliil’iin iktidar alaninda g¢izilen mesrulugun
sinirlarinin disinda kalmaktadir. Bilakis anlatici kahraman, apolitik, toplumsal meselelere kayitsiz,
agir1 bireysellesmis tavriyla 12 Eyliil sonrasi siirecte insa edilmek istenilen siyasetsizlestirilmis toplum
modeline uygun bir yasam tarz1 siirmektedir: “’Kendi varligim tehlikedeyken baska varliklara duyarl
olamazdim.”” (Eroglu, 2015, s.184). Goriildiigli iizere anlatict1 kahraman, kolektif bir biling
gelistirmekten ziyade hayatinin merkezine “’ben’” kavramimi yerlestiren bir kisi olarak, 80’lerin
bireysellesme pratikleriyle uyum gostermektedir. Bu durum kadinlara bakisinda da benzerlik
tagimaktadir. Kadinlarla duygusal bir bag kurmaktan imtina eden anlatici kahraman, onlarla beden
tizerinden bir doyumu hedeflemektedir: “’Oysa ben iligkiyi aska yegledigimi zaten hi¢ reddetmedim
ki. (...) Ruh belirsizken, beden her zaman kesinliktir, ¢iinkii bedenin derinligi olsa da gizi yoktur, Sizi
aldatmaz. Iste ask yerine iliskiyi ruh yerine bedeni segmememin nedeni.”” (Eroglu, 2015, s.9-10).
Sonu¢ olarak, toplumsal siniflara has yasam pratiklerinin bir miicadele igerisinde gerceklestigi
alanlardaki aktorler, ilgili sermaye tiiriiniin esitsiz dagilimina gore toplumsal bir konum elde
etmektedir. Nitekim baskiyi, siddeti, yasaklamay1 ve depolitizasyonu hedefleyen 12 Eyliil siireci
icerisinde kiiltiirel ve bilimsel sermayesiyle temayiiz eden toplumsal gruplara mensup bireylerin
romanda tutunamadiklar1 gériilmektedir. Bilakis 12 Eylil’iin siyasetsizlestirilmis toplum tasavvuruna
paralellik teskil edecek sekilde, apolitik, bireysellesmis, bedensel hazz1 yegleyen anlatici kahraman, 12
Eylil’in iktidar alanindaki mesrulugun simirlar igerisinde konumlanmigtir. Calisarak {iretmenin
degersiz kilindigi bir ortamda, anlatici kahraman borsa aracilifiyla kisa zamanda gelir getiren
arayislara yonelmesi ve kadinlar1 bir cinsel obje olarak arzulamasiyla 12 Eylil’iin kiiltiirel alaninda
inga edilmek istenilen yeni bir insan tipi formunun igsellestirilmis giindelik yasam pratiklerini yerine
getirmektedir.
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4.3. Alandaki Kiiltiirel Pratikler

Miicadelenin gerceklestigi mekanlar olarak alanlar, ayni zamanda toplumsal siniflara 6zgii yasam
tarzlarinin, mallarin, hizmetlerin ve kiiltiirel pratiklerin de dolasima girdigi arenalar olarak
adlandirilmaktadir. Bu durum bahsi gecen romanla birlikte degerlendirildiginde, 12 Eyliil siirecinin
sonrasinda insa edilen kiiltiirel alanda, tiiketimin, cinselligin, hazzin ve kisa yoldan para kazanmanin
tedaviile girdigi goriilmektedir. Depolitizasyonun da hedeflendigi bir toplum tasavvurunda, kisilerin,
siyasal ve toplumsal sorunlarla ilgilenmesinden ziyade bireysellesmesi ve giindelik yasam pratiklerine
odaklanmas1 beklenmektedir. Nitekim anlatict kahraman da, 12 Eyliil’iin kiiltiirel pratiklerine kosut
olarak, son derece apolitik bir birey goriiniimiindedir. Hayatinin merkezine cinselligi ve ickiyi
yerlestiren anlatict kahraman icin toplumsal meseleler énem arz etmemektedir. Nitekim Istiklal
Caddesi’ndeki gosteri esnasinda polisten kacan bir annenin, evladinin elinde kalan son fotografim
polise kaptirmamak adina anlatici kahramandan yardim istedigi ve bu yardima karsilik alamadigi
goriilmektedir: “’Onceki gecenin agris1 tekrar iki gdziimiin ortasina yerlesmisti. Kadehin ortasinda
kesfettim: Bu agri degil, Galatasaray’daki o kadimin bakislariydi. Kadinin batan, hesap soran,
vicdanima saldiran, sormadigim acisimi anlatan, oglunun 6zlemiyle 1slanmis haddini asan gozlerini
ickiyle bogdum g¢abucak.”” (Eroglu, 2015, 5.200).

Alintilandig1 iizere anlatict kahraman, toplumsal sorunlara kargi son derece duyarsiz bir davranig
sergilemekte ve 12 Eyliil’iin insa ettigi apolitik bireyi yansitmaktadir. Oyle ki, anlatic1 kahraman
nezdinde politik ve toplumsal meselelerden ziyade kisa yoldan para kazanmak daha yeglenen bir
edimdir: “’Kisa siirede zengin biri olup ¢iktim. (...) Uzunca bir siire paranin basimi dondiirdiigiinii fark
edemedim. O siralarda elime gegeni sonsuz bir pinardan akan su gibi comertlikle etrafa sagiyordum.
Para adeta gelikten, kimsenin kirip biikemeyecegi, egemeyecegi kadar saglam bir iskelet sagliyordu
bana.”” (Eroglu, 2015, s.295). Bu pasajda da agik¢a gorildiigii gibi anlatici kahraman, paraya ve
paranin getirdigi rahat ve tiiketime yonelik bir yasama karsi istiyak beslemektedir. Anlatic
kahramanin paraya ve onun sagladigi imkanlara olan bagliligi, yiiziiniin degismeye basladigr 1981
yilindan sonra da devam etmektedir: <1981, kim bilir belki de benim miladim buydu: Yeni yliziimiin
dogum tarihi; bulasict hastaligin basladigi yil. (...) Paray1 seviyor, yiliziimii, insanlar1 kesfetmekten ise
nefret ediyordum.”” (Eroglu, 2015, s.254). Nitekim anlatict kahraman, roman boyunca, ¢alismadan
borsa araciligiyla firsat kovalayarak kazang elde etmeyi hedefleyen biri olarak, 12 Eyliil sonrasi
emegin degersizlestirildigi bir alanda, borsadan elde ettigi kazangla toplumsal konumunu
belirlemektedir. Anlatict kahramanin kisa yoldan getiri elde etme arzusu anlati icerisinde sik¢a yer
almaktadir: “’Biraz para, kisa donem ve yiiksek kar; bu tiir kestirme yollara inaniyor ve bayiliyordum
o siralar.”” (Eroglu, 2015, s.18).

Anlatic1 kahraman salt para ve tiiketim harcamalari iizerinden degil, ayn1 zamanda kadinlar1 bir cinsel
obje olarak gormesiyle de 12 Eyliil’iin kiiltiirel pratiklerine yakinlik gostermektedir. Romanda da
miitemadiyen vurgulandigi gibi, anlatici kahraman igin kadinlara yonelik tutku ve ask kavramlari
manadan yoksunlagsmaktadir. Nitekim anlatici kahraman, kadinlarla olan miinasebetini cinsellik
iizerinden tanimlamaktadir: “’(...) Ask fikrini ¢abucak terk ederek, giivenli yorucu olmayan iligki
bicimlerine ydneldim.”” (Eroglu, 2015, s. 20). Oyle ki, anlatict kahraman, her daim kadinlara asik
olmaktan imtina eden ve onlar1 cinsel bir istahla arzulayan kisi konumundadir: “’Evet, Nazan’a asik
olmaktan korktum ve 6zenle kagindim bundan; agikc¢a saklamadan. (...) Nazan’la sevismek Tanri’ya
olan inancimu pekistiriyordu o zamanlar. Ona her sarilisimda kadinlar yarattig1 bana da onlar1 anlayip
kavrayabilme yetenegi verdigi i¢in yliregim minnetle biiyiirdii.”” (Eroglu, 2015, s.19-21).

Tim bu alintilardan da anlasildig1 iizere anlatici kahraman, gerek emeksiz kazang elde etme ¢abasiyla
gerekse kadinlan tutkudan ziyade cinsellik iizerinden anlamlandirmasi bakimindan 12 Eyliil sonrasi
siiregte, cinselligin ve tiketim kiiltliriiniin patlama yasadigi bir kiiltiirel alan igerisinde ekonomik
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sermayesiyle konumlanmaktadir. Alanin habitusu da sekillendirdigi g6z oniine alindiginda, anlatici
kahramanin davranislar1 ve kiiltiirel pratikleri, 12 Eyliil siirecinin habitusuyla uyum icerisindedir. Zira
digsal yapilarin igsellestirilmesi olarak da adlandirilan habitus, bir pratik olarak toplumsallagsma
neticesinde, neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini yansitmaktadir. Bu dogrultuda
diistiniildiigiinde, emeksiz kazang, tiiketim aligkanliklari, yasam konforu ve kadinlar {izerinden tatmin
edilen cinsel doyumla birlikte anlatici kahraman, 12 Eyliil siirecinin sonrasinda olusan kiiltiirel
pratikleri toplumsallagsma neticesinde i¢sellestirmis bir birey roliindedir. Diger bir ifadeyle, toplumsal
sorunlarin konusulamadigi, elestirel diisiincenin ve sorgulama kiiltiiriiniin anlamini gitgide kaybettigi,
bilginin ve bilgiye sahip olan toplumsal gruplarin hakir goriildiigii 12 Eylil habitusunda, anlatici
kahraman; apolitik, bireysellesmis, cinselligi 6nceleyen yasam kaliplariyla 12 Eyliil’{in, toplumsal
yasam igerisinde inga ettigi yeni bir insan tipini temsil etmektedir.

Sonug¢

Tiirkiye siyasal hayatina dair tarihsel metinlerde, Tiirkiye’nin en agir ve sancili dénemi olarak da
addedilen 12 Eyliil siireci, salt politik ve iktisadi diizlemde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
yasamda da derin izler birakmistir. Siyasetin siyasetsizlestirildigi bir donem olan 12 Eyliil siireci,
gerek toplum tasavvurunda gerekse bireylerin gilindelik yasam pratiklerinde radikal degisimlere kapi
aralamigtir. Politik ve toplumsal sorunlar1 edebi bir dil iizerinden isleme giicline sahip olan romanlar
da, 12 Eyliil siirecinin etkilerini konu edinmistir. Bu ¢alismada da Mehmet Eroglu’nun kaleme aldigi
Yiiz: 1981 romani {izerinden 12 Eyliil siirecinin insa ettigi yeni bir insan tipi formunun diigiinsel
izleklerine mercek tutulmustur. Oyle ki, metodolojik olarak tercih edilen alan analizi perspektifiyle
s0z konusu romandaki miicadele pratikleri, toplumsal siniflara 6zgii yasam tarzlar1 ve nihayetinde
kiiltiirel pratikler irdelenmistir. Bu kapsamda bakildiginda, 12 Eyliil siirecinin bir yansimasi olarak
apolitik, bireysellesmis, tiiketimi bir itiyat haline getiren, kisa yoldan kazang elde etmeyi, cinselligi ve
hazzi tercih eden yeni bir insan tipi romanin anlatici kahramani nezdinde somutlagmuistir.

Politikanin hedef alindigi, toplumsal sorunlarin konusulamadigi, baskinin ve devlet siddetinin
yayginlagtigi bir siirecte, 12 Eyliil’iin iktidar alani, kisilere bireysellesmis ve gilindelik yasam
pratiklerine odaklanmis bir toplum modeli sunmustur. Nitekim romanin anlatici kahramani da 12
Eyliil siireci sonrasinda, siyasetin siyasetsizlestirildigi bir toplum tasavvuruna kosut olusturacak
sekilde, herhangi bir suc¢luluk duygusu ¢ekmeyen, son derece apolitik, hayatinin merkezine kendisini
ve kadinlarla kurdugu cinsel miinasebetleri yerlestiren biri olarak, 12 Eylil’iin insa ettigi yeni bir
insan tipi formunun edebi bir izdisiimiidiir. Bahsi gecen anlatict kahraman hem romanin baginda hem
de romanin sonunda ifade ettigi lizere 12 Eyliil’de yasanilanlarin sorumlusu degil, bir tezahiiriidiir:
“Tekrarliyorum: Sugsuzum; tipki sizler gibi. Sugluysam bile, unutmayin, en ¢ok sizinki kadardir bu.”’
(Eroglu, 2015, s.7).
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