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Yetiskin Baglanma Stillerinin Benlik Saygisi, Boyun Egici Davrams ve Karakter Ozellikleri ile
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Bu arastirmada yetigkinlerde benlik saygisi, boyun egici davranis ve karakter 6zelliklerinin baglanma
stilleriyle iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya Tiirkiye’de yasayan 18 yag ve iizeri 295’1
kadin ve 103’1 erkek toplam 398 kisi katilmistir. Arastirmada Sosyo-Demografik Bilgi Formu,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Boyun Egici Davramslar Olcegi, Miza¢ ve Karakter Envanteri ve
Mliski Olgekleri Anketi kullanilmistir. Bulgulara gore kayitsiz baglanma stili, benlik saygisini pozitif
yonde yordamaktadir. Kayitsiz baglanma stilinden aldiklar1 puan arttikga, benlik saygis1 diizeyleri
diismektedir. Korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri boyun egici davranislar1 pozitif yonde
yordamaktadir. Korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma stilleri kendi kendini yonetme diizeyini negatif
yonde, giivenli baglanma stili pozitif yonde yordamaktadir. is birligi yapma diizeyi ise kayitsiz
baglanma stili tarafindan negatif, giivenli baglanma stili tarafindan pozitif yonde yordanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Benlik saygisi, Boyun egici davranis, Karakter, Baglanma stilleri

Abstract

In this study, it was aimed to investigate self-esteem, submissive behavior and character features
accorging to attachment styles in adult individuals. Study was conducted with living in Turkey 18 years
and older 398 people in total including 295 women and 103 men. Socio-Demographic Information
Form, Rosenberg Self-Esteem Scale, Submissive Behaviors Scale, Temperament and Character
Inventory and Relationship Scales Questionnaire were used in the study. According to the findings,
dismissing attachment style positively predicts self-esteem. The score participants get from dismissing
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attachment style as it increases, their self-esteem levels decrease. Fearful, dismissing and preoccupied
attachment styles positively predicted submissive behaviors. Fearful attachment and dismissing
attachment styles predicted self-directedness negatively and secure attachment style positively. The
level of cooperativeness is negatively predicted by the dismissing attachment style and positively
predicted by the secure attachment style.

Key Word: Self-esteem, Submissive behavior, Character, Attachment styles

Girig

Bowlby, baglanmay1 6zellikle annenin gitmesi ya da korkutucu bir durum karsisinda kolaylikla harekete
gegen biyolojik fonksiyonlu iggiidiisel bir sosyal davranig olarak tanimlamaktadir (Bowlby, 2013).
Baglanma, yasamin ilk aylarinda olugsmaya baglar ancak bireyin ilerideki yillarini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyerek, yasam boyunca sosyal iligkilerin temelini olusturur (Turan Akdag, 2011). Baglanma
kurami da insanlarin bagka insanlarla kurduklar1 duygusal baglarin nedenlerini agiklamaktadir (Seleci,
2014). Bowlby’e gore; bireyin erken yaslarda bakimini iistlenen kisiyle kurdugu iletisim, bireyin
yasaminin ileriki donemlerinde duygu, diisiince ve davraniglarinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Bowlby,
2013). Bowlby’nin baglanma kuramima gore; bakim vereniyle tekrarladigi deneyimleri neticesinde
bireyde benlik, baglanma figiirii ve gevre ile ilgili baz1 zihinsel temsiller olusur. Bunlar Bowbly
tarafindan ‘i¢sel calisan modeller’ olarak adlandiriimaktadir. Igsel calisan modeller; bireyin ilgi, sevgi,
giiven gibi bakim vereninden gordiigii ya da gormedigi degere gére olusan kendisi ve diger kisilerle
ilgili inan¢ ve beklentileri igerir. Kisacasi, Bowlby’nin baglanma kuramina gore; bebeklik doneminde
bakim veren ile bebek arasinda kurulan bag ve bakim verenin ¢ocugun ihtiyaglarina verdigi tepkiler
zihinsel temsillerin temelini olusturur. Zihinsel temsiller, ileriki donemlerde kurulan iligkileri de
sekillendirir (Yazicioglu, 2011). Bagka bir deyisle, erken donemdeki baglanma deneyimleri temelinde
olusan zihinsel modeller hem bireyin kendisi hakkinda beklenti, inang ve duygularini, 6zellikle de benlik
saygisint hem de diger insanlara duyulan giiven ve sosyal iliskilerde hissedilen rahatlig1 etkiler
(Bretherton, 1992; Noleir ve Feeney, 1994; Akt., Stimer, 2006, s. 29).

Baglanma kurami gegmisten giiniimiize psikoloji alaninda ¢ok ilgi gdrmiis ve bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Bu ¢aligmada alanyazindan edinilen bilgiler 1s181nda yetiskin bireylerin benlik saygisi, boyun
egici davranis ve kendi kendini yonetme ve ig birligi yapma karakter alt boyutlarinin baglanma stilleri
ile iliskisi incelenmistir. Caligsmada karakter 6zelliklerini incelemek i¢in karakter 6zelliklerine ait ¢ alt
boyuttan ikisi olan kendini yonetme ve is birligi yapma alt boyutlar1 kullanilmistir. Calismanin alt
amagclar1 ise yetigkinlerin benlik saygilari, boyun egici davranislari, karakter dzellikler ve baglanma
stilleri puanlarmin demografik degiskenlere gore (cinsiyet, egitim, aile yapisi, ebeveyn iliski durumu,
psikiyatrik destek) farklilasip farklilasmadigimi belirlemek olacaktir. Literatiirde baglanma stillerinin
benlik saygisi, boyun egici davranig ve karakter 6zellikleri ile iligkilerini inceleyen bazi ¢caligmalar olsa
da bu dort degiskenin birbiri ile iligkisini inceleyen ¢alisma bulunmamaktadir. Caligmanin bu yonde
literatiire katki saglamas1 umulmaktadir.

Benlik Saygist

Benlik, psikoloji literatiiriinde siklikla karsilasilan ve psikoloji ¢aligma alanlarinda 6nemli bir yere sahip
kavramlardan biridir. Benlik kavrami, bireyin kendisine bakis agis1 ve kendisini zihninde temsil etme
sekli olarak tanimlanabilir. Benlik, bireyin kendisi ile ilgili algisini, kisisel atiflarini, yaganmiglhklarini,
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gelecek beklentilerini, sosyal rollerini zihninde sekillendirmesi ve kavramsal bir ben olusturmasidir
(Aydin, 1996). Benlik kavramu, kiginin kendisini nasil gérdiigii ve kendisini nasil ifade ettigi ile ilgilidir.
Benlik, yetenek, kisisel 6zellikler ve birbirleri ile iliskili davranislardan olusmaktadir (Kandaz, 2018).
Insan, kendisi hakkinda kendince edindigi fikirleri, baskalarinin kendisini nasil gordiigiine dair bilgilerle
birlestirerek benligini olusturur (Hangerlioglu, 1987). Benligin olusumu, erken ¢ocukluk déneminden
ergenlik donemine kadar stirmektedir. Yapilan aragtirmalarda, benlik kavraminin ¢ocukluk déneminden
itibaren bagkalariyla kurulan sosyal etkilesim ve model alma ile sekillendigi goriilmektedir (Bandura,
1989).

Benlik iizerine yapilan ilk incelemeler ise William James onciiliiglinde 1890’l1 yillarda baslamistir
(Parmaksiz, 2011). James benligin, kisinin kendisinin sayabilecegi viicudu, kisinin ozellikleri,
yetenekleri, sahip oldugu seyler, arkadaslar1 ve ailesi her seyden olustugunu ifade eder. James’e gore,
bireyin algisinda az dnce sayilan degerler yiikseldiginde benlik saygis1 da artar; bu degerler azaldig:
takdirde benlik saygisi da paralel olarak azalir. Ayrica, bireyin benlik saygisinin toplumsal kabul
degerlerinden etkilendigini, davranislarinin toplum tarafindan onay ve kabul gérmesi karsisinda olumlu
benlik saygisinin gelistigini de belirtmektedir (Kose D. , 2019). Benlik kavramini bilen benlik (self as
knower) ve bilinen benlik (self as known) olarak iki boyut tizerinden diisiinmek gerektigini belirten
James’e gore bilinen benlik maddi benlik, sosyal benlik ve manevi benlik olarak ayrilmaktadir (James,
1948; Akt. Turan, 2010). Maddi benlik; bireyin dis goriiniigiinii, maddi durumunu, evini ve ailesini
icerir. Sosyal benlik; i, statii, gevreden gelen onay gibi bireyin ¢evresi ile tanimlanan 6zellikleri kapsar.
Manevi benlik ise; bireyin duygularini, ahlaki degerlerini ve manevi yoniinii igerir. James’e gore benlik,
Ugliniin birlesimi ile olusur (Parmaksiz, 2011).

Rogers, benligi bireyin kendisine dair algilarinin 6rgiitlenmis hali olarak tanimlarken, bireyin ¢evredeki
insanlarla etkilesim halinde olduk¢a kendisine dair farkindaliginin arttigini, kendisiyle ilgili olumlu ya
da olumsuz degerlendirme yaparak bazi hedefler olusturdugunu ifade eder (Gazioglu, 2015). Rogers’in
benlik kavrami, kisinin kendisini algilayisindan olusan gercek benligi ve olmak istedigi 6zellikleri temsil
eden ideal benligi icermektedir (Yenidiinya, 2005). Zaman igerisinde gelisen benlik kavraminin olumlu
olabilmesinin sart1 kosulsuz sevgi ile biiyiimektir (Cokparlamis, 2018). Kosulsuz sevgi ile yetisen birey,
ne yaparsa yapsin onun sevgi ve saygiya layik oldugunu kabul eden bir anlayisin i¢indedir (Ciiceloglu,
2002). Kosullu sevgi goren bireyler bu davranisi igsellestirir ve buna uygun deger kaliplar1 olusturur.
Boyle bir durumda birey yalnizca belli sartlar altinda degerli oldugunu diisiiniir ve benligini tam olarak
gelistiremez (Schultz & Schultz, 2007). Ayrica Rogers benlik kavramimin duygu, diisiince ve
davraniglart etkiledigi i¢in kisiligin olusmasinda 6nemi oldugunu belirtmektedir. Rogers’in teorisine
gore, benlik her bireyde kendini gerceklestirme arzusu ile gelisir ve her birey kisisel olumlu takdir
gormeye dogustan egilimlidir (Plotnik, 2009).

Benlik, Rosenberg tarafindan bir tutum olarak incelenmis, kararlilik ve tutarlilik gdsteren yap1 olarak
tanimlanmistir (Rosenberg, 1979; Akt. Cokparlamig, 2018). Rosenberg, benlik kavramini mevcut
benlik, arzu edilen benlik ve sunulan benlik olmak iizere ii¢ boyutta degerlendirmistir. Mevcut benlik,
bireyin kendisini nasil gordiigiinii; arzu edilen benlik, bireyin kendisini nasil gormeyi istedigini; sunulan
benlik, bireyin kendisini diger insanlara nasil gostermek istedigini ifade eder. Rosenberg’e gore,
insanlarin mevcut benlikleri ile arzu edilen benlikleri birbirine ne kadar yakin olursa benlik saygilar1 da
o kadar yiiksek olacaktir (Karaboga, 2011). Benligin olugmasi, bireyin hem kendisi hem ¢evresi ile
kurdugu etkilesim neticesinde ortaya ¢ikan diisiinceler ve algilar1 olusturmaktadir. Rosenberg, benlik ve
ego kavramlarinin birbirini tamamlayan nitelikte olduklarini vurgulamaktadir. Ego kavraminin, bireyin
gercekleri kabullenmesini saglayan bir dizi entelektiel ve biligsel siiregler igerdigini, benlik
kavramindan farkli olarak gorevinin benligi koruma ve gelistirme oldugunu belirtmektedir (Yenidiinya,
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2005). Benlik kavrami, egonun siiregiden farkindaligi ile sekillenir ve olgunlastik¢a tamamlanir (Erding,
1995). Benlik kavraminin gelismesi, bireyin kendisini oldugu gibi kabul etmesine ve kendisine
gosterdigi saygrya baghdir (Ozoglu, 1982). Benlik bilinci bireyin aile i¢cinde baslayan kabul mesajlari
ile baglar. Aile i¢inde anne ve babanin kabulii ile birey kendi potansiyelini anlamaya ¢aligir. Benligi ile
iletisim halinde olan bireyler kisiligini anlamak {izere farkindalik gelistirirler. Bunun yani sira,
benliginin bilincinde olmayan bireylerde tatmin olmama, basarisiz gérme gibi benlik kavrammin
gelismesinde aksakliklar meydana gelmektedir. Bireyin, benliginin gelismesinde en 6nemli etkenlerden
biri kisinin kendisini kabuliidiir (Erden & Akman, 2001; Yavuzer ve Demir, 2016; Akt. Sereflioglu,
2018). Benlik kabulii sayesinde birey yeterli ve yetersiz yonlerini dogru sekilde algilayabilir, karsisina
cikan problemlere ¢oziimler iiretebilir, kendisini yetersiz gordiigii 6zelliklerini de kisiliginin parcasi
olarak gorebilir (Kiligg1, 1992). Benlik bilincinin gelisimi sirasinda bireyin gevresinden gérdiigii kabul
ve sevgi, bireyin olumlu saygi gelistirmesinde etkili olur. Ote yandan, diger insanlarin kendisi
hakkindaki tutum ve diisiinceleriyle ilgilenmeksizin kendisine karsi olumlu benlik saygis1 gelistirir
(Karahan & Sardogan, 1994). Basarili bir benlik kavrami gelisimi i¢in bireyin kendisini oldugu gibi
kabul etmesi, yasamdaki sorunlara neden olan yetersizliklerin farkina varmasi, bireyin kendisinden ve
¢evresinden gelen uyaranlar ile benligini tutarl sekilde planlamasi en 6nemli faktorlerdir (Eisenberg &
Delaney, 1993).

Benlik saygis1 Ingilizcedeki ‘self-esteem’ kavramindan gelir ve dilimizde 6z sayg1 olarak da ifade edilir.
Benlik (6z), bireyin kendisine dair beklentilerinin butlnidir. Hangi konuda yetersiz, hangi
ozelliklerinin iyi, tercihlerinin hangi yonde oldugu gibi bireyin kim oldugunu anlamaya ve kendisini
tanimaya yonelik tiim inanglar1 benlik kavramini olusturmaktadir (Campbell,1990; Kernis ve Ark.,
2000; akt. Kandaz, 2018). Benlik saygisi (6z saygi) ise, bireyin benligini kabul etmesi ve begenmesini
ifade eden bir kavramdir (Yoriikoglu, 2000). Benlik saygist kendisini yargilamasi ve degerlendirmesi
sonucu ortaya ¢ikan duyguyu, degerlendirmenin sonucunu kabullenmesi ve begenmesidir (Kohut,
2020). Lawrence (2006), benlik saygisinin bireyin kendisi ile ilgili bilgilerin degerlendirilebilir bir
pargast oldugunu ifade etmektedir.

Bebekler diinyaya geldikten sonra bir siire ben ile ben olmayani ayirt edemezler. Ancak, benlik bireyin
diinyaya geldigi andan itibaren yasadigi olaylar ve ¢evresindeki kisilerle kurdugu iligkilerin etkisiyle
zaman iginde yavas yavas olusur (Baymur, 1994). Yapilan arastirmalar bireyin gevresiyle iletisim ve
etkilesim kurdukca benlik saygist diizeyinde degiskenlik oldugunu, bireyin deneyimlerinden
etkilenebildigini ve benlik saygisinin egitimle gelistirilebilecegini gostermektedir (Piskin, 2006; akt.
Karabulut G., 2014). Aile fertlerinin, 6zellikle anne ve babanin ¢ocuklar ile kurduklar iliski, cocugun
benlik gelisimini olumlu veya olumsuz yoénde etkilemektedir. Benlik kavraminin begenilip
begenilmemesi neticesinde benlik saygisi olusmaktadir. Bunun yani sira benlik gelisimi, bireyin
deneyimlerini algilayis sekli, bagkalar tarafindan olumlu degerlendirilme ve kabul edilme ihtiyacindan
etkilenmektedir. Deneyimlerle birlikte birey kendisine deger verme duygusunu gelistirmektedir. Bu
duygu olustuktan sonra baskalar1 tarafindan nasil degerlendirildiginden bagimsiz olarak siirmekte ve
davranislar1 etkilemektedir (Gegtan, 1995). Rogers’a gore benlik saygisi ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
iligkiye baghdir. Bakim vereni tarafindan kosulsuz sevgi géren ¢ocuk, bu durumu igsellestirir ve olumlu
benlik saygisi gelistirir (Schultz & Schultz, 2007). Rogers, bireyin kendisini iyi hissettigi ya da hayal
kiriklig1 yasadigi olaylar karsisinda yakin g¢evresinden gordiigii tutumun kendisine deger verme
duygusunun geligimini etkiledigini, bu duygunun ¢evredeki insanlarin kendisini degerlendirmesi ile
Ogrenilerek gelistigini ifade eder (Rogers, 1947). Rogers, yiiksek benlik saygisinin bireyin kendisi
hakkindaki olumlu degerlendirmeleri ile iliskili oldugunu, diisiik benlik saygismnin ise bireyin kendisi
hakkindaki olumsuz degerlendirmeleri sonucunda olustugunu belirtmektedir (Rosenberg, 1965).

77



IJEASS 2021 4(1), 74-98 KACAR & CAN

Rosenberg, benlik saygisini bireyin kendisi ile sagladigi uyum ve kendi yaptiklarindan memnun olma
duygusu ile es tutmaktadir. Rosenberg’e gore benlik saygisinin yiiksek oldugu bireyler kendilerini
bagkalarindan iistiin gérmemekte, kusursuz olduklarini diisinmemekte, ¢ok basarili olduklarina dair
duygularin1 yansitmamakta; kendilerine saygi duymakta ve kendisini toplum icinde degerli
gormektedirler. Rosenberg benlik saygisi diisiik olan bireylerin, benlik saygisi yiiksek olan bireylere
kiyasla basarmak adina daha az istekli olduklarini, sosyal iletisim kurmakta zorluk yasadiklarini ve
genellikle norotik egilimlerin oldugu olumsuz kisilik 6zellikleri gosterdiklerini 6ne stirmektedir
(Rosenberg, 1968; Akt. Yenidinya, 2005). Yiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin kendilerini
bagkasindan iistiin gormeden kiymetli ve saygiya layik hissettigi; diisiik benlik saygisina sahip bireylerin
ise kendilerinden memnun olmadigi ve kendilerini kabul edemedikleri belirtilmektedir (Giiloglu &
Karairmak, 2010). Benlik saygis1 diisiik olan bireyler benliklerini kabul etmeyen ve uyumsuz bireyler
olarak tanimlanmaktadir (inang, 1997). Bu bilgiler dogrultusunda Rosenberg, bireyin kendisini
degerlendirirken olumlu bir tutumdaysa yiiksek benlik saygisina, olumsuz bir tutumdaysa diisiik benlik
saygisina sahip oldugunu ifade etmektedir (Rosenberg, 1965). Yasam boyu siiren benlik saygisi, bireyin
kendisini tanimasi, kendi kabiliyetlerinin kabul etmesi neticesinde kendisine kars1 hissettigi sevgi, saygi,
giiven ve deger duygularindan olusur (Tukus, 2010). Benlik saygisi ile ilgili bir¢ok arastirma g6z oniine
aliarak yapilan literatiir arastirmasinda, yliksek benlik saygisinin psikolojik olarak saglikli olabilmek
icin 6nemli bir yordayici oldugu goze carpmaktadir (Crocker & Park, 2004).

Boyun Egici Davranis

Boyun egme terimi, Milgram’in ¢aligmalari ile psikolojide taninir hale gelmistir. Milgram boyun egme
terimini, bireysel davranigi giicsel kararliliga baglayan psikolojik mekanizma olarak tanimlamigtir
(Harre, Lamb, 1983; Akt. Koktuna, 2007). Boyun egme, Budak (2000) tarafindan otoritenin koydugu
kurallara veya komutlara uygun davranma olarak tanimlanmistir. Bu terim psikoloji alaninda, bireyin
deger yargilarini, kararlarini ve diisiincelerini otoritenin belirledigi yonde degistirmesi olarak kullanilir.
Bu durum, bahsi gegen bireyin istenen degisikligi 6ziimsedigi anlamima gelmez; yalnizca, otoritenin
isteklerine uydugu anlamina gelir. Otorite karsisinda boyun egen birey, istemedigi halde diger insanlara
dogrudan zarar verebilecek sekilde davranislar sergileyebilir.

Boyun egici davranis; duygularimi 6zellikle de olumsuz duygularini ortaya c¢ikarmakta zorlanan,
baskalari1 memnun etmek i¢in c¢abalayan, kendi isteklerini arka plana atan ve hayir diyemeyen,
iyilikseverligi 6nemseyen bireylerin kisilik 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir (Gilbert, Pehl, & Allan,
1994). Bagka bir soylemle, boyun egici davranis; benlik saygilarini zedeleyerek baskalarmni incitmemek
icin Ozen gosteren, herkesi memnun etmek igin ugrasan, abartili halde yardimsever olan, hayir
diyemeyen, hosuna gitmeyen durumlart sdylemekte zorluk c¢eken, 6fkelerini gostermekte zorlanan,
devamli onaylanma ihtiyact duyan, fikirlerini ve haklarin1 savunamayan hareketlerle gézlemlenebilen
kisilik 6zelligidir (Gilbert & Allan, 1994). Boyun egici davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkisi olan {i¢
durum vardir. Birincisi, bireyin boyun egmesinin, diger insanlar tarafindan yapilacak en dogru sey gibi
gosterilmesidir. Bazi kiiltiirlerde otoriteye kosulsuzca boyun egmek, istenen bir 0zellik olarak
cocukluktan itibaren &gretilir. Ikincisi, bireyin diger insanlar tarafindan reddedilmemek veya
onaylanmak i¢in boyun egmesidir. Ugiinciisii ise, sosyal kurallarin sorgulamadan kabul edilmesidir
(Aronson, Wilson & Akert, 1997; Akt. Tuzcuoglu & Korkmaz, 2001).

Boyun egici davraniglarin temelinde yatan énemli faktorlerden biri diisiik benlik saygisidir (Torun ve
digerleri, 2012). Tekin ve Filiz, boyun egici davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan g¢evresel
faktorlerin neler oldugu hakkinda farkli goriisler bulundugunu, bu goriislerin bir boliimiiniin ¢ocukluk
donemindeki aile ortaminin belirleyici oldugunu 6ne siirdiigiinii bir boliimiimiin ise bireyin o an i¢inde
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oldugu sosyal cevre ile ilgili algisinin belirleyici oldugunu one siirdiigiinii ifade etmislerdir. Bir¢ok
arastirmaci, bireyin boyun egici davranislarinin kaynagini, otoriter, siki disiplinli ve sik1 denetimli, asirt
kisitlayic1 anne ve baba tutumlar1 olarak gostermektedir (Tekin & Filiz , 2008). iginde yasadiklari
kilttrde, otoriteye sorgusuz boyun egme, beklenilen, begenilen bir 6zellik olarak ¢ocukluk doneminden
baglayarak Ogretilen bireylerde daha ¢ok boyun egme davranisi gozlenmektedir (Ciiceloglu, 2002).
Gilbert, Cheung, Grandfield, Campey ve Irons; boyun egici davraniglarin aslinda bir tiir savunma taktigi
oldugunu veya bireysel bir karar olmadigin1 savunmaktadirlar. Boyun egici davranigin aileye olan
baglilik hissi sonucunda ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedirler (Gilbert ve digerleri, 2003). Yavuzer,
anne baba tutumlarinin boyun egici bireylerin yetismesine etki etmesinin aksine ¢ocuklar1 kargisinda
boyun egici davranislar sergileyen anne ve babalarin varligindan bahsetmektedir. Bu ebeveynler, evde
cocuklarinin istiinligiinii kabul etmis haldedirler. Yavuzer’e gore, bu tip ailelerde yetismis olan
¢ocuklar, anne babalarinin disinda baska insanlar karsisinda da egemen olmanin yollarini arayacaktir
(Yavuzer,2013).

Boyun egici davranis diizeyi yliksek olan bireyler, kisiler arasi iligskilerde kendilerini daha degersiz
gormektedirler. Bunlar; s6z haklar1 sinirli olan, 6zgiir davranamayan, baskalarin yonergelerine uyan,
hatasiz olsa dahi kendisi hakkinda sdylenen olumsuz sozler karsisinda sessiz kalan kisilerdir (Koktuna,
2007). Bagkalar1 tarafindan asagilanmak, suglanmak veya bagkalarinin kendisinin hakkini yemesi gibi
durumlar karsisinda kendisini savunamaz, itiraz edemez. Istemedigi halde baskalarina yakinlik
gostermek i¢in ugrasir. Kiiclik hatalar sebebiyle siirekli dziir diler. Olumsuz duygularini ifade edemez.
Liderlik davranig1 gostermeye egilimli degillerdir, kolaylikla girisimde bulunamazlar. Kendilerine
giivenleri digiiktiir. Ciddi sorumluluklardan, degisikliklerden ve insanlarla gz temasit kurmaktan
kaginirlar (Gilbert, Pehl, & Allan, 1994). G6z temasindan kagma, konusmamaya egilimli olma, 6fkeyi
ifade edememe, elestiriler karsisinda kendini savunamama (Catarino ve digerleri, 2014),
memnuniyetsizlikleri sdyleyememe, baskalarmi incitmeme, herkesi memnun etmek igin ¢abalama,
reddedilme korkusuyla duygularini1 sdylemekten kagma, baskalar1 tarafindan anlasilmaya fazla 6nem
verme (Donmez & Demirtag, 2009) boyun egici davranis Ornekleridir. Boyun egici davranislar
sergileyen bireyler, bu davranislar sonucunda diger insanlarin saygisin1 kaybederken kendi isteklerinin
de birazim1 gerceklestirebilir. Bireyde benlik saygismin azalmasi, igsel 6tke ve psikopatolojik
problemlerin ortaya ¢ikmasi olasi goriilmektedir (Gilbert & Allan, 1994).

Kagit¢ibasi (2013), toplumsal yasam i¢inde uyum davraniginin gerekliligini vurgulamaktadir. Toplum
icindeki diizenin saglanmasi i¢in toplum tarafindan bazi kurallar gelistirilir. Bu kurallar, erken ¢ocukluk
doneminden itibaren o toplumda yasayan tiim bireylere Ogretilir. Boylece insanlardaki benzer
davranislarin ¢ogu erken yaslarda baslayan ve hayat boyu devam eden ortak 6grenme ile ortaya ¢ikar.
Kisiler arasi iliskilerde boyun egici davranis bagka bir sOyleyisle itaat ile saygi kavramlarmin
karistirildigi ve itaat kavramimin saygi olarak nitelendirildigi goriilmektedir (Seleci, 2014). Saglikli
insan iligkilerinin boyun egici davranislar egemenliginde degil saygi egemenliginde sekillenmesi
beklenir. Sayginin tistiin oldugu iliskilerde birey 6zgiir, bagimsiz, yaratici ve ireticidir. Diisiiniir, karst
¢ikar, degisir, degistirir ve secenekler sunabilir (Koktuna, 2007).

Karakter

Allport kisiligi, bireyin i¢inde olan ve ¢evreye uyum saglarken kisiye 6zgi karakteristik duygu, diisiince
ve davranig bicimlerini meydana getiren psikofiziksel sistemlerin dinamik organizasyonu olarak
tanimlamaktadir (Robbins, 1986; akt. Karabacak, 2010). Kisilik, bireyin kendisine 6zel yani en sik
tekrar eden ve diger insanlardan farkli olan davranislaridir. Kisilik kavrami, bireyi diger insanlardan
farkli kilan ve ileri zamanlardaki davranislarina dair 6ngdriilerinin dayanagi olan, nispeten degismeyen
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Ozellikleri ifade etmektedir (Yanbasti, 1990). Cloninger’e gore kisilik, bireyin kisisel yasantilarindan
ogrendigi duygularmi, diisiincelerini ve eylemlerini uyum saglama sekliyle karakterizedir. Kisilik,
¢evrenin degisimine adapte olmaya yarayan, bireysel psikobiyolojik sistemlerin etkilesim kurmasi
olarak tanimlanabilir (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993).

Cloninger, Mizag¢ ve Karakter Kurami olarak da bilinen Psikobiyolojik Kisilik Kurami’nin temellerini
ilk kez 1986 yilinda yayinladigi makalesinde atmistir (Tuncay, 2020). Cloninger’in kuramina goére
kisilik, mizag ve karakter olarak iki temel bilesenden olusur. Mizag, bireyin dogustan getirdigi, biyolojik
temellere dayanan davranis egilimidir. Karakter ise 6grenme ve toplumsal ¢cevreden etkilenerek gelisen,
kisinin diinyay1 goriis, algilama ve hayatla basa ¢ikma sekli olarak tanimlanmaktadir (Oztirk &
Ulusahin, 2015). Kisilik, kalitsal olarak gelen miza¢ ve g¢evrenin etkisiyle 6grenilen tutumlar olan
karakterin birlesimiyle olusmaktadir (Akiskal ve Hirschfeld, 1983; Akt. Arslan, 2010). Karakter kisiligi
ahlaki yonden tanimlarken, miza¢ kisiligi duygusal yonden tanimlamaktadir (Kulaksizoglu, 2015).
Karakter dzellikleri, bireyin goniillii hedef ve degerlerindeki kisisel farkliliklardir. Karakter boyutlardan
biri olan kendi kendini yénetme (self-directedness), bireyin se¢imleri hakkindaki sorumlulugunu kabul
etmesi, anlamli amaglar belirleme ve problemlerin ¢oziimiindeki beceri ve giivenin gelisimi
faktorlerinden olusur. Diger bir karakter boyutu is birligi yapma (cooperativeness), sosyal kabul, empati,
sevecenlik ve erdemli olmak faktdrlerini kapsar. Karakter boyutlarinin sonuncusu kendini agma (self-
transcendence) ise, kendilik kaybi, kisiler arasi iliskide benimseme ve manevi kabul faktérlerinden
olusur (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993).

Karakter, bireyin diinyay1 gériis, algilama ve hayatla bas etme bigimi olarak tamimlanmaktadir (Oztiirk
& Ulusahin, 2015). Karakter, mizacin tersine daha az kalitsal 6zellikler igermektedir. Bireyin, yasam
deneyimlerindeki rastgele olaylardan, sosyal ve kiiltiirel yapilardan etkilenmektedir (Cloninger, Svrakic,
& Przybeck, 1993). Allport’ a goére karakter, bireyin iginde yasadigi ¢evrenin degerlerini ve ahlak
kurallarin1 kullanma bigimidir. Bruyer ise karakteri, bireyin i¢inde bulundugu ¢evrenin sahip oldugu
ahlak kurallar1 karsisinda kendini gosteren ruhsal 6zelliklerin tamami olarak tanimlamaktadir. Ruhsal
Ozelliklerin tiimiiniin, deger yargilarindan ve ahlak kurallarindan etkilenmesi, karakterin gelisiminde
6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedir (Gliney, 2008).

Karakter ozellikleri, hayatin ilk senelerinde ebeveynler ile kurulan baglanmayla baslayan kendilik ve
nesne iligkileri, daha sonra kendilik ile nesnenin farklilagmasi ve hayatin kalan dénemlerinde devam
eden olgunlagsma asamalarinda meydana gelen Kkisiler arasi farkliliklar1 belirtmektedir. Mizag, bireyin
diinyaya gozlerini ac¢tigi hali; karakter ise bireyin kendisini isteyerek degistirdigi halini
nitelendirmektedir (Cloninger & Svrakic, 1997). Cloninger miza¢ boyutlarini tanimlamis daha sonra
ayni mizaca sahip olan insanlarm farkli davranmslar gosterdiklerini gozlemlemistir. Kuramdaki
eksiklikleri fark etmis ve 6lcegine {i¢ karakter boyutunu eklemistir. Kuramda karakter boyutlari, kendi
kendini yonetme (self directedness), is birligi yapma (cooperativeness) ve kendini agma (self
transcendence) olarak tanmimlanmaktadir. Karakter boyutlarmin eklenmesiyle birlikte Slgcegin ismi
“Mizag ve Karakter Envanteri” olarak degistirilmistir (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993).

Kendi kendini yonetme, se¢imlerinin sorumlulugunu kabul etmesi, anlamli hedeflerin belirlenmesi ve
problemleri ¢6zme konusundaki beceri ve gilivenin gelisiminden ortaya ¢ikmaktadir (Arkar, 2008).
Kendi kendini yonetme bireyin kendi kararlarini alabilmesi ve kararlarmin sorumlulugunu almasini
ifade eder (Tungay, 2020). Sorumluluk alma-kinama, amaca yonelik olma-amagsizlik, beceriksizlik-
eylemsizlik, kendini kabul-kendisiyle ¢ekisme ve uyumlu aligkanliklar-uygunsuz aligkanliklar olarak
bes alt boyuttan olugsmaktadir (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993). Kendi kendini yonetme puani
yiiksek olan bireyler; olgun, giiclii, kendi kendine yeten, sorumlu, giivenilir, hedef odakli, yapic1 ve iyi
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entegre olabilen kisiler olarak nitelendirilebilmektedirler. Benlik saygilar1 ve ozgiivenleri iyidir. En
etkili 6zellikleri, kisisel tercihleri ve hedefleri ile uyum iginde olmalari, davraniglarini yer aldiklar
ortama gore uyarlayabilmeleridir. Otorite figiiriiniin emirlerini yerine getirmeleri gerektiginde asi ve
problem yaratan kisi olarak goriilebilirler ¢iinkii otorite figilirliniin hedef ve degerlerine meydan
okumaktadirlar (Kose S. , 2003). Kendi kendini yonetme puani diisiik olan bireyler ise zayif, kolay
incinen, benlik saygis1 diisiik, sorumluluk almaktan ¢gekinen, maharetsiz, giiven vermeyen, baskalarini
suclama egilimi olan ve uyum konusunda sorun yasayan kisilerdir. Amag belirleme, amaci tanimlama
ve amaca uygun davranisi devam ettirme konusunda gereken 6zdenetimi saglayamazlar. Amaglari
olmadigi i¢in sans ve kadere kendilerini teslim ederler. Kisilikleri tam olarak olusmadigi i¢in olgun
olmayan davranmislarda bulunurlar (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993). Is birligi yapma, diger
insanlar1 kabul ve onlarla 6zdesimdeki bireysel farkliliklara gére diizenlenmigtir (Arkar, 2004). Bu alt
boyut kabullenme ya da saldirganlhik ve diismanlik ile iliskilidir. Is birligi yapma, sosyal onaylama —
hosgoriisiizliik, empati — sosyal ilgisizlik, yardimseverlik- yardimsever olmama, merhametli olma —
kincilik, ilkeli olma— menfaatgilik alt boyutlarindan olusmaktadir. Is birligi yapma puani yiiksek olan
kisiler empati kurabilen, tolerans1 yiiksek, merhametli, destekleyici, kibar ve ilkeli olarak
nitelendirilebilmektedir. Baska insanlarla is birligi yapmaya ve iletisim kurmaya agiktirlar. Bagkalarinin
ihtiyaclarma ve segimlerine kars1 duyarhdirlar. Is birligi yapma puam diisiik olan kisiler ise bencil,
toleranssiz, hosgoriili olmayan, elestirel, kindar, empatik olmayan, iletisim kabiliyetleri diisiik ve
firsat¢1 olarak nitelendirilebilmektedir. Bu bireylerin Onceligi kendileridir. Bagka insanlarin
ihtiyaglarina ve segimlerine karsi umursamazdirlar. Diger insanlar1 diigman olarak algilamaktadirlar
(Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993). Kendini asma, kisinin kendisini bir biitiiniin parcasi olarak
algilamasi ve biitlinii olusturan pargalar ile 6zdesim kurmasi olarak tanimlanmaktadir. Kendini agma,
kendilik kaybi -bilingli yasantilar, kisiler arasi 6zdesim-kisisel 6zdesim, manevi kabullenme-rasyonel
materyalizm olarak ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Kendini agma puani yiiksek olan bireyler manevi
duygular1 giiclii, hosgoriilii, sabirli, 6zverili, sade bir yasam 6ziimsemis, belirsizlik ile miicadele
edebilen, basar1 veya basarisizligi kabullenebilen kimseler olarak nitelendirilebilmektedirler. Kendini
agma puani diisiik olan bireyler ise manevi hisleri giigsiiz, sabr1 olmayan, kendisini iistiin goren,
yaraticilik yonleri zayif, sadelik degil gosteris seven, memnuniyetsiz kimseler olarak tanimlanmaktadir.
Ozellikle yas aldik¢a 6liim ve aciy1 kabullenmekte giigliik yasarlar (Cloninger, Svrakic, & Przybeck,
1993).

Baglanma

Baglanma konusunun temelleri psikiyatrist John Bowlby’nin yaptig1 arastirmalarla atilmistir. Baglanma
kavrami, Bowbly tarafindan destek rahatlik ve giivenlikten olusan duygusal bir bag olarak nitelendirir
(Tuzun & Sayar, 2006). Bowlby baglanmay1 bebek ile bakim veren kisi arasinda gelisen fizyolojik
ihtiyaglarin yani sira yakinlik, sevgi ve giivenlik arayisini kapsayan duygusal bir siire¢ olarak tanimlar
(Bowlby,1982; Akt. Kan, 2018). Bebekler, diinyaya geldikleri andan itibaren ihtiyaglarmin giderilmesi
icin ilgiye gereksinim duyarlar ve ihtiyaglarin1 karsisinda bakim verenlerinden goérdiikleri ilgiye gore
gelecege dair beklentileri olugsmaya baglar (Troisi, Lorenzo, Alcini, Nanni, Pasquale, & Siracusano,
2006). Baglanma kuramina goére bireylerin bebeklik doneminde bakim verenleriyle kurduklar iliski,
hayat boyu kisiler arasi iligkilerine etki edecektir (Hazan & Shaver, 1987).

Baglanma kurami, Freudyen psikoanalitik kuram temelinde Bowlby tarafindan ¢esitli disiplinlerden
etkilenilerek gelistirilen eklektik bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir. Cocugun duygusal gelisimi ve
annenin bebege giivenli bir ortam verebilmesi Bowlby’nin kuraminin temelini olusturmaktadir (Bowlby,
2013). Freud’un psikodinamik kuramina gére bebegin beslenme, emme gibi eylemlerle oral safhada
aldig1 tatmin, annesiyle kurdugu iligki tatminiyle paraleldir. Bu asamada emmekten zevk alan bebek
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kendisini besleyen kisiye baglanir ve bebek bu iliskiyi genellestirip diger baglanma iliskileri i¢in bir
kaynak olusturur. Oral tatminden mahrum kalan bebek ise sagliksiz bir baglanma iliskisi kurabilir.
Psikodinamik kuram, beslenme ihtiyacini karsilayan annenin bebek i¢in en 6nemli baglanma nesnesi
oldugunu éne siirer. Iliskinin basinda bebegin rolii daha pasif olsa da, kurulan bag bebegin gelisimi igin
oldukca Onemlidir. Kurulan bu bag, ¢ocugun giivende hissetmesini saglar ve ilerideki romantik
iligkilerinde de etkisi goriiliir (Miller,1993; Akt. Karabulut C., 2019).

Bowlby’nin baglanma kuramina gore; bireyde benlik, baglanma figiirii ve cevreye iliskin birtakim
zihinsel temsiller olusur. Bu zihinsel temsiller Bowbly tarafindan ‘igsel c¢alisgan modeller’ olarak
adlandirilmaktadir. I¢sel ¢alisan modeller; bireyin ilgi, sevgi, giiven gibi bakim vereninden gordiigii ya
da gérmedigi degere gore olusan kendisi ve diger kisilerle ilgili olumlu ya da olumsuz inang ve
beklentileri icerir (Akhunlar, 2010). i¢sel calisan modeller baglanma stillerini daha iyi anlayabilmek
adina 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu modelin ¢ocuk ve bakim veren iligkisi {izerine gelisen ‘degerli ben’
ve ‘gilivenilir 6teki’ olarak adlandirilan, birbirini besleyen ve tamamlayan iki temel semasi vardir. Bu
iki sema, yakin iligkilerde kargimiza ¢ikan baglanma kaygisi, mesafeli olma ve kaginma ile iliskilidir
(Kesebir, Ozdogan Kavzoglu, & Ustiindag, 2011). ‘Degerli ben’, bireyin bakim vereninin goziinden
kendisini degerli bulup bulmamasina gore; ‘Giivenilir 6teki’ ise ¢ocugun ihtiyaclarinin bakim vereni
tarafindan uygun sekilde karsilanip kargilanmamasina gore kendisini ve digerlerini nasil gordiigiinii
icermektedir. Gilivenli baglanan ¢ocuk, ihtiyaci olan ilgi ve destegi gormesi halinde diger kisiler ile ilgili
olumlu; giivensiz baglanan ¢ocuk ise mesafe, reddedilme, tutarsizlik ve ilgisizlik karsisinda olumsuz
semalar gelistirir. Ayn1 zamanda, digerlerinin yaninda kendi benlikleriyle ilgili degerli ya da degersiz
olduklarma dair biligsel temsiller de gelistirmektedirler (Akhunlar, 2010). Bebeklikte gelismeye
baglayan zihinsel temsiller, yasam boyu kurulan tiim sosyal iligkilerde, kisinin benlik saygis1 ve kisilik
gelisiminde 6nemli role sahiptir (Bowlby, 1988; Collins ve Read, 1994; Ainsworth, 1997; Organ ve
Deniz, 2004; Akt. Akhunlar, 2010). icsel calisan modeller, birey farkinda olmadan eyleme gecer ve
gelecekte karsilasacagi kisi ve durumlara uygun davramslar sergilemesini saglar. Psikanalizden bu
noktada ayrilan igsel ¢alisan modeller, diisiinceleri igerdigi icin bebeklikte incelenemez. Bowlby de
zihinsel temsillerin yalnizca ilk yasantilara dayali olmadigini, bireyin yasami boyunca yasadigi
iligkilerin, iligkilerindeki baglanma bigimlerinin ve ge¢cmis yasantilarin etkisiyle yenilenmekte oldugunu
belirtmistir (Yorikan, 2011). Bowlby’e gore ¢cocuklukta olusan baglanmanin etkileri yasam boyu devam
eder (Fraley, 2002). Cocuk ve bakim veren arasinda kurulan iligskiye paralel olarak ¢ocugun zihninde
‘benlik’ ve ‘bagkalar1’ olarak i¢sel ¢alisan modeller olusur. Cocuklukta olusan igsel ¢alisan modeller,
cok fazla degisime ugramadan yetiskinlikte islev gdstermeye devam edecektir (Bowlby,1973; Akt.
Karabulut C., 2019).

Kanadali psikolog Marry Ainsworth, baglanma davranmisimi kisisel farkliliklara gore inceleyerek
Bowlby’nin baglanma kuramina 6nemli bir katkida bulunmustur. Ainsworth da baglanmay1 Bowlby’nin
tanimina paralel olarak agiklar. Baglanma bakim veren ve ¢ocuk arasindaki bagdir. Ainsworth,
Bowlby’nin baglanma kuramim incelediginde daha fazlasinin olduguna dair bulgular elde etmis ve
baglanma iligkilerinin farkl tiirleri oldugu sonucuna ulasmistir. Ainsworth bakim verenin duyarli olup
olmamasimin ¢ocukluktaki baglanma davranigini etkileyip etkilemedigini anlayabilmeyi ¢aligmalariin
temel amaci olarak belirlemistir. (Ainsworth, 1982; Yildiz, 2005; akt. Yazicioglu, 2011). Baglanma
stilleri Ainsworth ¢aligmalari temelinde giivenli, kagingan ve kaygisi/kararsiz olarak tige ayrilir. Guvenli
baglanma stili; Ainsworth ve arkadaslarinin yabanci ortam deneyine katilan ve giivenli baglanan
bebeklerin, anne odadan c¢iktiktan sonra oyunlara ara verdigi ve normal bir iziintii yasadigi
gbzlemlenmistir. Anne dondiigiinde ise onu karsilamig, bir siire anneyle vakit gecirmis ve
rahatladiklarinda uzaklasip kesfe ¢ikmiglardir. Deney dncesinde yapilan ev gdzlemlerinde, bu annelerin
bebeklerinin ihtiyaclarina aninda tepki verdigi ve duyarli olduklari goriilmiistiir. Ainsworth, bu

82



IJEASS 2021 4(1), 74-98 KACAR & CAN

bebeklerin saglikli bir baglanma iliskisi kurduklarin1 ve annenin koruyucu tavrinin da c¢ocuklari
cesaretlendirdigini belirtir (Crain, 2014). Yabanci ortam deneyine katilmis olan kagingan baglanma
stiline sahip bebekler basindan beri bagimsiz davranmislardir. Anne ve yabanciyla ayni1 odada olduklari
zaman diliminde oyuncaklara odaklanmis, anneyle ilgilenmemislerdir. Annenin odadan ayrildiginda
iizlilseler de odaya geri dondiigiinde sakin ve ilgisiz kalip, yakinlagmak i¢in ¢abalamamiglardir. Anne
kucagmna aldiginda baslarin1 bagka tarafa gevirdikleri gozlemlenmistir. Deney 6ncesinde yapilan ev
gbzlemleri incelendiginde bu bebeklerin annelerinin daha duyarsiz ve reddedici olduklari gorilmistiir.
Bu bebekler anneleri tarafindan daha once reddedildikleri ve tutarsiz davramislar gordiikleri i¢in
annelerini giivenilir iis olarak gérmemekte ve ihtiyag duyduklarinda annenin karsilik verip
vermeyeceginden emin olamamaktadirlar (Crain, 2014). Kaygili/kararsiz baglanan bebekler yabanci
ortam deneyinde, tanimadiklar1 bir yerde olduklari i¢in anneleriyle ¢ok mesgul olurlar ve neredeyse hig
kesif yapmakla ilgilenmezler. Anne odadan ayrildiginda yogun bir {iziintii gosterir, geri dondiigiinde ise
hem anneye gitmek ister hem de Ofkeyle reddederler. Bu bebekler, anne geri geldiginde bile
rahatlayamazlar bu nedenle baskalari tarafindan sakinlestirilmeleri pek miimkiin degildir. Ainsworth’un
ev gbzlemlerine bakildiginda, bu bebeklerin annelerinin de tutarsiz davrandiklari, bazen ilgili bazen
ilgisiz olduklar1 goriiliir. Annenin tutarsizhigl karsisinda bebekler kendilerini giivende hissetmezler
(Crain, 2014). Glngor (2000), guvenli baglanmis olan bebeklerin yasadiklari kaygi diizeyinin disiik;
kaygili/ kararsiz baglanan bebeklerin yasadiklari kaygi diizeyinin yiiksek, kaginma diizeylerinin diisiik;
kacingan baglanan bebeklerin hem kaygi hem kagimma diizeylerinin diisiik oldugunun goriildiiglinii
ifade etmistir. Egeland ve Farber’in ¢alismalarma gore giivenli baglanan bebek anneleri, glivensiz
baglanan bebek annelerine nazaran daha duyarls, ilgili, 6zverili ve bebegin ihtiyaclarini daha sik, daha
becerikli karsilayan annelerdir (Egeland & Farber, 1984).

Bartholomew ve Horowitz, Ainsworth’un sundugu baglanma stillerini ve Bowlby’nin igsel ¢alisan
modellerini sentezleyerek, yetiskin baglanma stillerini dortlii baglanma modeli olarak ele almiglardir
(Bartholomew & Horowitz, 1991). Bartholomew, kagingan baglanma stiline sahip bireylerin kendi
aralarinda farkli davranis tiirleri sergilediklerini belirtmektedir (Stimer & Gungor, 1999). Bartholomew
ve Horowitz’e gore benlik ve baskalari modelleri baglanmanin temelini olusturmaktadir (Bartholomew
& Horowitz, 1991). Dért boyutlu baglanma modeli, bireyin olumlu ya da olumsuz kutuplarda
degerlendirdigi zihinsel modellerin kesistigi noktalarin dikkate alinmasi ve iki boyutun ¢aprazlama
iligkisi neticesinde ortaya ¢ikmustir. Olumlu benlik modeli, kendini sevme ve bagkalarinin onayina
ihtiyag duymadan kendine saygi duyma olarak; olumsuz benlik modeli ise, bagkalarinin onayina ihtiyag
duyma ve diislik benlik saygisi olarak tanimlanabilir. Olumlu baskalar: modelinde, bireyin bagkalarinin
giivenilir ve ulasilabilir olmasina dair inanglar1 ve beklentileri varken; olumsuz bagkalar1 modelinde,
birey baskalarinin giivenilirligine inanmaz, iligskilerden beklentileri olumsuzdur ve yakin iliski
kurmaktan kaginir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Bartholomew ve Horowitz, olumlu ve olumsuz
zihinsel modellerden yola ¢ikarak olumlu kendilik, olumsuz kendilik, olumlu bagkalar1 ve olumsuz
bagkalar1 olarak adlandirdiklar1 dért zihinsel boyuta ulagmiglardir (Bartholomew & Horowitz, 1991).
Kendiligin ve bagkalarinin olumlu ya da olumsuz algilanmasina gore giivenli, saplantili, kayitsiz ve
korkulu baglanma olarak dortlii baglanma modelini ortaya ¢ikarmislardir. Giivenli baglanma stili,
olumlu benlik ve olumlu bagkalari modellerinin birlesiminden meydana gelir (Eroglu, 2020). Guvenli
baglanma; baskalari tarafindan kabul edilmek, uygun tepkiler gérmek, sevilebilmek ve deger gormek
gibi beklentileri icerir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Giivenli baglanan bireyler, 6z degerlilik
duygusunu igsellestirmislerdir ve yakin iligkilerinde samimi olma konusunda rahattirlar (Bartholomew
& Shaver, 1998). Bu bireyler, kendilerinin sevilmeye ve deger gormeye layik olduguna inanan,
bagkasinin onayina ihtiya¢ duymayan 6zerk kisilerdir (Simer & Gingor, 1999). Saplantili baglanma
stili, olumsuz benlik ve olumlu baskalari modellerinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar. Bu stile sahip
bireyler, diger insanlarin giivenini kazanmak ve onlar tarafindan kabul gérmek konusunda endise
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duyarlar (Bartholomew & Shaver, 1998). Bu baglanma stiline sahip kisiler ikili iliskilerinde 6z degerlilik
ve kisisel yeterliligi bulmak icin ¢abalarlar (Bartholomew & Horowitz, 1991). Saplantili baglanan
bireyler degersiz olduklarin1 diigiiniir, kendilerini sevilmeye layik goérmez, siirekli kendilerini
kanitlamaya yonelik ¢aba gosterirler ve bagimli davranislar sergilerler (Uyar, 2019). Bu bireyler
kendilerini degersiz goriirken digerlerini olumlu degerlendirme egilimindedir ve iligkilerinde
digerlerinden onay bekleyen, yapiskan bir tutum gosterirler (Eroglu, 2020). Saplantili baglanmaya sahip
bireylerin iliskileriyle ilgili takintilar1 vardir ve iliskilerinden sahici olmayan beklentilere sahiptirler
(Stmer & Glngor, 1999). Saplantili baglanan bireylerin en belirgin 6zellikleri, kendilerine giiven
duymamalaridir. Buna bagli olarak reddedilmekten ve terk edilmekten korkarlar. Yasanacak herhangi
bir soruna kars1 zayiftirlar ve bu zamanlarda umutsuzluga diserler (Bartholomew & Horowitz, 1991).
Kayitsiz baglanma stili, benlik algisiin olumlu, bagkalarma dair alginin ise olumsuz oldugu modeldir.
Bartholomew ve Horowitz (1991)’e gore kayitsiz baglanan bireyler kendilerini degerli goriirken, diger
insanlar1 degersiz goriirler. Kayitsiz baglanan bireyler, 6zerklige onem veren, bagkalarina ihtiyag
duymay1 ve yakin iligkilerin gerekliligini reddeden kisilerdir (Slmer & Guingor, 1999). Cunki benlik
degerini, ikili iliskileri reddederek siirdiirdiiklerine inanirlar ve hayal kirikliklarindan korunduklarini
diistiniirler (Bartholomew & Shaver, 1998). Bu bireyler 6zgiir ve giiclii olabilmek, hayal kiriklig
yasamamak ve reddedilmemek igin yakin iliskilerden kaginirlar (Terzi & Cihangir Cankaya, 2009).
Birine bagimli olmaktan ya da birinin kendisine bagimli olmasindan hoslanmazlar (Stimer, 2006).
Korkulu baglanma stili, olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1 modellerinin birlesimiyle ortaya ¢ikar
(Bartholomew & Horowitz, 1991). Korkulu baglanma stiline sahip bireyler, digerlerinin giivenilmez
olduguna inanirlar, kendilerinin sevilmeyecegine ve degersiz olduklarini diisiiniirler (Hamarta, 2004).
Bartholomew ve Horowitz, korkulu baglanan bireylerin yakin iliskilerden kacarak kendilerini korumaya
calistiklarin1  vurgulamiglardir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Korkulu baglanan bireyler,
reddedilme ihtimallerini engellemek i¢in sosyal iliskilerden ve yakinlik kurmaktan kagarak incinmekten
korunmaya calisirlar (Bartholomew,1990; akt. Kart, 2002). Bartholomew ve Horowitz’e gore giivenli
ve kayitsiz baglanma ile benlik kavrami arasinda pozitif bir iligki, korkulu ve saplantili baglanma ile
benlik kavrami arasinda ise negatif bir iligski vardir. Bunun yani sira, giivenli ve saplantili baglanmanin
sosyallik ile pozitif, kayitsiz ve korkulu baglanmanin ise sosyallik ile negatif bir iliskisi oldugunu
belirtmislerdir. Bartholomew ve Horowitz’in dortli baglanma modelinin Hazan ve Shaver’in
modelinden farki kacingan baglanma stilini korkulu ve kayitsiz olarak ikiye ayirmis olmalaridir
(Bartholomew & Horowitz, 1991). Bartholomew’in dortlii baglanma modeli ¢ercevesinde yapilan
caligmalar da tutarli olarak korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinin zihinsel modellere gore
farklilagtiklarini  gostermistir (SUmer & Gingor, 1999). Bylsma, Cozzarelli ve Simer yaptiklari
aragtirmada, kayitsiz baglanan bireylerin korkulu baglanan bireylere kiyasla benlik saygilarinin yiiksek
oldugunu ve bu bireylerin gercek ve ideal benlik kavramlar1 arasinda daha az farklilik oldugunu
belirtmislerdir (Bylsma, Cozzarelli, & Slimer, 1997). Baglanma kaygisi, yakin iliskilerde yasanan kaygt,
reddedilme ve terk edilme konusundaki hassasiyetten kaynaklanmaktadir. Kaginma ise bagkalarryla
yakin olmaktan ya da baskalarinin yakinlik kurmasindan ve bagimli olmaktan duyulan huzursuzlugu
ifade etmektedir. Kaygi ve kaginma diizeyleri diisiik olan bireylerin giivenli baglandiklar1 kabul edilir
(Stimer ve digerleri, 2009).

Arastirmanin Hipotezleri
H1: Baglanma stilleri, benlik saygisi diizeyini anlaml diizeyde yordamaktadir.
H2: Baglanma stilleri, boyun egici davranis diizeyini anlamli diizeyde yordamaktadir.

H3: Baglanma stilleri, kendi kendini yonetme diizeyini anlaml diizeyde yordamaktadir.
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H4: Baglanma stilleri, is birligi yapma diizeyini anlamli diizeyde yordamaktadir.

Alt Hipotezler

Hla:

H1lb:

Hlc:

Hid:

H2a:

H2b:

H2c:

H2d:

H3a:

H3b:

H3c:

H3d:

H4a:

H4b:

H4c:

H4d:

Giivenli baglanma stili, benlik saygisi diizeyini negatif yonde yordamaktadir.

Korkulu baglanma stili, benlik saygis1 diizeyini pozitif yonde yordamaktadir.

Kayitsiz baglanma stili, benlik saygis1 diizeyini pozitif yonde yordamaktadir.
Saplantili baglanma stili, benlik saygis1 diizeyini pozitif yonde yordamaktadir.
Giivenli baglanma stili, boyun egici davranig diizeyini negatif yonde yordamaktadir.
Korkulu baglanma stili, boyun egici davranig diizeyini pozitif yonde yordamaktadir.
Kayitsiz baglanma stili, boyun egici davranis diizeyini pozitif yonde yordamaktadir.
Saplantili baglanma stili, boyun egici davranis diizeyini pozitif yonde yordamaktadir.
Giivenli baglanma stili, kendi kendini yonetme diizeyini pozitif yonde yordamaktadir.
Korkulu baglanma stili, kendi kendini yonetme diizeyini negatif yonde yordamaktadir.
Kayitsiz baglanma stili, kendi kendini yonetme diizeyini negatif yonde yordamaktadir.
Saplantili baglanma stili, kendi kendini yonetme diizeyini negatif yonde yordamaktadir.
Giivenli baglanma stili, is birligi yapma diizeyini pozitif yonde yordamaktadir.
Korkulu baglanma stili, ig birligi yapma diizeyini negatif yonde yordamaktadir.
Kayitsiz baglanma stili, is birligi yapma diizeyini negatif yonde yordamaktadir.

Saplantili baglanma stili, is birligi diizeyini negatif yonde yordamaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, benlik saygisi, boyun egici davraniglar ve kendi kendini yonetme ve is birligi yapma

karakter 6zelliklerinin baglanma stilleri ile iligkisinin incelenmesi amaglanmigtir ve aragtirmanin modeli
iligkisel tarama modeli seklindedir.

Arastirmanin Orneklemi
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Aragtirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve iizeri 295 kadin ve 103 erkek olmak iizere
toplam 398 kisi olusturmaktadir. Arastirmada kartopu yontemi kullanilmistir. Arastirmaya katilan
kisilerin egitim durumlari; 9’u (%2.3) ilkokul, 5’1 (%1.3) ortaokul mezunu, 72’si (%18.1) lise mezunu,
36’s1 (%9) on lisans, 172’si (%43.2) Universite mezunu ve 104’1 (%26.1) lisansiistii mezun oldugunu
belirtmigtir. Katilimeilar iligki durumlarini, 138’1 (%34.7) iliskisinin olmadigini, 69’u (%17.3)
flort/sevgilisi oldugunu, 24’1 (%6) sozlii/nisanli oldugunu, 155’1 (%38.9) evli oldugunu ve 15’1 (%3)
bosandigimi belirtmistir. Katilimcilar biiylidiigli yerlerin, 75’1 (%18.8) kdy/kasaba/ilge, 99°u (%24.9)
sehir ve 224’1 (%56.3) biiyliksehir oldugunu belirtmistir. Katilimcilar yetistikleri aileyapilarini, 351°1
(%88.2) cekirdek ve 45’1 (%11.3) genis aile oldugunu belirtmigtir. Katilimcilar annelerinin egitim
diizeyinin, 50°si (%12.6) okur yazar olmadigini, 166°s1 (%41.7) ilkokul mezunu, 40’1 (%10.1) ortaokul
mezunu, 82’si (%20.6) lise mezunu ve 60’1 (%15.1) {iniversite ve iizeri mezun oldugunu belirtmistir.
Katilimcilar babalarimin egitim diizeyinin, 7’1 (%1.8) okur yazar olmadigini, 134’ (%33.7) ilkokul
mezunu, 47°si (%11.8) ortaokul mezunu, 103’1 (%25.9) lise mezunu ve 107’si (%26.9) iiniversite ve
iizeri mezun oldugunu belirtmistir. Katilimcilar ebeveyn evlilik durumlarmni, 312°si (%74.4) evli, 23’1
(%5.8) bosanmis, 6’s1 (%1.5) ayr1 ve 57’si (%14.3) ebeveynlerinin hayatta olmadigini belirtmistir.
Katilimcilarin 145’1 (%36.4) psikiyatrik destek aldiklarimi ve 253’1 (%63.6) psikiyatrik destek
almadigini belirtmistir.

Veri Toplama Araglart

Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimeilarin gesitli sosyo-
demografik bilgilerini 6grenmeye yonelik sorular igeren formdur.

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RBSO): Rosenberg Benlik Saygist Olgegi’ni Rosenberg (1965)
gelistirmistir. Olgek Tiirk¢e’ye Cuhadaroglu (1986) tarafindan uyarlannustir. Bu 6lcekteki 3,5,8,9 ve 10
numarali maddeler tersine ¢evrilmistir. RBSO 10 maddeden olusmaktadir ve 4’lii likert bigiminde bir
olgektir (¢ok yanhs: 1- ¢ok dogru: 4). RBSO’den alinan yiiksek puan, bireyin benlik saygisinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Olgegin Tiirkge formunun gecerlik-giivenilirlik calismasinda ic¢ tutarlilik
katsayis1 0.71, test tekrar test giivenilirlik katsayis1 0.75 olarak bulunmustur (Cuhadaroglu, 1986).

Boyun Egici Davramglar Olcegi (BEDO): Boyun Egici Davranislar Olgegi, Gilbert ve Allan (1994)
tarafindan gelistirilmis olan, Tiirkce uyarlamasini Sahin ve Sahin (1992)’in yaptig1 dl¢ektir. BEDO, her
maddesinde bahsi gegen davranisin bireyi ne kadar iyi tanimladigin1 soran 16 sorudan olusan ve
uygulanmasi kolay bir dlgektir. Yanutlar 5°1i likert tipine verilmektedir. BEDO sonucunda bireyler en az
16, en fazla 80 puan alabilmektedirler. Bu 6lgekten yiksek puan almak, bireyin daha fazla boyun egici
davranisa sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenilirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayis1 0.89,
test tekrar test giivenilirlik katsayist 0.84 degerinde bulunmustur (Savasir & Sahin, 1997).

Mizag ve Karakter Envanteri (TCI): Mizag ve Karakter Envanteri, Cloninger (1993) tarafindan
psikobiyolojik kisilik kurami temelinde gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenilirlik
calismalarin1 Kose ve digerleri (2004) yapmustir ve yapilan uyarlama Cloninger’in onaymi almistir.
Olgek kisiligin mizag ve karakter boyutlarin inceleyen, 240 sorudan olusmaktadir. Cevaplar ‘dogru’ ve
‘yanlis” seklinde verilmektedir. Olgek 15 yas ve iizerindeki kisiler icin uygun goriilmektedir (Arkar,
2004). Mizag; Zarardan Kacinma, Yenilik Arayisi, Odiil Bagimlilig1 ve Sebat Etme olmak iizere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Karakter; Kendi Kendini Yonetme, Is Birligi Yapma ve Kendini Asma olarak
adlandirilan {i¢ alt boyuttan olusmaktadir (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993). Olgegin Tiirkge
formundaki mizag¢ boyutuna ait Cronbach alfa degerinin 0.60 ile 0.85, karakter boyutuna ait Cronbach
alfa degerlerinin ise 0.82 ile 0.83 arasinda oldugu bulunmustur. Gegerlik iizerine yapilan dlgiimler,
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TCI’nin Tiirkiye’de yedi boyutlu kisilik modelini 6lgmek i¢in kullanilabilecegini gostermistir (Arkar,
2004).

Iliski Olgekleri Anketi (IOA): 1liski Olgekleri Anketi, Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili olmak iizere dort baglanma modelini
Olcmeyi amaglayan 30 sorudan olugmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasini Siimer ve Giing6r (1999) yapmustir.
Olgek 7°li likert tipinde olusturulan segenekler ile cevaplandiriimaktadir. Bireyden istenen kendisini ve
yakin iligkilerini en iyi tanimlayan segenegi isaretlemesidir. Puanlama sonucunda, yiiksek ¢ikan model
sahip oldugu baglanma stilidir (Slimer & Glingdr, 1999). Alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarmin .27 ile
.61 arasinda oldugu, test tekrar test katsayisinin ise .78 oldugu bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliliginin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Stimer & Gungor, 1999).

Verilerin Toplanmast

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in Google Form programindan yararlanilmigtir. Tiirkiye’nin farkl
yerlerinde yasayan katilimcilara link araciligiyla ulagilmistir. Linkte ilk olarak bilgilendirilmis onam
formu verilmistir. Daha sonra sirastyla Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Boyun Egici Davranislar
Olgegi (BEDO), Miza¢ ve Karakter Envanteri-Gdzden Gegirilmis Formu (Tiirkge TCI-R) ve Iliski
Olgekleri Anketi verilmistir. Sirasiyla verilen anket sorularinin tamamini isaretlemeden diger ankete
gecilmemektedir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0
programi kullanmistir. Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin toplam puanlarina ve alt boyutlar1 puanlarina
yonelik normallik dagilimi degerlendirildiginde; verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir
(p<.05). Ancak puanlarin normal dagilim gdstermemesine ragmen normal dagilimin diger varsayimlari
olan basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmasi ve 6rneklem hacminin merkezi limit teoremi
geregi 30 ve iizerinde olmasi sebebiyle (Tabachnick & Fidell, 2013) dlgeklerin puanlarina ait verilerin
normal dagildig1 kabul edilmistir. Baglanma stillerinin, benlik saygisi, boyun egici davranislar, kendi
kendini yonetme ve ig birligi yapma iizerindeki yordama giiciinii 6grenmek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Analizlerde giliven aralig1 %95 olarak belirlenmistir.

Bulgular
Baglanma stillerinin (giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu) benlik saygisi, boyun egici davraniglar ve

kendi kendini yonetme ve is birligi yapma karakter alt boyutlari tizerindeki yordayici giictinii aragtirmak
icin ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir.
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Tablo 1. Baglanma Stillerinin Benlik Saygisi Degiskenini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari

Bagimh

Degisken Yordayici Degisken B Standart Hata p t p
Sabit 14,903 2,143 6,953 ,000
Korkulu Baglanma ,065 ,079 ,047 ,820 A1

Benlik

entt Kayitsiz Baglanma 182 052 220 3514 000

Saygisi
Giivenli Baglanma -,026 ,058 -,028 -,448 ,65
Saplantih Baglanma -,037 ,078 -,023 - 477 ,63

R=.249 R?=.062 R%q=.052, F (4, 393)= 6.494 p<.05

Baglanma stilleri puanlariyla olusturulan modelde; Benlik Saygisi puanlarini anlamli diizeyde yordadigi
belirlenmistir (F (4, 393)=6.494, p<.05). Bu modelde; Benlik Saygisi puanlarindaki varyansin yaklagik
%6’s1 agiklanmaktadir (R?=.062). Regresyon katsayilarina bakildiginda Kayitsiz Baglanma puanlarmin
(B= 220, p<.05) pozitif yonde Benlik Saygisi puanlarini yordadigi saptanmistir.

Tablo 2. Baglanma Stillerinin Boyun Egici Davranislar Degiskenini Yordamasmna Iliskin Regresyon
Analizi Sonuglart

Bagimh Degisken  Yordayici Degisken B Standart Hata p t p
Sabit 27,404 3,837 7,143 ,000
Korkulu Baglanma ,298 141 121 2,112 ,03

B Egici

oyunt 81 Kayitsiz Baglanma 254 093 170 2744 006

Davranislar
Giivenli Baglanma -,125 ,105 -,075 -1,198 23
Saplantih Baglanma 323 , 139 113 2,320 ,02

R=.287 R?=.082 R%g=.073, F (4, 393)=8.830 p<.05

Baglanma stilleri puanlariyla olusturulan modelde; Boyun Egici Davraniglar puanlarint anlaml diizeyde
yordadigi belirlenmistir (F (4, 393)= 8.830, p<.05). Bu modelde; Boyun Egici Davranislar puanlarindaki
varyansimn yaklasik %8’i agiklanmaktadir (R? = .082). Regresyon katsayilarina bakildiginda Korkulu
Baglanma puanlariin (f= .121, p<.05), Kayitsiz Baglanma puanlarinin (B= .170, p<.05) ve Saplantili
Baglanma puanlarmin (f= .113, p< .05) pozitif yonde Boyun Egici Davranislar puanlarin1 yordadigi
saptanmuigtir.
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Tablo 3. Baglanma Stillerinin Kendi Kendini Yonetme Degiskenini Yordamasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuglar

Bagimh Degisken  Yordayici Degisken B Standart Hata /] t p
Sabit 37,623 2,761 13,628 ,000
Korkulu Baglanma -,293 ,101 -,161 -2,890 ,004

Kendi Kendini

endl - ReNAIN - favitsiz Baglanma ~ -226 067 204 -3393 001

Yobnetme
Giivenli Baglanma 173 ,075 ,139 2,294 ,02
Saplantih Baglanma -,193 ,100 -,091 -1,931 ,05

R=.361 R?=.130 R%q=.122, F (4, 393)= 14.727 p<.05

Baglanma stilleri puanlariyla olusturulan modelde; Kendi Kendini Y 8netme puanlarini anlamli diizeyde
yordadig1 belirlenmistir (F (4, 393)= 14.727, p<.05). Bu modelde; Kendi Kendini Y0dnetme
puanlarindaki varyansin yaklagik %13’ii agiklanmaktadir (R?= .130). Regresyon katsayilarina
bakildiginda Korkulu Baglanma puanlarinin (= -.161, p< .05) ve Kayitsiz Baglanma puanlarinin (5=-
204, p< .05) negatif yonde Kendi Kendini Y6netme puanlarmi yordadigi saptanmustir. Giivenli
Baglanma puanlarinin (f= .139, p< .05) pozitif yonde Kendi Kendini Yo6netme puanlarini yordadigi
saptanmuigtir.

Tablo 4. Baglanma Stillerinin Is Birligi Yapma Degiskenini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi
Sonuglart

Bagimh Degisken  Yordayici Degisken B Standart Hata p t p
Sabit 34,424 2,255 15,268 ,000
Korkulu Baglanma -,135 ,083 -,093 -1,631 ,10

is Birligi Yapma Kayitsiz Baglanma -, 151 ,054 -171 -2,780 ,006
Giivenli Baglanma 141 ,061 ,143 2,298 ,02
Saplantili -,122 ,082 -,072 -1,491 13
Baglanma

R=.299 R?=.090 RZ%g=.080, F (4, 393)=9.665 p<.05

Baglanma stilleri puanlartyla olusturulan modelde; Is Birligi Yapma puanlarini anlaml diizeyde
yordadig1 belirlenmistir (F (4, 393)= 9.665, p<.05). Bu modelde; Is Birligi Yapma puanlarindaki
varyansin yaklasik %9’u agiklanmaktadir (R?= .090). Regresyon katsayilarma bakildiginda Kayitsiz
Baglanma puanlarmin (= -.171, p< .05) negatif yonde Is Birligi Yapma puanlarim yordadig
saptannugstir. Giivenli Baglanma puanlarinin (6= .143, p< .05) pozitif yonde Is Birligi Yapma puanlarin
yordadig1 saptanmustir.
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Tartisma

Aragtirmada baglanma stillerinin benlik saygisi diizeyini, boyun egici davranis diizeyini, kendi kendini
yonetme diizeyini ve i biligi yapma diizeyini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Buradan
hareketle arastirma hipotezleri H1, H2, H3 ve H4 kabul edilmistir. Giivenli baglanma, korkulu baglanma
ve saplantili baglanma stilleri, benlik saygis1 diizeyini anlamli diizeyde yordamadigi bulunmustur.
Kayitsiz baglanma stilinin ise benlik saygisi diizeyini pozitif yonde yordadigi sonucuna ulagiimistir. Bu
bulgulardan hareketle H1a, H1b ve H1d hipotezleri reddedilmis, H1c hipotezi kabul edilmistir. Glvenli
baglanma stilinin, boyun egici davranis diizeyini anlamli diizeyde yordamadig1 belirlenmistir. Korkulu
baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma stillerinin ise boyun egici davranis diizeyini pozitif
yonde yordadigi bulunmustur. Buna gdre H2a hipotezi reddedilmis, H2b, H2c ve H2d hipotezleri kabul
edilmistir. Arastirma bulgusunda giivenli baglanma stilinin kendi kendini yonetme diizeyini pozitif
yonde, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinin negatif yonde yordadigi belirlenmistir. Saplantil
baglanma stilinin ise kendi kendini yonetme diizeyini anlamli diizeyde yordamadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgulardan hareketle H3d hipotezi reddedilmis, H3a, H3b ve H3c hipotezleri kabul
edilmistir. Is birligi yapma degiskenine gore yapilan analizde; is birligi yapma diizeyini giivenli
baglanma stilinin pozitif yonde ve kayitsiz baglanma stilinin negatif yonde yordadigi bulunmustur.
Korkulu ve saplantili baglanma stilleri ise is birligi yapma diizeyini anlamli diizeyde yordamamaktadir.
Buradan hareket ile H4b ve H4d hipotezleri reddedilmis, H4a ve H4c hipotezleri kabul edilmistir.

Yapilan ¢caligmada yetiskinlerde benlik saygisi, boyun egici davranis ve karakter 6zelliklerinin baglanma
stillerine gore incelenmesi amaglanmigtir. Ayn1 zamanda katilimcilarin sosyo-demografik ¢zelliklerine
gore caligmanin degiskenlerinin farklilagip farklilasmadigina yonelik analizler yapilmistir. Bahsedilen
ozellikleri 6lgmek amaciyla Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO), Boyun Egici Davranislar Olgegi
(BEDO), Mizag¢ ve Karakter Envanteri (TCI) ve iliski Olgekleri Envanteri (I0E) kullanilmistir. Bu
boéliimde, bagimsiz degisken olarak yetigkin baglanma stillerinin bagimli degisken olan benlik saygisi,
boyun egici davranislar, kendi kendini yonetme ve is birligi yapma degiskenlerini yordamasina iliskin
bulgular incelenmis ve yorumlanmugtir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, baglanma stillerinin benlik saygisin1 anlaml diizeyde yordadigi
ve baglanma stillerinden kayitsiz baglanmanin benlik saygisini pozitif yonde yordadigi, kayitsiz
baglanma arttik¢a benlik saygisinin diistiigii saptanmustir. Literatiire bakildiginda baglanma stilleri ile
benlik saygisi arasindaki iligkiye dair c¢esitli sonucglar oldugu goriilmektedir. Turanli (2010) yaptig:
calismada saplantili baglanma stilinin, benlik saygisinin yordayicisi oldugunu saptamistir. Cokparlamis
(2018)’nin ¢aligmasinda saplantili baglanma ve korkulu baglanma stillerinin benlik saygisini yordadigi
belirlenmistir. Yaman (2019) ¢aligmasinda baglanma stilleri ile benlik saygist arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasmustir. Yersel (2019) tarafindan yapilan ¢alismada giivenli
baglanmaya sahip olan ¢ocuklarin benlik saygisi diizeyinin yiiksek, korkulu baglanma ve saplantili
baglanma stillerine sahip olan ¢ocuklarin benlik saygisi diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir.
Tepeli Temiz (2017) yaptig1 calisma sonucunda kagingan baglanma stilinin benlik saygisinin yordayici
oldugunu bulgulamistir. Tutarel Kislak ve Cavusoglu (2006) ise baglanma stilleri ile benlik saygisi
arasinda anlamli bir iliski olmadigini saptamistir. Bartholomew ve Horowitz (1991)’in Doértlii Baglanma
Modeli ele almdiginda; olumlu benlik modelini igeren giivenli baglanma ve kayitsiz baglanma
stillerinden alinan puanlar arttikga benlik saygisi diizeyinin artmasi, olumsuz benlik modelini igeren
saplantili baglanma ve korkulu baglanma stillerinden alman puanlar arttik¢a benlik saygisi diizeyinin
azalmas1 beklenmektedir. Ancak arastirma bulgumuz ele aldigimiz bu bilgiyle ve alan yazindaki
arastirmalarla uyusmamaktadir. Orneklem farklilig1 sebebiyle literatiirle ¢elisen bulgularin ortaya ¢iktig:
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diisiiniilmektedir. Ulkemizde, baglanma stilleri ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceleyerek konunun
aydimnlatilmasina fayda saglayacak c¢esitli calismalarin yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, baglanma stilleri puanlarinin boyun egici davranig puanlarmi
anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Regresyon katsayilarina bakildiginda korkulu baglanma,
kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma stillerinin boyun egici davranislar pozitif yonde yordadigi
saptanmigtir. Buna gore; korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma diizeyi artikca
boyun egici davranmis diizeyinin de arttigi yorumu yapilabilmektedir. Alanyazin incelendiginde
iilkemizde baglanma stilleri ile boyun egici davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az sayida
calisma oldugu gortilmektedir. Seleci (2014) tarafindan yapilan ¢alismada kayitsiz baglanma stili ile
boyun egici davranislar arasinda anlamli bir iligki olmadig1, korkulu baglanma ve saplantili baglanma
stilleri ile boyun egici davranislar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Boyun
egici davranis; Gilbert, Pehl ve Allan (1994) tarafindan duygularimi 6zellikle de olumsuz duygularini
ortaya ¢ikarmakta zorlanan, bagkalarint memnun etmek igin ¢abalayan, kendi isteklerini arka plana atan
ve hayir diyemeyen, iyilikseverligi 6nemseyen bireylerin kisilik 6zellikleri olarak tanimlanmistir. Sahip
olunan bu ozelliklerin benlik saygisini zedeledigi (Gilbert & Allan, 1994), hatta boyun egici
davraniglarin temelinin diisiik benlik saygist oldugu (Torun ve digerleri, 2012) ifade edilmistir. Bu
noktada diisiik benlik saygisinin boyun egici davraniglarin artmasinda énemli rol oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Alanyazinda bu konu iizerinde yapilan c¢alismanin sinirliligt sebebiyle daha fazla
kargilagtirma yapilamamaktadir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in farkli 6rneklemler ile daha
kapsamli ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, baglanma stilleri puanlarinin kendi kendini yonetme puanlarini
anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Regresyon katsayilarina bakildiginda korkulu baglanma
puanlarinin ve kayitsiz baglanma puanlarinin kendi kendini yonetme puanlarini negatif yonde yordadigr;
Guvenli baglanma puanlarinin ise kendi kendini yonetme puanlarini pozitif yonde yordadigi
saptanmistir. Arastirmanin bulgular korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma diizeyinin azalmasi kendi
kendini yonetme diizeyini arttirir, giivenli baglanma diizeyinin artmasi kendi kendini yonetme diizeyini
arttirir  seklinde yorumlanabilmektedir. Fonagy, Target ve Gergely (2000)’nin ¢alismasinda
kaygili/kararsiz baglanma stili ile kendi kendini yonetme karakter alt boyutu arasinda negatif yonde bir
iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Elli (2010) tarafindan yapilan ¢calismada kaygili baglanma stili ile
kendi kendini yonetme karakter alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulgulanmustir. Kose (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada giivenli baglanma ile kendi kendini yonetme
karakter alt boyutu arasinda anlaml bir iliski olmadig1 ve kaygili baglanma ile kendi kendini yonetme
arasinda pozitif yonde anlamli bir ilisi oldugu saptanmistir. Kendi kendini yonetme puani yiiksek olan
bireyler kendi kararlarini ve sorumluluklarini alabilen (Tungay, 2020), olgun, kendi kendine yetebilen,
giivenilir, benlik saygilar1 ve dzgiivenleri yiiksek (Kdse S. , 2003) kisilerdir. Bu bilgiler dogrultusunda
kendi kendini yonetme puani yiiksek olan bireylerin baskalarinin onayma gereksinim duymadigi
sOylenebilir. Kendi kendini y6netme puani yiiksek olan bireyler kendi kararlarini ve sorumluluklarint
alabilen (Tuncay, 2020), olgun, kendi kendine yetebilen, giivenilir, benlik saygilar1 ve 6zglivenleri
yiiksek (Kose S. , 2003) kisilerdir. Bu bilgiler dogrultusunda kendi kendini yonetme puani yiiksek olan
bireylerin baskalarinin onayma gereksinim duymadigi sdylenebilir. Bu bireylerin benlik saygisinin
yiiksek olmasi, dolayisiyla olumlu benlik modeline sahip olmalar1 beklenir. Bartholomew ve Horowitz
(1991)’e gore dortlii baglanma modelinin olusumunda benlik ve baskalart modelinin yaninda iliskide
bagimlilik ve yakinliktan kagmma modelleri de etkilidir. Bu noktada giivenli baglanma stiline sahip olan
bireyler olumlu benlik ve olumlu baskalar1 modeli gelistirirler, yakinliktan kaginma ve iliskide
bagimlilik diizeyleri diisiiktiir. Aragtirmamizin bulgusuna gore giivenli baglanma stilinin, kendi kendini
yonetme karakter alt boyutunu pozitif yonde yordamasi sagirtmamaktadir. Kendi kendini yonetme puant
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diisiik olan bireyler ise sorumluluk almaktan ¢ekinen, bagkalarryla uyum saglayamayan, benlik saygisi
diisiik ve olumsuz durumlar karsisinda baskalarini suclayan kisilerdir (Cloninger, Svrakic, & Przybeck,
1993). Dortlii baglanma modeline gore; kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler olumlu benlik ve
olumsuz baskalar1 modeli gelistirirler, iliskide bagimlilik diizeyleri diisiik ve yakimliktan kagmma
diizeyleri yiiksektir. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler ise olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1
modeli gelistirirler, iligkide bagimlilik ve yakinliktan ka¢inma diizeyleri de yliksektir. Aragtirma
bulgusuna gore kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma stillerinin kendi kendini yonetme karakter alt
boyutunu negatif yonde yordamasi sasirtmamaktadir. Kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma
stillerinden alman puanlarmn diismesi benlik saygisinin, bagkalartyla ilgili olumlu algilarm, bireyin
Ozgliveninin artmasi ve bagkalarindan onay alma ihtiyacinin azalmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
kendi kendini yonetme diizeyi artmaktadir. Ancak kayitsiz baglanma stili olumlu benlik modelini
icerdigi i¢in kendi kendini yonetme diizeyi ile arasindaki iligkinin daha ayrintili incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Konu hakkinda daha genellenebilir bilgilere ulasabilmek i¢in baglanma stilleri ve
karakter alt boyutlarini ele alan kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Baglanma stilleri diizeyinin is birligi yapma diizeyini yordayip yordamadigina dair yapilan analiz
sonucunda baglanma stilleri puanlarinin is birli§i yapma puanlarint anlaml diizeyde yordadigi
belirlenmistir. Regresyon katsayilarina bakildiginda kayitsiz baglanma puanlarinin i birligi yapma
puanlarint negatif yonde yordadigir saptanmistir. Gilivenli baglanma puanlarinin is birligi yapma
puanlarimi pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Bulgu dogrultusunda kayitsiz baglanma diizeyi arttik¢a
is birligi yapma diizeyi azalir ve giivenli baglanma diizeyi arttikga is birligi yapma diizeyi artar yorumu
yapilabilmektedir. Fonagy, Target ve Gergely (2000) tarafindan yapilan ¢calismada giivenli baglanma ile
i birligi yapma karakter alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Elli (2010)
yaptig1 calismada kaygili baglanma stili ile is birligi yapma karakter alt boyutu arasinda negatif yonde
bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Kose (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada giivenli baglanma ile i
birligi yapma karakter alt boyutu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ve kaygili baglanma ile is birligi
yapma karakter alt boyutu arasinda pozitif yénde anlamli bir ilisi oldugu saptanmustir. Is birligi yapma
diizeyi yiiksek olan bireyler empati kurabilen, toleransi yiiksek, is birligi ve iletisime agik, baskalarina
kars1 duyarli ve destekleyici; is birligi yapma diizeyi diisiik olan bireyler ise bencil, hosgoriilii ve empatik
olmayan, iletisim kurma becerisi zayif, bagkalarma karsi umursamaz ve once kendisini diisiinen
kisilerdir (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993). Doértlii baglanma modeline gbre giivenli baglanma
stiline sahip bireyler olumlu benlik ve olumlu baskalar1 modeli gelistirirler, yakinliktan kaginma ve
iliskide bagimlilik diizeyleri diistiktiir. Giivenli baglanan bireyler enlikleri ve baskalar1 hakkinda olumlu
algisi olan, is birligi ve iletisime acik, duyarli, empatik ve destekleyici tutuma sahiptirler. Arastirma
bulgusuna gore gilivenli baglanma stilinin, is birligi yapma karakter alt boyutunu pozitif yénde yorduyor
olmas1 beklenen bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Dortlii baglanma modeline gore kayitsiz baglanan
bireyler ise olumlu benlik ve olumsuz baskalar1 modeli gelistirirler, iliskide bagimlilik diizeyleri diistiik
ve yakinliktan kaginma diizeyleri yiliksektir. Kayitsiz baglanma diizeyi azaldik¢a olumlu benlik algisinin
azalmasi, bagkalart ile ilgili olumlu alginin artmasi, yakinliktan kaginma diizeyinin azalmasi ve iligkide
bagimlilik diizeyinin artmasi beklenmektedir. Kayitsiz baglanan bireyler baskalar1 hakkinda olumsuz
algtya sahip olduklar1 i¢in yakin iliskilerden kaginan, dnceligi kendisine veren, birine baglanmaktan
kacinan davraniglar sergilerler. Bahsi gecen bu davraniglarin azalmasi is birligi yapma diizeyinin
dolayistyla bireyin empatik olma, duyarli olma, is birligine ve iletisime agik olma gibi 6zelliklerini
arttirmaktadir. Bu noktada aragtirma bulgusuna gore kayitsiz baglanma azaldik¢a is birligi yapma
dlizeyinin artiyor olmast literatiirle uyumlu olarak yorumlanabilir.
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Sonug ve Oneriler

Ulkemizde baglanma stillerini inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak, baglanma
stillerinin benlik saygisi, 6zellikle boyun egici davramig ve karakter 6zellikleri ile iliskisini inceleyen
calisma sayisimnin azhigr dikkat ¢ekmektedir. Bahsi gegen dort degiskeni bir arada inceleyen bir
caligmaya da rastlanmamustir. Yapilan bu ¢aligmanin, 6zellikle boyun egici davranis ve karakter alt

boyutlar1 hakkinda giincel bilgiler sagladig1 diisiiniilmektedir. Ileride yapilacak olan calismalarda farkli
orneklem gruplariyla benzer arastirma sorular1 yeniden ele alinmasi alanyazina katki saglayacaktir.
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