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Oz

Bu makale 6zellikle kent planlamasi ve arastirmalart igeren disiplinlerde kullanilan yontemlerden bir
tanesi olan zihinsel haritalama (mental mapping) yonteminin farkli ders yapilarinda ortaya koydugu
yarar1 tartigmay1 amagclar. Bir saha teknigi olan bu yontemi 6zellikle kent sosyolojisi ve go¢ sosyolojisi
iizerine derslerde farkli kurgularla uyguladigimda dersteki teorik aktarimlarin daha kolay yapildigini
deneyimledim. Bunun sebebinin bu teknigin teorik tartigmalarin her 6grencinin kendine has, bireysel
deneyimine ulagmasini saglamasina bagliyorum. Grup c¢aligsmalarinda kullanildiginda kente dair pek
¢ok meselenin tartigilmasi gorsellestirilmemis tartigmalara kiyasla daha verimli olmaktadir. Benzer bir
uygulama go¢ sosyolojisi i¢in yapildiginda da insan hareketliliginin mekandaki dagilimimi deneyim
tizerinden tartisabilmek ayni sekilde dersin akis1 kolaylagsmaktadir. Bu teknik sayesinde 6grencilerin
aktif katilimi onlar edilgen bilgi alicilarindan kendi deneyimleriyle dersi yapilandiran 6znelere
doniistiiriir. Orneklenecek galismalar ayn1 zamanda &z-diisiiniimsel/yiizlesmeci yaklasimin bu derslerin
hem tasarim hem de aktardig1 meselelerin etraflica tartisilmasindaki etkisi ile ele alinacaktir.

Anahtar  Sozciikler:  Zihinsel haritalama, Kent sosyolojisi, Gog¢  sosyolojisi,  0z-
diisiiniimsellik/yiizlesmeci yaklasim, 6znellik-nesnellik tartigsmalari.

Abstract

This article aims to discuss the productive feature of the mental mapping technique, which is mainly
used in disciplines related to urban planning and research, in different course structures. My
experience on the use of variations of this technique in courses is the ease of transmitting the
theoretical narrations in courses to students. | believe this outcome is resulted since this technique
enables the reach of the theoretical discussions to the individual, authentic experience of each student.
When used in group work the discussions related to urban area become more prolific in comparison
with the non-visualized discussions. A similar application in the course for Sociology of Migration
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eases the flow of the course because the spatial distribution of human mobility is discussed over
personal experience. As a result of this technique the active participation of students transform them
from passive information receivers to agents who shape the course by their experiences. The cases to
be presented here will be evaluated together with the effect of self-reflexive approach on the design
and the detailed discussions on the course topics.

Keywords: Mental Mapping, Urban Sociology, Sociology of Migration, self-reflexivity, objectivity-
subjectivity discussions.

Girig

Bu makale ozellikle cografya boliimiinde ve kent arastirmalart igeren disiplinlerde kullanilan
yontemlerden bir tanesi olan zihinsel haritalama (mentalmapping) yonteminin farkli ders yapilarinda
ortaya koydugu yarari tartismay1 amaglar. Derslerde zihinsel haritalama yontemini kullanmak 6zellikle
iki derste benim agimdan ¢ok verimli oldu. Bu dersler ¢esitli kez farkli gruplara verdigim Kent
Sosyolojisi dersi ve Go¢ Sosyolojisi dersleri. Bir saha teknigi olan bu yontemi 6zellikle kent
sosyolojisi ve go¢ sosyolojisi iizerine derslerde farkli kurgularla uyguladigimda dersteki teorik
aktarimlarin daha kolay yapildigin1 deneyimledim. Benim deneyimim yiizyiize verilen dersler iizerine
olmakla beraber bu yontemin farkli iceriklerde ve bugiin i¢inden gecti§imiz COVID-19 6nlemleri
kapsaminda yapilan uzaktan egitim i¢inde de kullanilabilecegini diisiiniiyorum. Dolayisiyla genellikle
bu makale kapsamu yiizylize derslerdeki kullanim iizerine teorik ve yontemsel icerikten ve uygulama
orneklerinden olussa da uzaktan egitim i¢in de kisa bir tartisma kismi barindirtyor.

lleride aktarilacagi gibi zihinsel haritalama teknigi tek bir bicimi olan ve tek bir sahada
uygulanabilecek bir teknik olmaktan ¢ok kisinin deneyimini 6n plana ¢ikaran pek ¢ok farkli yontemi
barmdiran bir cati teknik olarak nitelendirilebilir. Benim verdigim derslerde kullanmay1 se¢cmemin
temel sebebi de iceriklerinden ve Tiirkiye’nin i¢inden gectigi ve kentsel doniisiim, kitlesel gd¢ gibi her
iki konuyla ilgili tartismalarin yogun oldugu dénemden 6tiirii Kent Sosyolojisi ve Go¢ Sosyolojisi
derslerinin 6grencinin bireysel hayatiyla iligkilendirilerek daha iyi aktarilabilecegine olan inancim.

Bu ¢aligmalar1 yaparken yontembilimsel olarak nesnellik-6znellik tartismalari ¢ercevesinde gelisen
ortik bir yontembilimsel tercihin de ders akisini belirlediginden bahsetmek gerekir. Feminist
yontembilimin 6zellikle katki koydugu, Tiirk¢eye cogunlukla 6z-disiiniimsellik olarak ¢evrilen fakat
benim yiizlesmeci yaklagim olarak kullanmay1 tercih ettigim yaklasim bu ders kurgusundaki
sorgulamalarda belirginlesmektedir. Belli agilardan sosyologlarin arastirma sahasi tasarimlarinin ve
saha pratiklerinin 6n asamast sayilabilecek derslerde sahayir hangi deneyimin godziinden
degerlendirecekleri ve sahadaki kendi varliklarmin doniistiiriici nitelik kazanabilecek izlerini nasil
tartisacaklarini sorgulamalari i¢in bu yaklasim 6nemli bulunmaktadir.

Bu gerceveden hareketle makale i¢inde ornekleri verilecek olan Kent ve Gd¢ Sosyolojisi igerikleri,
ylizlesmeci yaklasim ve zihinsel haritalama hem teorik hem de yontembilimsel agidan
degerlendirilecek ve bu teorik zemin derslerde {iretilen harita 6rnekleri tizerinden tartisilacaktir.

Yonteme Dair Not

Makale zihinsel haritalama tekniginin derslerdeki kullanimini, edinilen ders deneyimi go¢ ve kent
iizerine derslerden oldugu i¢in kent ve go¢ baglamlarinin aktarimi iizerinden tartigir. Teorik ¢ergevede
kent ve go¢ kavramlar1 etrafinda zihinsel haritalamanin kullanim ise yiizlesmeci yaklagimin sadece
yontembilimsel bir 6ge degil ayn1 zamanda kentsel mekan ve go¢ sahasini kadar ders ortamini da dahil
edecek sorgulamalar igermesidir. Dolayisiyla ylizlesmeci yaklagim lizerinden yapilacak genel tartisma
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gerg¢evesinde 6grenci-0gretmen arasindaki hiyerarsi, bilginin ¢esitliligi ve tekile indirgenemezligi, bilgi
nesnesine yaklasimin kisisel deneyimle ve duygularla iliskisi ve bilgiye erisen ve bilgiyi aktaran
arasindaki farkli gergekliklerin bagdastirilmasi makalenin sorgulama hattin1 gizer. Bu {i¢ bashigin
kendi tarihsel izleklerine baktigimizda hepsinin giincel tartismalarinin nesnellik tartismalari icinde bir
yeri oldugu ve elestirel teori kapsaminda olsun olmasin ¢ogu tartismanin arastirma konusu ile ilgili
bilgisine danisilacak kisi ve gruplari dahil etme ve gorliniirliiklerini bastirmama iizerinden y6ntem
gelistirdigi goriliir. Bu tutumu andirir sekilde ders tasarimlarinda da 6nemli noktalardan birisi
Ogrenci-Ogretmen arasindaki asilmasi zor hiyerarsik kurulumu zorlayici bir iliskiden ¢ikaran ve
Ogrencinin bilgi ile etkilesimini arada araci konumundaki 6gretmenlerin diktesi baskin olmadan, daha
kendiliginden bir sekilde saglama c¢abalaridir. Bu sebeple de ylizlesmeci yaklagimin sadece
yontembilimsel bir 6greti olarak degil bir etkilesim zemini olarak da kiymeti oldugunu diisiiniiyorum.

Bu tartismay1 yapabilmek i¢in derslerden saglanan geri bildirim temel inceleme kaynagi olacaktir.
Makale icerisinde derslerde iiretilen zihinsel haritalar ve benzeri haritalamalara gorsel olarak yer
verilip lizerinden ana tartisma yiiriitiilecektir.

COVID-19’un giindelik yagsamima etkilerinden bir tanesi de derslerde liretilen haritalarin bir kisminin
pandemi siiresinde gitmekle yiikiimlii olmadigim isyerimde kalmasi ve onlara ulagsmak ic¢in ofisime
gittigimde artik orada olmadiklarin1 gérmemdi. Bu yiizden derslerde iiretilmis biitiin haritalara degil
fakat bu makaleyi anlamlandirmak i¢in kullanilabilecegini diisiindiiglim bazilarina sahibim. Belki de
icinden gecmekte oldugumuz hizli dijitallesmenin yararli bulabilecegimiz bir etkisi de en azindan
insan Omrii i¢in uzun sayilacak bir siire boyunca materyalin en azindan yeniden {iretilmis halini
koruma altina alma pratigini pekistirmesidir.

Zihinsel Haritalama

Zihinsel Haritalama (mentalmapping) ozellikle cografya bolimiinde ve kent arastirmalari igeren
disiplinlerde kullanilan ydntemlerden bir tanesidir. Zihinsel haritalama tekniginin arastirmalar icin
yaygin kullanimi kisilerin hafizalarindaki mekansal iligkileri belirli bir alana ait bir harita ¢izmeleri
araciligryla yansitmalari iizerinedir. Bu sadece mekansal 6geleri ¢izmek lizerinden degil kavramlarin
iligkilendirilmesi {izerinden de gergeklesebilir. Teknik sehir planlamaci Kevin Lynch tarafindan
1960’ta tanitilmistir. Lynch (1960) kisisel haritalarin hem bireysel kullanimi ve hafizay1 yansittigini
hem de kolektif kullanim ve toplumsal hafizay1 gosterecegini iddia eder (s.45-46). Bu yontem kent
sosyolojisi aragtirmalarinda kullanildiginda farkli gruplarin kenti nasil kullandigimi gosterir. Zihinsel
haritalama belli bir alanin fiziksel olusumundan ¢ok kisilerin kendi mekansal deneyimlerini anlamak
adma 6nem tagir. Ornegin kadinlar 1siklandirilmayan caddeleri haritada ¢izmezken erkekler buralari
da kendi yiiriiyiis yollar1 icine dahil edebilirler. Ustgegitler engelliler tarafindan ¢izilmezken dgrenciler
tarafindan gizilebilir. Ogrencilerle yapilan galismalarda kentlerin iiniversite kampiisleri ve bos zaman
gecirme mekanlart ayrintili  gizilirken ¢alisan  kesimin  netlestirdigi  deneyim  alanlari
detaylandirilamadan ¢izilir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse Tiirkiye gibi kadin ve erkeklerin ayri
mekanlarda da sosyallestigi iilkelerde (altin giinii ve kahvehane 6rnekleri gibi) kamusal alanin farkli
paylasimlar ortaya cikar.

Zihinsel haritalama kullaniminda harita ¢izen ¢izim tekniginde 6zgiir birakilir; boylelikle bir fiziki
haritanin kusbakisi keskinligi yerine deneyimin yogunlastirilmasi saglanir. Bu teknigin teknolojinin
gelismesiyle beraber yeni kullanimlar1 acik kaynakli harita programlarinda kisilerin kendi
giizergahlarim1 belirtmesini de dahil eder. Bodeker’in (2018) calismasi bu sayede elle g¢izilen
haritalarda edinmemizin zor oldugu bilgilere, 6rnegin mahalleler arasi mesafenin yas alan gruplar

42



IJEASS Ocak / January (4), 40-54 Pinar KARABABA DEMIRCAN

tarafindan bir erisim meselesine doniismesinin harita 6l¢egi tizerinden tartigilabilmesi gibi verilere,
ylagsmamizi saglamasidir (s.5).

Zihinsel haritalamanin baska bir kullanimi da kavramlarin sematiklestirilmesidir. Bu ¢izimden ¢ok
yazi ve bir kavramla iliskilendirilen alt kategorileri belirlemek ve tartismak i¢in kullanilan bir tiirdiir.
Her iki tir de birbirlerinin araglarin1i benimseyebilir, harita ¢izilirken sokak adlari, bina isimleri
haritay1 doldururken kavramla iligkilendirilen alt kategoriler resimle ¢izilebilir.

Insan — Mekin/ Arastirmaci-Arastrma Sahasi [Iliskisi: Kent ve Go¢ Baglanum Yiizlesmeci
Yaklasim Uzerinden Diisiinmek

Yukarida Orneklendigi gibi zihinsel haritalama en temel olarak insan mekan iliskisini One
¢ikarmaktadir. Kent ve GO¢ temalarini igeren dersler teorik derslerden daha fazla dinleyicinin kendi
deneyimine dair farkindaliginin oldugu derslerdir. Bu yontem sayesinde ogrenciler hareketlilik,
farklilik, dislanma iceren konularda kenti kendilerinin ve sinif arkadaslarinin deneyimleri arasindaki
farklilik tizerinde gordiikten sonra teorik kisimlari iligkilendirmekte kolaylik yasarlar.

Goc¢ Sosyolojisi Baglam

Derslerde zihinsel haritalarin kullaniminin asagida kavramsal olarak detaylandiracak konularda yararl
oldugu goriilmiistiir. Bunlardan Kent Sosyolojisi alaninda en kapsayict olan kategoriler kent hakki ve
giindelik hayat kategorileridir. G6¢ Sosyolojisi i¢in ise ¢ati kavramlart bulmak gdg¢ sosyolojisinin
kendisinin genis ve hala genislemekte olan kapsami sebebiyle ¢ok zordur. Gé¢menin bir eyleyici
olarak teorinin merkezine alinmasi tartismalar1 devam ederken gégiin kadinlagmasi gibi bu eyleyen
profilini tekilliginden ¢ikarmaya yonelik baska tartigmalar farkli zeminlerde gerceklesmekte; hukuksal
tanimlar s6ylemlerin niifus iizerindeki etkinligi ile ayn1 diizlemde etkin olmaktadir.

Gog bir hareketlilik olarak indirgenmesi zor pek ¢ok etken barindirir ve bu sebeple daha genis
kapsamiyla isimlendirilirse go¢ calismalar: biitiinliik arz etmekten uzaktir ve gocii siirekli yerlesik
olarak tanimlananlarin goziinden degerlendirme potansiyelini barindirirlar. Firsat kesismesi, itme-
¢ekme kuramlari, merkez-¢evre kurami 6rneklerinde goriildiigii gibi gociin ve gdgmenin taniminda
ikili kargitligin sabit ve bulundugu cografyaya dogal haklarla bagli olarak goriilen tarafinin eylemliligi
go¢ caligmalarinda fazla vurgulanmaz. Gog olgusu go¢ edenin (digerinden kismen bagimsiz veya tek
hareketlilik sahibi olarak) firsat, yoksunluk, bagimlilik iligkileri i¢inde gergeklestirdigi bir eylem
olarak yer alir ve aslinda go¢ edilen cografyay1 hakim bir sekilde yeniden iiretirken gd¢meni daha ¢ok
artik iginde bulunmadig bir cografya ile geldigi cografyanin arasinda konumlandirir.

1940 yilinda Stouffer’in one siirdiigii Kesisen Firsatlar teorisi gd¢ cografyasinin sinirlarii gog edilen
noktada sonlandirarak, iki mekan arasindaki iligkiselligi mesafe-gikar orani lizerinden tanimlar; firsat
ne kadar ¢oksa mesafenin artmasi sorun olmaktan ¢ikar ve insan sayisi artig gosterir (Stroufer, 1940).
Gog teorilerinde hala yaygin kullanilan bir teori ise /tme-Cekme teorisidir. Bu teori ise itici ve cekici
dort faktor iizerinden (yasanan yer ile ilgili faktorler/gidilen yer ile ilgili faktdrler /engeller/bireysel
faktorler) hareketliligi tarif eder (Lee, 1966, s. 50). Etkenlerin belirlenmesi ne kadar énemli olsa da
itme-¢ekme ve gb¢ alan-veren yer karsitliklar sanayilesme ve kiiresellegsme sonrasi gelisen dinamikler
icinde cografyalar birbirine baglayan kosullar1 veya siyasi miiltecilik, siginmacilik, siirgiin, yerinden
edilme gibi farkli gé¢ durumlarini agiklamak i¢in dar bir gerceve sunar. Somiirgecilik iliskileri ve
kiiresellesme sonrasi ortaya c¢ikan bagimlilik iligkilerini ele alan Bagimlilik Okulu ise gelistirdigi
merkez-¢cevre kuramu ile gog iligkilerini tarihsel ve ekonomik olarak agiklar. Bununla birlikte bu
goriiste de tek tarafli bir hareketlilik ¢cevreden merkeze dogru akmaktadir (Massey vd.,1993, s. 445).
Cok kdltiirliligin ve gesitliligin gé¢ kuramina dahil edilmesi Castles ve Miller gibi kuramcilarin
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kiiresellesme analizleriyle tartisilmaya baslar. Castles ve Miller’in (1998) gog egilimleri iizerinden
yaptiklar1 tanimlar kiiresellesme, hizlanma, farklilasma ve kadinlagma iizerinden kiiresellesmenin
insan hareketliligindeki etkilerini inceler ve gd¢men bir eyleyen olarak, kendi segimleriyle ve gittigi
yer i¢in doniistiiriicii potansiyeliyle teorideki yerini alir (s. 174)

Teorilerin ¢cogunda goriilen tek taraflilik dezevantajlilik, yoksunluk ve hareketlilik anlaminda tek bir
noktayr mimlerken, hakim kilinan merkezdeki ve sabit yapilardaki tabakalagma farklar1 ve olas1 i¢
hareketlilikler tam olarak tartismaya agilmaz. Ayni sekilde gog alan iilkelerin veya bolgelerin homojen
bir yapida olmadig1r ve go¢ eden ile go¢ edilen yerde ikamet edenin arasinda c¢ok cesitli iliskiler
doguracagi temel meselelerden biri olarak yer almaz. Bunlarin 6tesinde hareketliligin gd¢men tanimi
disindaki insan topluluklarinda da esas oldugunu fakat miilkiyet iliskileri gercevesinde sabitlik,
millilik, yerlilik, vatandaglik ve sinifsallik tanimlar yapildigi pek ¢ok teori tarafindan igerilmez. Bu
konularda cesitlilige ve hareketlilige dair farkindalik gelisirse hem ders igerigini etraflica tartismak
hem de olasi1 sahalar1 yapilandirmak agisindan bir gelisme saglanabilir.

Kent Sosyolojisi Baglam

Gog¢ Sosyolojisi igerdigi pek ¢ok farkli teoriden dolayr tekli kavramlar iizerinden kolaylikla
tartisilamasa da Kent Sosyolojinin ders igerigi agisindan kent hakki kavrami ve giindelik hayat
kavrami ©6ne ¢ikmaktadir. Dersin mekansal iliskileri sorgulayan yapis1i bu kategoriler
anlamlandirilmaya baslandik¢a kent profilleri, kamusal/6zel alan ayrimlari, toplumsal cinsiyet
kategorileri, yas farkliliklar1 ve hiyerarsileri, meslek gruplari, engellilik, kent ulagim araglari, hak ve
hizmetlere erisim gibi pek ¢ok farkli kategoriyi incelenmeye elverir. Kent hakki ve giindelik hayat
kavramlarmin kapsayiciligi homojenlestirilemeyen yapilartyla alakaldir. iglerinde modern kentin
sinirlar, dretim iligkileri, tabakalar1 ve yerli/gocmen, turistik alan/giindelik alan, c¢okiintii
alani/soylulagtirma alani, kent ulagimi ve erigim gibi pek ¢ok catisma potansiyeli tagiyan alt kategori
barindirlar. Harvey’in (2008) Kent Hakk: tanimu bu cesitli iligkileri ortaya koymaktadir:

Nasil bir sehir istedigimiz sorusu ne tiir toplumsal baglar, doga ile iligkiler, yasam
tarzlari, teknolojiler ve estetik degerleri arzuladigimizdan ayristirilamaz. Kent hakki kent
kaynaklarina erisimde bireysel bir oOzgiirliik olmaktan ¢ok daha fazlasidir: Kenti
degistirerek kendimizi degistirme hakkidir. Dahas1 bireysel olmaktan 6te ortak bir haktir
¢linkii bu doniisim kaginilmaz olarak kentlesme siireglerini yeniden bigimlendirmek
iizere ortaklaga bir giiclin uygulanmasina dayanir. Benim iddiam, kentlerimizi ve
kendimizi yapma ve yeniden yapma 6zgiirliigliniin en degerli ama ayni1 zamanda en ihmal
edilmis insan haklarimizdan biri oldugudur (2008, s.23).

Kentin temel tartisma zeminlerinden olan mekan i¢ ige gegmis toplumsal Orgiitlenme alanlari
tizerinden insan deneyiminin fiziki ¢ergevesini olusturur fakat ayni zamanda insan eylemiyle doniisiir.
Mekan hem kurucu hem kurulandir. Siirekli planlanip uygulanan, 1slah edilip isgal edilen, ¢atisma ve
uzlagsma zemini olan bir doniisiim alanidir. Tasarim ve olusturulma siiregleri sadece hakim gruplar
iizerinden ele alinirsa Lefebvre’in (1991) belirttigi deneyimlenme ve deneyimlerin araciligiyla
doniisiim siirecleri goz ardi edilmis olur (s.33). Lefebvre’in mekan tarihselligin yanina eklemesiyle
acilan tartisma zemini Soja (1980) tarafindan toplumsal inceleme alanina tasimirken toplumsal-
mekansal diyalektik olarak adlandirilir (Soja, 1980, s.225). Kurucu bir 6ge olarak mekan ve
uzantisindaki kent baglami tartisilmaya baslandiginda kent dokusunun farkli hiyerarsik adalarinda
toplumsal iliskilerin mekénsal smirlarda nasil kuruldugu ve mekani nasil doniistiirdiigii cesitli
cergevelerde incelenebilir. Bunlara verilebilecek ornekler cogunlukla insan merkezli ve insan
deneyiminin olustugu mekansal 6zelliklere bagli olarak gelistirilen bilindik kent sinirlarini asarlar.
Kentin ¢eperleri merkezine konulan insanin baskin erkeklik bigimleriyle ele alindiginda kent ve geperi
belli cinsiyet kategorilerinin kullanimina agilmig beton i¢ ve dis mekanlar olarak elestiriye agilabilir;
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betonun doga ile iligkisi, igine dahil olan canlilar, farkli toplumsal cinsiyet gruplarmin mekanda ne
kadar goriiniir kilinabildigi ve kentin haneleri tartismaya acilabilir.

Kentin katmanlar arasinda hukuki ve idari bir boyut da kazanan en somut ayrimlardan biri 6zel ve
kamusal alanin birbirlerinden farkli kurulmasi ve farkli kitlelerin kullanimina agilmasidir. Tarihsel
gelisimine bakildiginda sanayilesme iliskilerinin iirettigi kent ortamm iginde gelisen kamusal alan
oncelikle erkeklerin alan1 olarak kurgulanmis ve hane iiretim iligkilerinden soyutlanmis gibi hala emek
iiretilen mekan kapsamina alinmadan kadinlarin bakim ve yeniden iiretim merkezi haline gelmistir.
Kisilerin glindelik hayat izlekleri bu baglarin nasil dokundugunu ve eylemlerini nasil
anlamlandirdiklarini gorsellestirmek acisindan 6nemlidir. Habermas’a (2004) gore rasyonel insanlar
belli bir sorunsal etrafinda bir araya geldiklerinde, temsiliyeti medya ve kiiltiir alanina da tasan bir
kamusallik meydana gelmis olur (s. 95). Oysa kitesadiifilik payr -bir yerde amacgsiz beraber
bulunmanin dogurduklari- ve bir mekansal iliskide o meké&nin goriiniir kildig1 birey olma, rasyonun
iligskilendirildigi gruplara ait olma iktidarm kurulumu siirecinde bir se¢im gerektirir. Osmanli
mimarisinde tesadiifi bulusmalarin ve Gtekiyle karsilagmanin temel kentsel alan1 meydan bulunmaz.
Onun yerine kontrollii camii avlular1 bu se¢ime bir 6rnek olarak verilebilir. Aym toplumda aym
zamanda fakat farkli hiyerarsik kurulumlarda medeniyet, kiiltiir akil ve bilgi hem mavi yakal
erkeklere kars1 beyaz yakali erkeklerde hem kadinlara karsi erkeklerde toplanabilir. Hem erkek olan
is¢inin hem de kadinin ¢eligkili bir sekilde dogaya yakin olani ve eksik olani temsil etmesi farkli
katmanlarin isleyisindeki pozisyonel tercihlerle alakalidir. Daha keskin bir ayrim olan 6zel ve kamusal
alan ayrimi da farkli mekanlar iizerinden karsilastirildiginda netligini kaybetmeye baslar. Bir yandan
Pateman’m (1998) degindigi gibi ataerkil rollerin atadigi kullamim degerleri bir erkek kardeslik
sozlesmesi uyarmca kamusal alana yansir (s.110) Ote yandan 6zel-kamusal alanlari islerligi iki ayri
mekanda degil birbiri i¢gine gegmis mekan deneyimlerinde ortaya ¢ikar. Kadinlarin giinlerini disaridaki
kafelerde yapmas1 ve gilinlimiizde ofisin eve tasinmis olmasi sokak i¢ginde hane benzeri yapilarin ve
tersinin arasindaki ayrimin hala belirgin sekilde bulunabilecegini Ornekler. Ayni sanayilesme
iligkilerinin dogurdugu bir diger alan olan bos zaman gecirme alani veya turistik mekan ise bu
ayrimlarin diginda var olur gibi goriinmektedir. Turistik alanin sanayilesme sonrasi artan énemi, hem
yeni liretim sisteminin yarattig1 bog zaman yani isgiiciiniin dinlenme pratiklerinin kenti doniistiirmesini
hem de kent profillerinin buna uygun olarak degismesini beraberinde getirmistir. Giindelik yasam
alam1 ve turistik alan arasindaki bu ayrim hem herkesin deneyimine agik olan alanla deneyimi
Ozellestirilmis alan arasinda hem de bir yerin yerlisinin oranin giindelik hayat akisimin dogal seyri
icindeki konumu ve deneyimi arasinda farkliliklar yaratmaktadir:

Bir imge olarak kente dair mevcut sOylem “kentin babalarimin”, kurucularmin ve
siyasetgilerinin kitle turizminin, toplanmalarin ve ofis veya ticari kiralarinin getirdigi
geliri artirmasi iizerinedir. Bu yeni kent siyasalarinin merkezinde bulunan kiiltiirel
tiketim i¢in estetik mekanlarin, bilyiik magazalarin ve hasilat rekoru kiran miize ve
benzeri sergi etkinliklerinin, festivallerin ve her tiirden gosterilerin tiimii kent turisti,
kent tatilcisi ve bilyiik sehir maratoncusu gibi sakin sakin dolagan avarenin yerini alan
yeni tiirleri cezbetmek amacini giider. Avare, kentin i¢inden olmamasina ragmen, her
zaman hareket halindeki bir gezginden c¢ok bir kent sakini gibi goriilmiistiir. Bugiin
iginse yeni kent kiiltiiriiniin kendisine ¢agirdig1 avare degil turisttir her ne kadar
turistin istenmeyen esinden, gogmenden bir o kadar korkuyorsa da (Huyssen, 1997,
59).

Bu karmasay1 bireysel farkindalik noktalari iizerinden anlamli kilmak i¢in giizergah ¢alismalari faydali
caligmalardir ¢ilinkii giindelik hayatin i¢ ice gecmisligi ve karmasasini gozler Oniine sererler. Bu
calisma i¢in kullanilan zihinsel haritalama insan ve mekéan arasindaki Soja’nin (1980) deyimiyle
sosyo-mekansal iligkiyi ortaya cikarir (s.225). Giizergah kavramu De Certeau (2009) i¢in kent
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plancilariin ve belediyelerin tasarladigi sokagin/mahallenin kisisel kullanimini dolayisiyla da insanin
giindelik hayattaki deneyimlerinin hem tasarim ve ekonomik hayat hem de kendi eylemiyle
sekillenmesinin kesisme noktasini olusturur. Giindelik mekan deneyimlenmedikge kent planindaki bir
cizimden Ote var olamayan bir mekandir. De Certau bu mekani hem tasarimin insan deneyimi
katkistyla canlandirilmis hali hem de 6zel/kamusal ayrimimi bertaraf eden niteligi ile alir. Burada
baglayici olan hem ikisinin birbiri olmadan var olmamasi ve kisiye dair mekansalligi tanimlamak igin
bir devamlilik icermesi hem de bu c¢ercevenin kisinin bireysel ve toplumsal baglarinin cergevesi
olmasidir:

Insanin evinden ¢ikmasi, sokakta yiiriimesi aninda keyfi olmayan kiiltiirel bir eylem
ortaya koymasidir: Ikamet edeni kendinden dnce de var olan bir toplumsal isaretler agina
(komsuluk, yerlerin goriiniimii vb.) sokar. Girig/cikis, igerisi/disaris1 arasindaki bag diger
baglarla  (ev/is, bilinen/bilinmeyen, sicak/soguk, nemli hava/kuru  hava,
etkenlik/edilgenlik, eris/disil...) kesisir; bu bag her zaman, kisinin kendisi ile fiziksel ve
toplumsal diinya arasindaki bagdir; bu git-gel, sosyal karisma ve geri cekilme
hareketinden dogrudan dogruya sosyal olarak gergekligin kendisini alan kiginin, kendine
dair bilincinin kurucu bir diyalektiginin ilksel tohumlarini (ayr1 ayr1 birimlere boliinemez)
belirli bir topraga gomen, gilindelik oldugu i¢in bikmak nedir bilmeyen bir yerinde
saymayla kentli kamusal 6znenin ilk adimiyla ilgili ve hatta arkaik bir yapimin
diizenleyicisidir (De Certeau, 2009, ss.35,36).

Yiizlesmeci Yaklasim Baglanm

Giindelik hayat ayn1 zamanda bizi arastirmaci sifati edinmemize gerek kalmadan kiiltiirel ¢gevremizin
ve kisisel deneyimimizin etkisiyle gézlemledigimiz ve dahil oldugumuz ¢evrelerin yargilayicisi kilar.
Bourdieu (2016) giinliik hayat eylemlerinin nesnellestirme etrafinda dondiigli yorumunu yapar. Bu
ayn1 zamanda sanayilesme sonrasi olugan modern giindelik hayatin ekonomi tarafindan sarilmasiyla da
iligkilidir, ekonominin bireysel eylemi yonlendiren Ogretisi kisiyi nesnellestirmenin kolayligini da
saglar (s. 113). Buna ragmen bir alanda bulunmanin tesadiifiligi ve kontrol edilemez dogasi kisiyi bir
miicadele alaninda taraf olarak da konumlandirmis olur ve ¢atisan gercekliklerin arasinda giindelik
pratiklerini gergeklestirmeye yonlendirir (a.g.e., s. 114). Benzer sekilde Bourdieu igin akademik
tiretimde goriilen nesnellik egilimi de hdkim ekonominin egemen ziimre ve onu temsil eden bilgiyi
belirlemesi tizerinden sekillenir (a.g.e., s. 114). Wacquant (1992) Bourdieu’niin terminolojisi
tizerinden hareket ederek farkli epistemoloji kiiltiirlerinden gelen aragtirmacilarin kendilerini bu bilgi
akist iginde bilingli olarak konumlandirmalari ve arastirma sahasi ile temaslarini bu bilingle
stirdiirmelerini akademik bilgi iiretiminin kendini narsist ve hegemonik olmaya egilimli taraflarindan
ayiracagini One siirer ve bdylelikle bilgi sahibini tekillestirmek yerine bilgi odaklarini gogullastirir (ss.
71-72). Bu noktada kendini sorgulama pratiginin nerede durmasi gerektigi, hiyerarsilerin ne oranda
azaltilabilecegi ve ylizlesmeci yaklasimin da bir otorite halini alip almayacagi tartisma konusudur
(Maton, 2003, s.58).

Benim bu yaklasimi benimserken daha etrafli bir sorgulama yapmami saglayan ve oOzellikle
epistemolojik tahakkiimden kagis, arastirma sahasindaki bilgiyi genellestirme ve bilgi sahiplerini
pasiflestirme konularinda bir saha pratigi gelistirmemi saglayan feminist yontembilimin yiizlesmeci
yaklagima yaptig1 katkidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi benim i¢in yilizlesmeci yaklagimin bahsedilen derslerin hazirlanmasinin
tiim kapsamina temas eden bir yapist var. Sadece arastirma sahasi i¢indeki sinirliliklari, hiyerarsileri,
duygular1, sorumluluklar1 sorgulama yontemi olarak degil hem derste anlatilan konularin 6znellik
stizgecinden gecerken dengelenmesi hem de Ogrenci ile iligskideki hiyerarsiyi 6grenciden yana
dengelemenin yontemi benim igin beraber deneyimleme alaninin artirilmasi ve kisisel bakislarimiz
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tizerinden ¢esitliliklerin tartisilmaya ag¢ilmasi. Feminist yontembilim arastirmaciyr sahaya kendi
goziinden, kiiltiirel ve entelektiiel gecmisinden degerlendirerek doniistiirme potansiyeli olan bir birey
olarak sahanin i¢ine ekler, bilgisine danisilan kisiyi ise i¢inden bilgi alinacak bir nesne olarak degil
bilgi sahibi olan bir 6zne olarak ele alir. Arastirmaci-danisilan iligskisindeki kaginilmaz hiyerarsinin
farkindaligi, arastirma deneyiminin yarattigi duygularin taninmasi, arastirmaci ile danisilanin farkl
gerceklik algilarinin yansitilmast bu arasgtirmayr gergekligi verili alarak sorgulamadan degerlendiren
ve boylece hegemonik olani tekrar {ireten bir arastirma olmaktan ¢ikarmayr hedefler (Kiimbetoglu,
2017, ss. 59-60). Yiizlesmeci yaklasimin feminist yontembilim ile zenginlesmesinin bu makalede
Maton’un (2003) sorgulamast iizerinden temsil edilen kuskuyu da azaltacagina inaniyorum.

Derslerden Ornekler

David Harvey (2014) kendisiyle yapilan bir roportajda ogrencileri ile mekan ve kent iizerine ders
islerken karsilastigi bir giicliikten bahseder: Onlara kuramsal olarak isyerine iliskin ders verebilirim,
ancak ogrencilerin biiyiik kismu isyerinde degil. Fakat ddedikleri kiralar hakkinda konusmaya
basladiginizda, o zaman tam olarak neden bahsettiginizi anlarlar (5.143).

Kent ve go¢ lizerine ders verirken benim igin 6nemli olan her ikisi de zamansal ve mekansal olarak
stirekli farklilagan teorik ve hayata dair zeminler olan bu iki kavramin kiginin deneyimi {izerinden
algilanabilmesini saglamakti. Boylelikle kent ve go¢ ¢aligmalarinda akademik bilgi tiretimine paralel
olarak glindemde biiyiik bir agirlig1 olan kent profillerine ve gégmen profillerine karsi ¢gogu negatif
olan sOylemlerin konu igeriginin algilanmasina, hi¢ sorgulanmadan sahanin dogal bir 6gesiymis gibi
yansimasina, mildahale edebilecegimi diisiinliyordum. Bu temel kayginin 6tesinde bulunan ve bence
ozellikle gd¢ konusunun bastan {izerine insa edildigi zemin insan hareketliliginin (simifsal doniigiimler
ve igyerindeki dikey ve yatay gecisler dahil) duragan yerlesiklik haline gére daha etkin olmasi. Buna
ragmen kentsel, smifsal, mesleki konumlar daha ¢ok mekansal bir sabitlikle algilanmakta. Niifus
hareketliliginin ve bireysel hareketliligin hayattaki tesirleri ayn1 zamanda bu sahalara dair bilgilerin de
olusturulmasinda ve mezuniyet sonrasinda yapilacak saha arastirmasi tasarimlarinda énem kazantyor.
Boylelikle aslinda kartografyanin yabancisi olmayan fakat deneyimsel olarak haritalari agan bir niteligi
olan kente zihinsel haritalama yontemiyle iceriden bakilabiliyor. Bu sayede insan hareketliliginin
disinda bir kimlikmis gibi anlagilmaya baglayan fakat aslinda hareketli insanlarin hayatlarindaki bir
donem ve statii olan gog iligkilerine daha elestirel bir bakis gelistirmede yardimcei oluyor.

Bu yontemin benim ¢alisma kosullarima sagladigi iki dnemli katki daha var. lki aslinda her iki dersi
de bir saha gezisi ile de vermenin yararli olacagini diisiinmem. Benim dersleri verdigim tiniversitelerin
fiziki kosullar1 bir simif 6grencinin sorumlulugunu alarak ders saati iginde bdyle bir hareketlilige
girmem i¢in miisait degildi. Bunun yerine haritalar iizerinden ders icerigine dahil olan kent profilleri,
giindelik hayat, bireysel deneyimin mekanla iligkideki kurucu niteligi, kent gozlemleri 6grencilerin
¢izdigi haritalar iizerinden aktarilabildi. Ikinci olarak yiizlesmeci yaklasimimn benimsenmesinin derse
yansimasi Ogrenme iligkisindeki hiyerarsilerin kaldirilamasa dahi azaltilmas: seklinde gerceklesti.
Bilgiyi pasif olarak alacak bir sinif yerine, kendisi de bu bilginin goriiniir kilinmasinda etkin olan bir
Ogrenci grubu her iki konuya da dahil olan cesitliligi, tabakalari, temassiz alanlari, bos zaman
alanlarimi, profilleri kendi iiretimleri iizerinden tartistik¢a 6grenciler bilgiye ne kadar gesitli agilardan
bakilabildigini de birinci elden deneyimlemis oluyorlar.

Yukarida da belirtildigi gibi zihinsel haritalar ¢esitli bi¢imler alabilir, benim kullanimimda bazi
haritalar daha net olarak bu teknigin siirlan i¢indeyken bazilar1 da kavramlari, beraber deneyimlenen
gozlemleri haritalandirarak ya da sematik hale getirerek teknige yaklasiyor.

Ik verecegim &rnek dogrudan bireysel bir haritalama igerdigi igin dgrencilerin {iretimini kullanmak
istemedim. Asagidaki 6rnegi kendim hazirladim. Derste de bu harita tiirinii sinifla beraber kendim de
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hazirliyordum, bdylece aramizdaki 6gretmen-6grenci mesafesi azaliyordu. Gog haritalar1 ya da baska
bir kullanimiyla gé¢ senaryolar1 gé¢ konusuna dair bilgilendirilmek istenen kisilere aslinda bu goc
iligkilerinden tamamen bagimsiz bireyler olmadiklarimi gostermek ve akildaki yerlesik/gogmen ikili
karsithgint yikmak icin kullanilir. Akademi oncesinde go¢ sahasinda sivil toplum kuruluslarinda
yaptigim c¢aligmalarda bu teknigi ve yararlarii gordiigiim i¢in gd¢ dersini bu ¢aligmayla baglatmay:
seciyorum. Bu yontem altiya boliinmiis bir sayfa icinde yaziyla veya harita gizerek kisinin kendisinin
veya ailesinin hareketliliklerini not etmesini igerir. Bunun sonrasinda haritalar paylasilir ve
igeriklerinin hareketlilik anlaminda farklarindan bahsedilir. Siirekli Istanbul’un ayni yakasinda farkli
evlerde yasamus birisi iilke degistirmis biriyle deneyim acisindan ne derece benzesmektedir? Istanbul’a
iiniversitede c¢alismak i¢in gelmis birisi de ekonomik go¢gmen sayilabilecekken neden genelde daha
dezavantajli il ve ilgelerden veya iilkelerden gelenler gégmen olarak nitelendirirler? Ailemizin
aktardiklar1 ile kendi yasadiklarimiz arasinda neden bir detay ve hissiyat farki vardir? Ekonominin,
sanayilesmenin hareketliligimize etkileri nelerdir? Bu ve benzeri sorularla eksen genisletilip
daraltilabilir. Bu c¢alisma sonucunda go¢ kavramina dair pek cok alt kavram ve deneyim
paylasilabilmektedir.

Sekil 1. Gog haritasi

Sekil 1°de goriildiigii gibi bu harita {izerinden kisisel deneyimin belirgin olmasi1 ve ailedeki diger
bireylerin go¢ hikayesinin detaylandirilmamasindan, kisisel hayat aktariminda hareketliligin nerede
durduguna, kent igindeki diger kisilerle etkilesimden kisinin bulundugu mekanin kamusal alaninda pay
almasina kadar cesitli tartigmalar yapilabilir.

Bu haritalama big¢imi zihinsel haritalamaya 6ykiiniir ve belli derecede benzer. Kent dersinde ise eger
sinif kalabaliksa gruplar halinde, az kisiden olusuyorsa ise bireysel olarak -dersler simdiye kadar
Istanbul’da verildigi i¢in- Istanbul haritasim dérde béliip bir pargasiin cizilmesi {izerinden haritalama
calismalari yaptim. Grup caligmalarinda kullanildiginda, drnegin 4 grubun Istanbul’un 4 ayr1 pargasim
¢izip birlestirmesi istendiginde, bu harita {izerinden kentin bilinen ve bilinmeyen kisimlari, kamu
deneyiminin yogunlastigi alanlar ve simifsal olarak erisime agik ve kapali olan alanlar tartismaya
acilabiliyor. Bunlar {izerinden hem kent igin olas1 politikalar1 hem de kente dair doga ile olan ayrim,
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kent kiimelesmeleri, kentin siifsal sinirlart gibi pek ¢ok meselenin tartigilmasi gorsellestirilmemis
tartigmalara kiyasla daha verimli olmaktadir.

Sekil 2. Kent Sosyolojisi dersi harita ¢izimi 1, 2019

Kisisel haritalamalarda 6lgegin yakinligi ve uzakligi karsilastirma esasini da harekete gegirmektedir.
Sekil 2°de goriildiigh gibi kullanilan giinlik mekan detayr Sekil 1’deki ilk iki ornekten farklidir.
Sosyolojik bakis agisinin temel 6zelliklerinden olan karsilagtirma esasi ayni alani gosteren farkli
haritalar iizerinden ortaya koyuldugunda veya kentin farkli kisiler tarafindan ¢izilmis dort parcasi
birlestirildiginde 6zellikle giinliik hayat akisinda kentin kullandigimiz ve benimsedigimiz alanlar1 ve
kentin zamanlar1 dahil pek ¢ok paylasim yapma imkani1 doguyor.

Sekil 3. Kent Sosyolojisi dersi harita ¢izimi 2, 2019

Sekil 3’1 pargalarma ayirirsak kent sosyolojisinde onemli bir yeri olan turistik alanm Sekil 2’de
goriilen kentlilerin de kullandig1 alandan farkl: ¢izildigini goriiriiz. Hatta simit¢i bile tur otobiisiindeki
turistlerin turistik bir nesnesi olarak Cumhuriyet 6ncesi kiyafetlerle ¢izilmistir.
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Sekil 4. 2. haritadan kesit

Kent profillerinin tartigmaya agilmasi iizerinden dgrenciler Istanbul igin &nemli bir mesele olan
yerlilik, kentsoyluluk meselesinde kendi deneyimlerini ifade ettiklerinde, yapilan derslerin ¢ogunda,
Tarihi Yarimada’da turist, Beyoglu'nda ve Galata’da ise yabanci gibi hissettiklerini soylemislerdir.
Kente ait hissetmenin bdlgesel olarak farklilasmasina bir diger drnek ise Istanbul’un iki yakasindan
hangisinde bulunuluyorsa, diger yakanin daha medeni olarak goriilmesi ve bu drneklerde 6grencilerin
siklikla kullandiklari metro ve metrobiis adabinin belirleyici olmasidir. Bu ¢ercevede kent ve ulagim
meselesi tartisilirken Istanbul gibi bir metropol &lgeginde motorlu ve rayl ulasim araglar1 mikro
evrenler olarak 6nemli bir belirleyicilige sahiptir. Ozellikle yas hiyerarsisi, yas alanlarin ve genglerin
haklar1, engelliler ve yabancilar konularinda rayli ve motorlu toplu tagima araglari bir vesaitten ¢ok bir
hak alma, kaybetme arenas1 ve kentin tiim hiyerarsilerinin kemiklestigi bir alan olarak belirtilmektedir.
Buna karsilik iki yakay1 birlestiren bir diger arag olan vapurlar bos zamani, gezintiyi ve bir anlamda
kentte dolagmanin verdigi 6zgiirligii simgelemektedir.

Sekil 5. Kent Sosyolojisi dersi harita ¢izimi 3, 2019
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Kent iizerine verilen bu ¢aligmalarin son noktasinda takip eden derslerde konusulan kamusal/6zel alan
ayrimlari, profiller, toplumsal cinsiyet, engelliler, yas hiyerarsisi, kent hayvanlari, kaldirimin kimin
oldugu, kentin kimlerin kullanimina agik oldugu, kentliler, yerlesikler, gogerler, gé¢menler, tapulu ev
sahipleri, diikkan sahipleri, ikamet izni ve tapusuz ikamet sahibi olanlar gibi farkli gruplar {izerinden
bir kent hakki tanimlamasi ¢aligmasi yapmanin ders agisindan toparlayici oldugunu diisiiniiyorum. Bu
sebeple genelde tek bir konu iizerinden ya da farkli gruplar igin bir alan tasarimi {izerinden bir son
calisma yaparak son dersi isliyorum. Son derse verilebilecek Orneklerden biri kadin dostu/engelli
dostu/yvas alan dostu bir kent veya mahalle tasarimi iken bir diger 6rnek ise aymi yerde yasayan
ogrenciler, yas alanlar ve ekonomik anlamda dezavantajli olan geng ve ¢ocuklar i¢in beraber zaman
gecirebilecekleri, ihtiyaclarina karsilik verebilecek bir toplanma alanmi tasarimi c¢aligmasidir. Bu
sekliyle yine ¢izim kullanilan tasarimlar artik olan bir mekana dair bir zihinsel haritalama kapsamina
girmezler fakat haritalama tekniginin aktarim yarari yine bu c¢alismada da kendisini gosterir.
Ogrenciler derste hem aktif katilim saglarken hem de bilgi iiretimi ve paylasimu siirecinde pay alirlar.

Haritalarin verdigim derslerde bir bagka kullanimi ise yine sahay1 beraber deneyimleme imkani1 kisith
oldugu i¢in farkli kent yasamlarimi veya sikintilarini iceren film ya da belgeseller iizerinden yapilan
gorsellestirmelerdi. Bu tiir haritalarin uygulanmasinda ise kullanilan yontem film {izerinden her gruba
ya da kisiye bir tema belirlenmesiydi. Asagida goéreceginiz iki Ornekte farkli kent katmanlarini ve
kentte gecen emek tiirlerini inceleyen bir film igin taraflardan bir tanesinin yabancilasma 6gesini
digerinin ise tabakalagsmayi gorsellestirdigi haritalar bulunmakta. Bu gorsellestirmeler {izerinden
yapilan calismalarin kavramlarin igerdigi cesitlilikleri ¢eligkili durumlari, catigmalari, cesitliligi
tartismaya agmak i¢in verimli bir zemin hazirladigina inamiyorum. Filmler ve belgeseller ayni
zamanda olgularm yeniden iiretimi olduklari i¢in filmlerin benimsedigi tavir da ayni teoriler ve kisisel
perspektif gibi sorgulanabilir niteliktedir. Sahaya ¢ikmanin yerini tutmasa da bu pratigi paylagmak
filmi iiretenlerin de kendi vizorlerinden baktigini1 ve bu eylemin sosyal bilimcilerin sahaya kendi
perspektiflerinden bakmalarina benzerligini gostermek adina faydali olmaktadir. Filmler sadece
gosterdikleri degil gostermedikleri tizerinden de gorsellestirilebilir. Hangi kent profillerinin filmin
kamusal ve 6zel alaninda goriilemedigi tabakalasma calismalarinin sinifsal boyutunu genisleterek
toplumsal katmanlagma ve hiyerarsilerin kurulmasimi engellilik, yas, toplumsal cinsiyet gibi farkli

boyutlarda tartigma imkéan1 saglar.

Sekil 6. Kent Sosyolojisi dersi film temas1 gorsellestirme ¢alismast 1

51



IJEASS Ocak / January (4), 40-54 Pinar KARABABA DEMIRCAN

Sekil 7. Kent Sosyolojisi dersi film temasi gorsellestirme ¢alismasi 2

Strliliklar ve COVID-19 Kosullart Altinda Egitim Uzerine Notlar

Bu calismalara dair son vurgum olabilirliklerini, limitlerini 6lgebilmek iizerine. Gorsel yontemlerden
bahsettigim i¢in bu teknikleri paylastigim 6grenci gruplar1 gorme ve ¢izme yetilerinde duyu kaybi
yasamamuis gruplar olarak diisiiniilebilir. Go¢ dersini verdigim &grenciler i¢inde gérme engelli olan ve
dolayisiyla da kendisiyle aymi alfabeyi ve ¢izim tekniklerini paylasmadigimz 6grencim de vardi. Bu
ders kapsaminda ilk derste gog¢ haritalar1 ¢izilirken o ailesinin ve kendisinin go¢ hikayesini bana
aktard1 ve onun adina hikayeyi ben not ettim. Ayni durum kent dersinde olsayd: kendisinin duyular
iizerinden bir kent tarifi yapmasini isterdim veya film izleme seansinda gérme engelliler i¢in anlatimli
bir film paylasilmis olsaydi aymi sekilde kavramlar1 paylagsmasi ders ig¢in dnemli olurdu. Zihinsel
haritalama teknigi gorsellige vurgu yapiyor gibi goriinse de 6n planda olan fikir, deneyim ve duyularin
aktarilmasidir. Zihinsel haritalar1 sadece kavramlarin not edilmesinden de olusabilir fakat deneyim
olarak ¢ogunlugun deneyiminin disindakini ortaya ¢ikarmayi amacladiklar i¢in pek ¢ok duyu kaybina
dair engellilik bu haritalarin olusturulmasinin disinda yer almaz.

Yukaridaki 6rnekler yiizylize egitim donemine dair drneklerdir. COVID-19 o6nlemleri kapsaminda
baglatilan uzaktan egitim sirasinda bu dersleri vermedim. Fakat derslere dair bazi meselelerin bu
kullanimlar1 uzaktan egitim i¢in de faydali kilacagina inaniyorum. Bunlardan en basta geleni saha
erisimi olmadiginda zihinsel haritalarin mekéan tartigmalarindaki ve hareketlilik aktarimindaki
kolaylastiric1 etkisi. Bununla birlikte karsilan zorluklardan en 6n planda olani bana gore uzaktan
egitimin grup c¢aligmalari igin daha zor bir egitim bigimi olmasi. Higbirimizin beraber
deneyimlemedigi bir simif ortaminda bulusuyor olmak grup dinamigini olumsuz etkileyebiliyor.
Bununla birlikte i¢inde bulundugumuz donem fotograf paylasimlarinin gilinlik olarak siklikla
tiketildigi bir donem. Bazi uzaktan egitim programlari haritanin Mouse araciliiyla ¢izilmesini veya
en azindan kavramsal haritalar yapilmasim kolaylastirirken bunlarin yoklugunda secilebilecek en
kolay yontemlerden biri parga ¢izimlerinin fotograf ile paylagilmasini istemek ve bunlarin beraber
kolajim1 yapmak. Bunu yapmay1 denemesem de kavramsal semalar ¢izdigimiz derslerde bir kavram
etrafinda ilgili goriilen alt kavramlar1 yazarak bir kavram agaci olusturmanin nasil olacagini
denedigimde iki faydasi ile karsilastim. Bunlardan ilki bu ¢aligmaya gorsel olarak erisebildigimiz
siirece kavramlar1 yerlestirip iizerine konusmanin gorerek daha kolay olmasi. ikincisi ise kullanilan
baz1 programlarda ortak kullanima agilan yazi alanlarimi anonim tutmasiin dgrencilerin kendilerini
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ifade ederken daha giivenli olmasimi saglamasi. Yukarida engellilikler {izerinden yapmis oldugum
vurgu uzaktan egitimde farkli bir boyut alacaktir fakat uzaktan egitim siireglerinin tiimii igin engellilik
ve erigim tartigmasinin bagka bir makalenin 6zel konusun olmasi gerektigini diislinliyorum. Yine de
kisaca ylizyiize egitimde uygulamada zorluk ¢ekilmedigini denedigim bu yontemin uzaktan egitimde
ayni sekilde uygulanmasinin zor olduguna dair fikrimi belirtmek isterim.

Sonug¢

Zihinsel haritalama tekniginin arasgtirmalar i¢in yaygin kullanimi kent tasarimi ve kullanimu ile ilgili
konularin planlayan degil deneyimleyen iizerinden ele alinmasini saglamaktir. Derslerdeki temel
kullanimi ise kavramlar arasindaki c¢eligkileri ve kisisel algilama farklarin1 gorsellestirmedeki
yararidir. Bireysel {iretilene beraber bakmak veya grup caligmasinda fretileni birlikte tekrar
degerlendirmek, bu makalede verilen go¢ ve kent baglamlarinda hazir ve degismez kabul edilen pek
cok kavram ve olguyu farkli acilardan tartigmaya yarar. Ozellikle ¢ok cesitlilik barindiran gog
hareketliligi ve bir o kadar cesitli go¢ teorilerinin aktarimi sirasinda bu konunun degisken yapisini ve
kent iliskilerinin siirekli doniisen yapisim1 géz ardi etmemek i¢in kisinin kendi deneyimlerin sinirlarini
onceden iretilmig bilgiler ve ayni ders deneyimini paylastigi insanlarla karsilastirabilmesi farkli
Olcekler arasinda yaratict bir sekilde dolagsmaya izin verir. Giiniimiizde kente ve goce dair teoriler
goriilmeyen, dillendirilmeyen, oncekine gore daha katmanli bulunan olgulari daha ¢ok karsitliklara
dayanan eski teorik yaklagimlara dahil etmeye calistyorlar. Dahil etme siireci farkli gergeklikleri tek
bir gercege indirgemekten degil cesitliligiyle ele almaktan ve bakis agilarini kendi tarihsellikleri icinde
sorgulamaktan gegiyor. Derslerdeki aktarim bu ylizden de tek bir bakist degil farkli deneyimleri ortaya
cikarmak iizerine yogunlastifinda bence verimli oluyor. Bu sebeple her iki dersi de hazirlarken,
Ogrenci-ogretmen iligkisinde de bilgiyi tek bir tarafin elinde toplamamak igin- haritalamanin
kullaniminin yararina inantyorum.
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