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Gideon Rose tarafindan ortaya konulan ve teorik bir ¢erceve kazanan ‘Neoklasik Realizm’, bu
makalenin teorik temelini olusturmaktadir. ikili iliskilerde hep geleneksel soylemleri koruyan ve
savunan Turk-Rus iligkileri, 1990'l1 yillarda atilan adimlar ile birlikte 2000'li yillarda zirveye dayanan
2016'daki Andrey Karlov suikasti neticesinde zarar gérmesi beklenmistir. Tam da bu noktaya atif yapan
calisma, bu evreye kadar gelen ikili iligkilerin tekrardan hizla gelisim gostermesinin ana sebebini
Neoklasik realist perspektiften ele almaktadir. Bu makale, siirdiiriilen ikili iliskilerde uluslararasi
sistemin etkisi ile yasanan problemlerin ulusal aktorlerle son bulabilecegini, iilkelerin dig politikalarini
belirlerken i¢sel unsurlara da 6nem vermesi gerektigini iddia ederken, Turk-Rus iligkilerindeki bu krizi
ve ardindan yasanilan gelismeleri bu ger¢evede ele alarak analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neoklasik Realizm, Turkiye, Rusya, Andrey Karlov Suikasti, Ulusal Aktorler.

Abstract

The ‘Neoclassical Realism’ put forward by Gideon Rose and gaining a theoretical framework constitutes
the basic theory of this article. Turkish-Russian relations, which always protect and defend traditional
discourses in bilateral relations, have evolved into bilateral relations that reached their peak in the 2000s
with the stepsf taken in the 1990s. After the relations that developed in the 2000s, it was expected to be
damaged by the assassination of Andrei Karlov on December 19, 2016. Making reference to exactly this
point, the study deals with the main reason for the rapid development of bilateral relations up to this
stage from a neoclassical realist perspective. While this article claims that the problems experienced
with the influence of the international system in the ongoing bilateral relations can end with national

1 Bu galisma, “Neoklasik Realizm Baglamida Son Dénem Tiirkiye-Rusya iliskileri” isimli yiiksek lisans tezinden
tiiretilmistir.
2 Anadolu Universitesi, Doktora Ogrencisi, huseyinyeltin@gmail.com | ORCID: 0000-0002-4434-2358
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actors and that countries should pay attention to internal factors while determining their foreign policies,
this article analyzes this crisis and the developments in Turkish-Russian relations within this framework.

Keywords: Neoclassical Realism, Turkey, Russia, Assassination of Andrey Karlov, National Actors.

Girig

Uluslararasi iliskiler teorileri, devletlerin uluslararasi konjonktiirde hangi durumda nasil davrandigini
ve/veya davranmasi gerektigini agiklamaya ¢aligmaktadir. Teoriler bu agiklamalar1 yaparken de farkli
etmenleri dncelemektedir. Uluslararasi iligkiler disiplinin temel teorilerinden gosterilen Realizm, karar
vericilerin, uluslararast camiadaki tehdit algisin1 nasil algiladigini, hangi aktorlerin dis politikanin
belirlenmesi hususunda etkili oldugu gibi bir¢ok soruya yanit aramistir. Bu baglamda, Realizm teorisi
icerisinde bir ayrim meydana gelmis ve klasik Realizm ve yapisalct Realizmden sonra Neoklasik
Realizm uluslararast iliskiler teorisi olarak literatiirdeki yerini almistir.

1980'li yillarla beraber uluslararasi konjonktiirde meydana gelen degisimler ve bu degisimleri
aciklamada yetersiz kaldig1 iddia edilen Realizm, ¢esitli sorulara maruz kalarak yeni boliinmeler ile
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Neorealizm teorisi ve Neoklasik Realizm teorisi olmak iizere uluslararasi
iligkilerde devletlerin dis politik davranislarini/yaklagimlarini agiklayan iki teori gelistirilmistir.

Soguk Savas’in ardindan neorealist teorinin uluslararasi sistemde gergeklesen degisim ve doniisiimleri
aciklamada zorlanmaya baslamasi, dis politika teorilerinde yeni bir soluk arayisini beraberinde
getirmigtir. Bunun neticesinde Neoklasik Realizm ortaya ¢ikmistir. Neoklasik Realizm kavramu ilk
olarak Gideon Rose tarafindan 1998 yilinda yayinlanan ‘Review: Neoclassical Realism and Theories of
Foreign Policy’ makalesinde kullanilmigtir. Neoklasik Realizm teorisi, uluslararasi iligkilerin, mevcut
kosullar ve i¢ politik imkanlar/kisitlamalar ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunarak, diger
realist teorilerden farkli olarak ‘i¢ aktorleri/ulusal aktorleri’ 6n planda tutmayi tercih etmistir. Hatta bu
durum, devletten ziyade devletin i¢ aktorlerinin uluslararasi iligkiler disiplini igerisindeki temel aktorler
oldugu savunulmustur. Bu bakimdan Neoklasik realistlerin liberal teoriyle yakin bir ¢izgide yer aldigi
iddia edilmistir (Rose, 1998, ss. 144-145).

Neoklasik Realizm teorisi, uluslararasi sistemin yapisini ve sistemde meydana gelen gelismeleri dis
politikada baslangi¢ noktasi olarak ele almaktadir. Bu minvalde yerel/ulusal aktorlerinin de dis politika
kararlarm almmas1 hususunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu amag dogrultusunda ¢esitli unsurlari
O6nemseyen teori hem yapisal diizeydeki hem de birim diizeyindeki ara degiskenleri kullanmay1 tercih
etmektedir (Kiraz, 2018, ss. 430-437). Ara degiskenlerin igerisine, liderlerin algilamalari, liderlerin
giicii, devletin ig¢ siyasi yapisi ve devletlerin ulusal ¢ikarlari gibi etmenler girmektedir.

Tarihsel perspektiften incelendiginde dalgali bir grafik sergileyen Tiirkiye-Rusya iligkileri, donemsel
bazda da inisli-gikish bir boyut sergilemistir. Ozellikle 1990°da Sovyetler Birligi’nin dagilmasimdan
sonra Tiirkiye ile Rusya iligkilerini geleneksel sdylemler {izerine kurarken, 2000’li yillarda her iki

Tiirkiye ile Rusya arasinda 2000°1i yillarda hizlanan ve 24 Kasim 2015 tarihine kadar artarak devam
eden ig birligi siireci, yasanan ‘Ugak Krizi’ ile beraber kopma noktasina kadar gelmistir. Fakat Rusya’nin
olay sonrasindaki taleplerinin kismen bir kisminin karsilanmasi ile birlikte, ikili iligkilerde gelisme

38



IJEASS 2021 4(1), 37-57 YELTIN

saglanmistir. Daha sonraki siire¢ olan Karlov suikasti ile ikili iliskilerde beklenen olumsuz hava
gergeklesmemistir.

Neoklasik Realizm teorisi, uluslararas iliskiler disiplininde temel uygulama sahalarindan birisi olmasi
hasebiyle biiyiilk 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla yasanan bir hadisenin dis politikayr ne denli
etkiledigini ve yerel faktorlerin bu konuda ne kadar etkili oldugunu tespit etmek i¢in bu ¢alismada
Neoklasik Realizm teorisinin ara degiskenlerin etkisi baglamindan Andrey Karlov suikasti agiklanmaya
calisiimustir. Ozellikle Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin yukar1 dogru bir ivme kazandig1 dénemde
yasanan suikast olay1 ve bu siirecin sorunsuz bir sekilde atlatilmasinda ara degiskenleri rolil biiyiik
olmustur. Bu baglamda degerlendirildiginde Andrey Karlov suikasitinin 6rnek olay secilerek ara
degiskenlerin etkisi yoniinden ele almasi bu ¢alismanin 6nemini ifade etmektedir. Ayrica bu ¢alismanin
amaci, Neoklasik Realizmin ‘ara degiskenler’ faktoriiniin bir dis politika analizinde kullanilmasidir.
Bunu gerceklestirmeye galisirken nitel yontemlere bagvurulacaktir. Bu ¢alismanin temel varsayimi,
Neoklasik realistlerin de dnemini belirttigi lizere, 6rnek olayda ara degisken faktorlerinin ve 6zellikle
liderlerin algilamalarinin ve tutumlarinin dis politika stratejilerinin belirlenmesinde etkili oldugu
yoniindedir. Dahasi, Tiirkiye ve Rusya'nin iligkilerin kopma noktasina getirebilecek kadar etkili olan
olaya karsi, rasyonel bir tavir takindigi da bu ¢aligmanin bir diger varsayimi olarak diisiiniilebilir.

Bu gergeveden ele alimacak olunursa bu calismanin ilk boliimiinde, ¢alismanin temelini olusturan
‘Neoklasik Realizm’ teorisi ele alinacaktir. Calismanin ikinci ve iigiincii bolimiinde, Tiirk-Rus iliskileri
donemsel bazda ele alinmaktadir. Calismanin sonug ve degerlendirme kisminda ise Tiirkiye ile Rusya
arasinda yasanan Karlov suikasti ile iligkilerin kopma noktasina kadar getirilmesi planlanan siireg
incelenmistir. Daha sonrasinda gerek uluslararasi konjonktiir gerekse ulusal akttrlerin hamleleri ile iki
tilke arasindaki ikili iligkiler gelistirilmis ve is birligine dogru yol almistir. Tam da bu noktada Neoklasik
Realizm teorisinin ana iddialarinin yaganan hadiseler sonrasinda ne gibi ¢ikarimlara vesile oldugu analiz
edilmistir. Bu calisma, Tiirkiye ile Rusya arasinda yasanan bu gelismeleri bir dis politika teorisi olan
Neoklasik Realizm ile bagdastirarak ag¢iklamaya ¢alismistir.

Neoklasik Realizm

1980°1i yillardan itibaren uluslararasi sistemi agiklamaya ¢alisan teoriler gesitli elestirilere maruz kalmis
ve tartigmalara sebep olmuslardir. Bu elestirilerin ve tartigmalarin ¢ogu, mevcut iligkilerde, olas1 savas
ve barig durumlariin uluslararasi sistemi ne denli etkileyecegi ve bunun uluslararasi sistemin dogasina
nasil yansiyabilecegi ve ne gibi sonuglara vesile olacagi iizerine olmustur. Bu nedenle bilim insanlari,
¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin, iki kutuplu sistemden daha fazla ¢atigma yaratip yaratmayacagi
veya uluslararasi ig birligini artirip artirmayacagi konusunda ¢aligmalarina yogunluk vermislerdir (Rose,
1998, ss. 144-145).

Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan Neorealist teorinin, uluslararasi politikada gergeklesen
degisimleri agiklamada zorluklar yasadigi goriilmiis ve sonrasinda Neorealist teorinin agiklamakta
yetersiz kaldig1 konular i¢in yeni teoriler ortaya atilmistir. Neoklasik Realizm, uluslararasi kosullarin ve
buna baglh olarak igerisindeki siyasal diizen ve imkanlarin kisitlamalarla ele alinmasinin ¢ok daha iyi
olacagini savunmaktadir. Neoklasik Realizm, Neorealizmden farkli olarak olaylar1 incelerken yalnizca
‘sistem duzeyli’ degil, devlet ve devletin altindaki olan diger yardimci aktorlerin de incelenmesini
savundugundan dolayi liberallere daha yakin durdugu y6niinde bir yaklasim s6z konusudur. Neoklasik
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Realizmin en énemli temsilcilerinden Fareed Zakaria, “devletlerin degil devlet adamlarinin uluslararasi
iliskilerdeki temel aktorler olduklarini” ifade etmistir (Balc1, 2017, s. 86).

Bu minvalde Neoklasik Realizm, Gideon Rose tarafindan sekillendirilmeye ¢alisiimistir. Klasik realist
diisiinceden kendine yeni bir yol ¢izen bu teori, bazi fikirleri glincelleyerek ve var olan fikirleri daha
sistematik hale getirerek hem i¢ hem de dis degiskenleri acik bir sekilde i¢ermektedir. Neoklasik
Realizmin savunuculari, bir devletin yapmis oldugu dis politikasini, yapilanlarin hepsinden o6nce
uluslararasi sistemdeki yeri ve buna bagl 6zellikle de maddi giicii tarafindan yonlendirildigini belirterek
realist ¢izgiden ayrilmamaktadir. Ayrica bu tiir giiclin dis politika {izerindeki etkisinin dolayli ve
karmasik oldugunu, ¢iinkii i¢ politikadaki aktorlerin de etkili bir ara¢ oldugunu savunarak Realizmin
Neoklasik ¢izgisini olusturmustur (Rose, 1998, s. 146).

Rose makalesinde; Michael E. Brown, Thomas J. Christensen, Randall L. Schweller, William C.
Wohlforth ve Zakariamin teorik kavramlarina atifta bulunmustur. Boylelikle ismi zikredilen kisiler en
taninmig  Neoklasik realistler olarak kabul edilmektedir. Neoklasik Realizmin spesifik 6zelligi,
devletlerin dis politikasinin belirlenmesinde hem yapisal hem de yerel faktorleri dikkate almasidir. Her
iki faktor de Neoklasik realist yaklasimda i¢ ice gegmis bulunmaktadir (Wieclawski, 2017, s. 200).

Neoklasik Realizm teorisi, uluslararasi sistemde devletlerin tutum ve davraniglarini agiklamaya ¢alisan
bir dis politika teorisidir. Neoklasik realistler i¢in, sistemik ve alt sistemik baskilar, bir devletin dis
politikasini analiz etmek ve belirli bir tarihi olay1 agiklamak igin kullanilan birim diizeyindeki miidahale
degiskenleri olarak tanimlanabilir (Lobell, 2009, s. 73). Neoklasik realist analizler, uluslararasi yapinin
dogas1 ve devletlere hem i¢sel hem de digsal siireglerin nasil degisebilecegi hakkinda dnemli bilgiler
saglamaktadir (Kitchen, 2010, s. 143).

Uluslararasi sistemin unsurlarini, i¢ politikalari, maddi ve fikirsel faktorleri birlestiren bir yaklasim olan
Neoklasik Realizm, uluslararasi iligkileri ¢ogulcu bir bakis agisiyla analiz etmektedir (Kitchen, 2010, s.
119). Teori ayn1 zamanda mevcut diisiincenin konumlarindan deger ¢ikarmaya yardimei olurken, daha
sonra onlar1 realist diisiinceye yeniden uygulamaktadir (McLean, 2015, s. 5). Aslinda Neoklasik
Realizm amaglarindan biri de “zengin ama daginik fikirleri ve erken dénem realist eserlerin denenmemis
iddialarin1” daha sistematik bir teorik yapi icerisinde birlestirmeye ¢alismak olmustur (Kitchen, 2010,
s. 118).

Neoklasik Realizm de diger tiim teoriler gibi devletlerin dis politika davraniglarini, eylemlerini
aciklamaya ¢aligmaktadir. Teoriye gore, bir iilkenin uluslararasi iliskilerde en belirleyici rolii, onun
uluslararasi sistemdeki konumudur. Biitiiniiyle bu arglimanin tek basina yeterli oldugunu sdylemek pek
miimkiin gozilkmemektedir. Bunun yani sira, bu teori devletlerin uluslararasi sistemdeki gii¢ kapasite
dagilimi, devlet i¢i aktorlerin dis politika yapimindaki etkileri ve ulusal gruplarin hiikiimetler tizerindeki
etkisini yani bagimli degiskenleri, bu analize dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir (Rose, 1998, ss.
152-154).

Genel cercevede bakilacak olunursa Neoklasik Realizm; ¢agdas Realizm literatiriinde, devlet
davraniglarimi anlamak ve aciklamak icin hem yapisal hem de yerel degiskenleri birlestirmeyi
amaglamistir. Bu yeni varsayima gore Neoklasik Realizm, dis politika kararlarmm alimida devlet igi
aktoérlerin de 6nemini vurgulamaktadir (Tang, 2009, s. 799).
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Neoklasik Realizm ve Uluslararas: Sistem

Klasik realistler gibi uluslararasi sistemin anarsik oldugunu iddia eden Neoklasik realistler, devletlerin
bu anarsik yapida var olmasi igin kendi giiclinii ve gilivenligini saglamas1 gerektigini savunmaktadir
(Taliaferro, 2009, s. 28). Ciinkii realist gelenege de bagliligini siirdiiren Neoklasik Realizm, sistemik
baskilarin egemen oldugunu 6ne siirmektedir (Brawley, 2010, s. 2).

Neoklasik Realizm, uluslararas1 sistemin dis politika tizerindeki etkisinin hakim oldugunu iddia
etmesinden otiirii, dis politikayi i¢ politik baskilarin {irlinii olarak géren i¢ politik yaklasimlardan da
ayrilmaktadir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2009, ss. 291-292). Dahasi Neoklasik Realizm teorisi, i¢
politik yaklagimlarin yanlis ydnlendirildigini iddia etmektedir. Ciinkii uluslarin dis politikalarini
sekillendiren bir tek baskin faktor olarak uluslararasi sistemi gormektedir. Geri kalani ise goreceli maddi
giiclerdir. Bu yiizden bu teoriye gore, dis politika analizi bu noktada baglamalidir. Neticede, uzun vadede
bir devletin dis politikasini uluslararasi sistemin sinirlar1 ve dogurdugu firsatlar belirlemektedir (Rose,
1998, s. 151).

Devletlerin dig politikasini sekillendiren en 6nemli etkenin, devletlerin uluslararasi sistemdeki yeri
oldugunu savunan Neoklasik realistler, sistemsel kisitlamalar ve engellemeler, devletlerin hedeflerini ve
dis politika amaglarmi smirladigi konusuna deginmektedirler (Wieclawski, 2017, s. 201). Uluslararast
sistemden gelen doniisler sonrasinda Neoklasik Realizm, siyasal Realizmin politik unsurunu canlandirir
(Kitchen, 2010, s. 143). Ancak uluslararas: sistemden gelen diirtiiler genellikle belirsizdir ve devletler
sistemsel baskiya farkli yollarla tepki verebilir. Sonug olarak, benzer giice sahip iilkeler uluslararasi
arenada oldukca farkli davranabilir ve farkli dis politika hedefleri olusturabilir. Bu fark, yerel faktorler
tarafindan aciklanmaktadir ve Neoklasik realistler, sistemsel kisitlamalar ve baskilar ile devletin dig
politika kararlari arasinda 6zel bir bag oldugunu gostermeye ¢alismaktadir (Wieclawski, 2017, s. 201).

Neoklasik Realizm, sistemik tehditlere oldukca fazla Onem vererek, uluslararas: iliskilerdeki
miittefiklerin biiylik stratejilerini seciminde oynayabilecegi dnemi kabul etmektedir. Politika yapiminda
politik-ekonomik kararlarin Onemini de ortaya koyarak, yapisal realist perspektifi rafine ettigi
sOylenebilir (Brawley, 2010, ss. 4-5). Ayrica teori, bagimsiz degiskeni olarak giiciin uluslararasi sistem
icindeki dagilimini (Cladi ve Webber, 2011, s.208) 6nemsedigini sdylemek miimkiindiir.

Kisacasi, Neoklasik Realizm uluslararasi sistemden kaynaklanan durumlara karsi, tilkelerin nasil bir
hamlede bulunacagini, uluslararasi sistemdeki giic dagilimlar1 ve devlet igerisindeki i¢ aktorlerin
belirleyici oldugunu ifade etmektedir.

Neoklasik Realizm ve Devlet

Klasik realist teorilerde oldugu gibi Neoklasik Realizm teorisine gore de devlet, uluslararasi sistemin en
onemli aktori olarak gorilmektedir. Bu yizden de Neoklasik realistler devleti, yerel degiskenler/ic
aktorler ile uluslararas iliskiler arasindaki koprii olarak konumlandirmaktadir (Brawley, 2010, s. 2).

Bu teori, devlet hakkinda bazi varsayimlarda bulunmaktadir (Lobell, 2009, s. 56). Neoklasik realistler

icin devlet, uluslararasi sistem ile dis politika arasinda var olma savasi veren bir degisken yapidir. Diger
Ozelliklerinin yan1 sira devlet, topluma gore giiclii ya da zayif olabilir (Lobell, 2009, ss. 44-45).
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Neoklasik realist model, devletlerin potansiyel dis tehditler karsisinda kagmilmaz olarak ulusal gikar
anlayigina sahip oldugu fikrine dayanmaktadir. Uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip olmasi,
uluslarin giivenliklerini Oncelikli tutmasina ayni zamanda bu konuda oOnlemler almasmna sebep
olmaktadir (Dueck, 2009, ss. 145-146). Neoklasik realistler, uluslararasi sistemin ilkeler tizerine
baskilar getirmesine ragmen, dis politika davranisinin yalnizca spesifik degiskenlerle agiklanabilecegini
6ne sirmektedir (Dueck, 2009, s. 141). Bu sistemik baskilar1 devlet yoluyla bertaraf etmeyi, bunu
yaparken de iilke igindeki aktorlerden destek almayi istemektedir. Teori, giivenlik kavramini en yiiksek
politika seviyesi olarak goriirken, dis tehdit ortaya ¢iktiginda toplumun ihtiyaglarini bir biitiin olarak
gormektedir (Brawley, 2010, s. 2).

Devleti iiniter bir oyuncu olarak hareket etmeye ve pozisyonunu nesnel olarak degerlendirmeye tesvik
eden sistemsel baskilara ragmen, bu durum i¢ politikay1 ve i¢ aktorlerin algisini ortadan kaldiracak kadar
kararli olmamaktadir (Rathbun, 2008, s. 314). Bu yizden Neoklasik Realizm teorisinde devlet,
iktidarindaki i¢ aktorlerin etkisi hususunda ¢esitlilik beklemektedir. Neoklasik Realizm de uluslararasi
sistemin devletlerin digsal davranis parametrelerini sekillendirmedeki Onemini vurgulamaktadir
(Taliaferro, 2009, s. 223). Devletlerin uluslararasi sistemde yasanan benzer olaylara verdigi degisik
davranislar/tepkiler ile ilgili olarak, iilkelerin siyasi ve sosyal aktorlerinin tercihlerinin etkili oldugunu
sOylemek mumkdiindr.

Klasik Realizmde oldugu gibi, Neoklasik Realizm de devletin giicliniin, devletler arasinda ve farkli
tarihsel periyodlarda degisiklik gosterdigini benimsemistir. Yine de bu teori, Neorealizm gibi,
devletlerin etkilesim iginde oldugu uluslararasi c¢evrenin, devletlerin kendi c¢ikarlarmnin ve
davraniglarmin temel belirleyicisi oldugunu savunmaktadir. Dahas1 Neoklasik Realizm, savunmasiz
devletlerin tamaminin otoriter ve merkezilesmis yerel aktorleri benimsemelerini beklememektedir.
Yine, giivenlik agisindan sikint1 yagamayan devletlerin de liberal ve merkezi olmayan yerel aktorlerini
benimsemesi gerektigini de iddia etmektedir (Taliaferro, 2009, s. 210-212).

Neoklasik realistler, daha 6nceden de ifade edildigi gibi, devlet ve toplum arasindaki iligkiyi, sistemsel
baski1 ve dogan firsatlar1 goz ardi etmeden ele almay1 tercih etmektedir. Neoklasik Realizm savunuculari,
uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimini bagimsiz, devlet igi aktorlerin kendi iclerinden kaynak yaratma
giiclinii de degisken olarak analiz etmeyi tercih etmektedir.

Neoklasik Realizm ve Dis Politika

Neoklasik Realizm teorisi uluslararasi iliskilerde {ilkelerin dig politikasini anlama ve agiklama
iddiasinda oldugundan dolay1 bir dis politika teorisi olarak goriilmektedir (Lobell, 2009, ss. 43-44).

Neoklasik Realizm, sistem diizeyindeki olaylar kadar iilkelerin dis politikalarina da odaklanmakta
(Caverley, 2010, s. 609) ve bir iilkenin dis politikasinin kapsaminin, her seyden 6nce tlkenin nispi maddi
giicii tarafindan yonlendirildigini iddia etmektedir. Yine de giiciin dis politikada yapmis oldugu etkisinin
dolayli ama ayni zamanda karmasik oldugunu, ¢ilinkii yapilan sistematik baskilarin karar vericilerin
algilar1 ve devlet yapisi gibi birim diizeyindeki degiskenlerin de etkili oldugunu kabul etmektedir
(Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2009, s. 5). Bu nedenle de sistemsel baskilarin, dis politika olusumunda
karar vericiler olarak sayilan birim diizeyindeki degiskenleri analiz etmeyi amaglamaktadir. Boylece,
Neoklasik Realizmin, devletlerin dis politikadaki davraniglarint analiz etmeyi ve bu yilizden de genis
dlgiide bir cerceve ¢izmeye istekli oldugu sdylenebilir (Devlen ve Ozdamar, 2009, s. 137).
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Teori hem dis hem de i¢ degiskenler veri olarak kabul edilmektedir. Yine ayn1 zamanda Neoklasik
realistler, diger Realizm teorilerinde oldugu gibi giicii siyasal yasamin merkezine yerlestirmekten geri

durmamaktadir (Lobell, 2009, ss. 43-44).

Butlin Neoklasik realist eserlerin birincil konusu, goreceli giiciin dis politika tizerindeki etkisi olmustur
(Rose, 1998, s.155). Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, Neoklasik Realizm, giiciin dis politika
tizerindeki etkisinin dolayli ve karmasik oldugu inancina sahiptir (Sulz, 2016, s. 35).

Dolayisiyla Neoklasik Realizmde, goreceli giiclin artisinin sonucunda bir {ilkenin dis politika
faaliyetlerinin kapsaminda ve yaptirim giiclinde bir genislemeye sebep olacagi ancak tam tersi bir
durumda da iilkenin dis politika faaliyetlerinin kapsaminda ve yaptirnm giiclinde daralmaya yol
acacagina inanilmaktadir (Rose, 1998, s. 167).

Neoklasik realistler, tarihin kosullarmni ve dis politikanin ger¢ekte ne sekilde yiiriidiigliniin 6nemini
vurgulamaktadir (Rose, 1998, s. 171). Ayrica iktidar ile dis politika arasindaki baglantilar1 anlamak ve
dis politikanin formiile edilip, yakindan incelenmesi gerektigine inanmaktadirlar (Rose, 1998, s. 147).

Neoklasik Realizm, bir devletin dis politikasindaki tutarl ya da tutarsiz tiim davramiglarini agiklamaya
yardimci olmaktadir (McLean, 2015, s. 5). Teori, ayni devletlerin farkli zamanlarda neden benzer dis
politika eylemlerinde bulundugunu ya da farkli devletlerin, benzer digsal sinirlamalara karsi neden farkl
tepkiler verdigini agiklamaya odaklanmayi tercih etmektedir (Marsh, 2014, s. 121).

Tiim bunlar goz Oniine alindiginda, dis politikanin belirlenmesinde hiikiimetin ve ona etki eden i¢
aktorlerin 6nemi biiyiiktiir. Bu yiizden, devlet ya da hiikiimetler ile ulusal aktorler arasindaki iliskiyi
incelemek ve bu iligkiyi analiz etmek, Neoklasik Realizm teorisinin ortaya attig1 iddiay1 kanitlamak
adina yerinde olacaktir.

Neoklasik Realizm ve Yerel Aktorler/Ulusal Gruplar

Neoklasik realistler, devletlerin dis politikasini sekillendiren durumu agiklamak i¢in iktidar ve politika
hakkindaki bazi klasik realist diigiincelere geri dénmektedir. Aslinda, Neoklasik Realizm, realist
paradigmanin hem klasik hem de yapisal akimlarindan gelen kavramlarin spesifik bir sentezini
onermektedir (Wieclawski, 2017, s. 207).

Bu teori, spesifik bir sentezi onerirken su sorular1 sormaktan da geri kalmamaktadir. Devletler veya
spesifik olarak devletler adina hareket eden karar vericiler ve kurumlar, uluslararasi tehdit ve firsatlari
nasil degerlendirmektedir? Dis tehditlerin niteligi konusunda bir anlagmazlik oldugu takdirde ne
olmaktadir? Nihayetinde kabul edilebilir veya kabul edilemez dis politika alternatiflerine kim/kimler
karar vermektedir? Yerel aktorler ne 6l¢iide ve hangi kosullar altinda dis politika kararlari tizerine etki
edebilmektedir? Son olarak, devletler dis politika ve giivenlik politikalarim1 uygulamak icin gerekli
kaynaklar1 ¢ikarma ve seferber etme konusunda nasil hareket etmektedir? (Ripsman, Taliaferro ve
Lobell, 2009, s. 1). Tum bunlar, Neoklasik realist teorinin iilkelerin dis politik kararlarini1 anlamak ve
analiz etmek adina kullanildig1 yontemlerden bazilar1 olarak goriilebilir.

Neoklasik Realizmi, dis politikay1r devletlerin dig uyaranlara karsi1 verdigi tepkiler dogrultusunda
aciklayan rasyonalist yaklasimlardan ayiran en énemli 6zellik, teorinin i¢ politikaya dikkat etmesidir.
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Neoklasik Realizm her ne kadar i¢ politik degiskenleri agiklayici bir gergeveye oturtsa bile, dis
politikaya yonelik liberal yaklasimlara farkli alternatifler sunmaktadir (Ripsman, 2009, ss. 288-289).

Neoklasik realistler, entelektiiel olarak olaylar1 analiz ederken sistemsel bir diizeyden baslamayi tercih
etmektedir. Bilahare, gercek durumlarda goreceli olarak giiclin devlet ve devlet disi aktorlerin
davraniglarii nasil etkiledigini ve bu davranislart nasil eyleme doktiigiiyle ilgilenmeye O6zen
gostermektedir (Rose, 1998, ss. 166).

Neoklasik realist teori 6zellikle; liderlerin inanglarinin davraniglarini nasil etkiledigini, bunlarin nasil
Olctilebilecegi ve hangi yerel faktorlerin liderlerin dig politika degerlendirmelerini etkiledigini
aciklamaktadir. Bu ylizden de uluslararas: sistemde meydana gelen olaylar agiklamak adina yapisalc1
teorilerin aksine, siyasi elitlerin algilarina odaklanmaktadir (Devlen ve Ozdamar, 2009, s.138). Ayrica,
dis politikaya etki eden devlet icerisindeki ¢esitli faktorleri g6z 6nilinde bulundurup, iilkelerin aldig1 dis
politik kararlarda ne gibi rol oynadigi hususunda arastirma yapmaktadir (Wieclawski, 2017, s. 202). Bu
nedenle Neoklasik Realizm, analizlerinde i¢/yerel/ulusal diizeydeki degiskenlere yer vermektedir (Sulz,
2016, s. 34).

Neoklasik Realizm, iktidara bagli faktorlerin bir devletin dis politikasinin tiim yonleriyle etkiledigini ve
dis politika olusumunda karar verici mercilere etki ettigini iddia etmektedir (Rose, 1998, s. 168). Ayrica
demokratik ya da demokratik olmayan hiikiimetler, yerel aktorlerle etkilesime girme sekilleri
bakimindan farklilik gosterseler de demokratik olmayan devletler bile, askeri, ekonomik sec¢kinler ve
hatta bazen de giiclii siyasi aktorlerin taleplerini dikkate almak durumunda kalmaktadir. Ayrica, dis
politika kararlarinin alinmasinda, hiikiimet bagkani, bakanlar, dis giivenlik politikasi yapmakla yiikiimlii
olanlar, yasama organi, siyasi miittefikler, muhalefet partileri gibi bir¢ok devlet i¢i aktor rol
oynamaktadir (Ripsman, 2009, s. 171). Teori bu aktorleri ele alirken onlari, kamuoyu, yasama organt,
yliriitme organi gibi ayri1 olarak gérmek yerine, hepsinin bir biitiin oldugunu ve ortak yonlerinin
paylasilmasi gerektigine inanmaktadir (Ripsman, 2009, ss. 170-171).

Neoklasik realistler oncelikle, dis politika karar vericilerin merkezi bir rol tistlendigini varsaymaktadir.
Ayrica dis politika segimleri devlet liderleri tarafindan yapilirken, 6nemli olanin olasi tehdidin 6nceden
analiz edilmesini saglamaktir. Devlet liderleri bu noktada kritik bir pozisyona sahiptir ve ulusal giivenlik
ve uzun vadeli bilylik stratejilerin olusumundan birinci derece sorumlu kisilerdir (Lobell, 2009, s. 56).

Neoklasik Realizm, dis politika yapimu siirecinde siyasi gruplarin bir araya gelmesini sekillendirmede,
rekabetci baskilar1 ve sosyallesmenin etkilerinin 6éneminin yiiksek olduguna inanmaktadir. Fakat ayni
zamanda bu teorinin, dig politika yapim surecinde etkili olan yerel faktorlerden hangisinin ne denli
oncelikli ve onemli oldugunu agiklayabilecek bir sistematikten de yoksun (Ripsman, 2009, s. 179)
oldugu iddia edilmektedir.

Neoklasik Realizm, devletlerin uluslararasi sistemdeki olaylara karsi, “karar vericilerin algilar1” ve “i¢
devlet yapis1” gibi degiskenlere gore farkli sekillerde tepki verdigini iddia etmektedir. Fakat uluslararasi
sistemdeki bu degiskenler, devletlerin goreceli giicli ile degisiklik gostermektedir. Neoklasik Realizm,
uluslararasi sistemi analiz seviyesinde ele aldiginda, yer alan degiskenlerin dnceligini vurgulayarak, dis
politika yapiminda diger realist teoriler gibi giiciin ilk sirada yer almasi gerektigine inanmaktadir (Cladi
ve Weber, 2011, s. 207). Tam da bu noktada operasyonel kod analizi devreye girerek, dis politika
kararlarim1 agiklamada nedensel mekanizmalar olarak politik liderlerin inanglarina odaklanmaktadir
(Devlen ve Ozdamar, 2009, s. 138).
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Neoklasik Realizm, uluslararasi rekabetin, iilke i¢i rekabet i¢in onemli bir etkisinin oldugunu ve bu
rekabet mantiginin birbirinden analitik olarak izole edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu sebepten
dolay1 da teori, kendisini maddi degiskenler konusunda smirlamamayi tercih etmektedir. Fakat yine de
‘kimlik ve ideoloji’yi analizlerinde yardimci bir parga olarak gérmektedir (Caverley, 2010, s. 610).
Neoklasik realistler -6zellikle Zakaria ve Christensen- tarafindan vurgulanan ikincil miidahale degiskeni
bir iilkenin devlet aygitinin giicii ve ¢evresindeki toplumla olan iliskisini olduk¢a 6nemli gérmiistiir
(Rose, 1998, s. 161).

Sonug olarak Neoklasik Realizm, devletlerin dis politika davraniglarini analiz etmek i¢in kapsamli bir
cerceve sunmaktadir. Bununla birlikte, genel bir teorik ¢erceve olarak, uygulamali analiz amaciyla,
Ozellikle liderlerin inanglarinin davraniglarini nasil etkiledigini, onlar1 nasil dlgebilecegimizi ve hangi
yerel faktorlerin liderlerin dis politika kararlarini alirken etkili olduguna dikkat etmektedir (Devlen ve
Ozdamar, 2009, s. 137).

Turkiye-Rusya Iliskileri Tarihsel Suireg

Turk-Rus iligkisi tarihsel olarak bes yiiz yillik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu siire zarfinda ikili
iligkilerin inigli ¢ikisli bir seyir izlemistir. S6z konusu tarihsel perde arkasmin yaninda, Soguk Savag
donemi ve iki kutuplu uluslararas: sistem Tiirk-Rus iligkilerini, tehdit algilamalarini ve birbirlerine karsi
olan tutumlarini sekillendirmede énemli bir etken olmustur. Bunlarin yani sira, iki tilke arasinda zaman
zaman da is birligine giden siiregler de yasanmistir. Soguk Savas 6rneginde oldugu gibi bazi donemlerde
Turk-Rus iliskileri is birligi anlaminda sinirli kalmigtir. Ancak Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiine tekabiil
eden 1990'li yillarda uluslararasi sistemde de yasanan doniisiim ile beraber Tirk-Rus iliskileri biiyiik
oranda degisiklige ugramistir. Gerek artarak devam eden ekonomik iliskiler gerekse hem uluslararasi
sistemde hem de bolgesel seviyede Turkler ve Ruslar birbirlerini yeniden tanimlamaya gitmeleri,
aralarindaki siyasi iligki baginin kuvvetlenmesinin oniinii agmigtir. Soguk Savas'in siirdiigii siirecte
Sovyetler Birligi Tiirkiye'yi Bati'min ayrilmaz bir miittefiki olarak goriirken, Tiirkiye ise Sovyetler
Birligi'ni biiyiik bir dis tehdit olarak algilamistir. Her seye ragmen bu algi toplumsal bazli iki ulusun
birbirlerinden soyutlanmasina neden olmamis ve ikili iligkiler kontrollii bir seviyede devam etmistir.
Goriinen bu baglamda Soguk Savas’in ardindan yasanan ekonomik ve siyasi anlamda hizli bir degisim
ve doniisiim sergilemistir (Ozdal, Ozertem, Has ve Demirtepe, 2013, s. 19). Bu baglamda da Tiirkiye ile
Rusya arasindaki ikili iliskileri 1990-2000 arasi, 2000-2010 aras1 ve 2010 ve sonrasi seklinde iic
kategoriye ayirmak miimkiindiir.

1990-2000 Arasu ikili iliskiler

Turkiye-Rusya iligkileri bakiminda 1990’11 yillar degisim igerisinde ge¢mistir. 1990’11 yillarin ilk
yarisinda iki iilkenin gegmisin olumsuz mirasinin gélgesi altinda ‘rekabet’ vurgusu, ikinci yarisi ise yeni
hedeflerle sekillenmis olan “ig birligi” vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Tiirk-Rus iligkilerine bu yillarda hem
ekonomik hem de ticari anlamda iliskilerini derinlestirerek yeni bir boyut kazandirmak hedeflenmistir.
Bu siire¢ icerisinde de gegmisin olumsuz mirasi, giivensizlik gibi negatif konularin siyasi bir alana
yaytlmasini mimkiin kilmamigtir. Fakat bu durum, “karsilikli is birligi ve anlayisina vurgu yapan, ikili
iligkileri ¢ok boyutlu ortakliga tagiyan sdylem degisikliginin dogusunun gézlemlenebilecegi bir sanal
yakinlagmanin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir” (Celikpala, 2015, s. 122).
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Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinin ardindan 1990’11 yillarda Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskileri belli
bagliklar altinda toplanabilir. Bunlar: Rusya’nin Kafkasya bolgesinde Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetlerin Indirimi Anlasmasi’nin (AKKA) hiikiimlerine uymamasi, Cegen, Abhazya ve Daglik
Karabag gibi konularda iki iilke arasinda farklilasan politikalar, Rusya’nin PKK (Partiya Karkerén
Kurdistané/Kiirdistan Is¢i Partisi) teror orgiitiine kars1 yaklasimi ve Tiirkiye’nin duydugu hayal kirikligs,
Kibris ve S-300’ler hususunda silahlanma sorunu, Karadeniz’de Tiirk donanmasinin hakimiyeti ve
Rusya ile Iran arasinda yiiriitiilen iliskilerdir. Bunlara ilaveten bogazlar ve alternatif enerji nakil
hatlarinin tesisi gibi konular da ikili iligkilerde potansiyel sorun olusturan konulardandir (Celikpala,
2015, s. 123).

1990'l1 yillarin baglarindan itibaren Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkileri tedbiri gdz ard1 etmeden
seviyeli bir yakinlik olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu siirecte Tiirkiye ile Rusya arasindaki
iligkilerinde birka¢ noktadaki g¢eliski géze carpmaktadir. Avrasya cografyasinda Tiirkiye ve Rusya
birbirleriyle rekabet halindeyken, ayni zamanda da hizla artan bir ekonomik iligki igerisine girmistir. Bu
durum her iki devletin de birbiriyle yasamak icin is birligini ve rekabeti diigiindiikleri seklinde
yorumlanabilir. Tirk-Rus iligkilerinde bes yiiz yillik mazisinde hi¢ olmadig1 kadar yakinlasma sz
konusuyken, Avrasya cografyasinda da biiyiik bir rekabet yasanmaktaydi. Yilmaz ve Yaksi'ye gore bu
rekabet kontrol edilebilir bir rekabettir (Yilmaz ve Yaksi, 2016, s. 33).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla beraber 1990'l1 y1llar Tiirk-Rus iliskileri agisindan iki tarafl bir siire¢
olmustur. 1990'arn ilk yarisi olumsuz bir havanin ve ‘rekabet’in bol oldugu bir donemken, ikinci yarisi
ise ‘is birligi’nin 6ne ¢iktig1 bir siire¢ olmustur. Sovyetler'in ¢okiisiiyle beraber halefi Rusya ile Tiirkiye
arasindaki ekonomik iligkiler bavul ticareti ile baslarken, sonraki donemlerde siyasi, giivenlik ve enerji
konularina varincaya kadar birgok kalemde devam etmistir (Ozbay, 2011, s. 38). Hal boyle olunca da
Tiirkiye ile Rusya arasinda karsilikli bagimlilik saglanmis oldugu sdylenebilir. Ancak yine de Tiirkiye
ile Rusya arasinda bir¢ok konuda rekabet oldugundan dolay1 iki devlet de bu siire¢ zarfinda
birbirlerinden yeteri kadar faydalanamamustir (Yeltin ve Isik, 2017, s. 41).

Sovyetler Birligi'nin ¢oktiigii 1990'l yillar uluslararas: sistemde de yasanan degisimin ve doniisiimiin
yillar1 olmustur. Biiyiik oranda da Tiirk-Rus iliskileri degisikliklere ugramigtir. Artarak devam eden
ekonomik iligkiler hem uluslararasi sistemde hem de bolgesel diizeyde Tiirklerin ve Ruslarin birbirlerini
yeniden tanimlama yoluna gitmeleri, aralarindaki siyasi bagin giliglenmesine neden olmustur. Soguk
Savas siiresince, Sovyetler Birligi Tiirkiye'yi, Tiirkiye ise Sovyetler Birligi'ni biiylik bir dis tehdit olarak
gOrmiistiir. Hatta toplumsal diizeyde iki ulusun kendilerini birbirlerinden soyutlamasi siireci
yasanmugtir. Fakat 2000'lere gelirken iki iilkenin hem i¢ aktorleri hem de uluslararasi sistemde yasanan
degisimler sonucu yakinlik kurmaya baslamasi1 Neoklasik Realizm teorisinin uluslararasi sistem ve
birim diizeyi algisinin ne kadar 6nem arz ettigini de gostermektedir.

2000-2010 Aras Ikili Iliskiler
1990’11 yillar1 geride birakan iki iilke, 1990’11 yillarin ikinci yarisinda artan siyasi ve ekonomik
iligkilerini 2000°1i yillarmn girmesiyle de devam ettirmistir. Ikili iliskilerde var olan diyalogunu artirdig1

gdzlenmistir (Ozbay, 2011, s. 50).

Tiirkiye ile Rusya arasindaki ikili iligkilerde 2000'li yillara gelince birgok miithim nokta 6n plana
cikmaktadir. Bu yillar hem Rusya hem de Tiirkiye i¢in tarihsel siiregteki tehdit algilamalara son verme
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ve gegmisteki problemli noktalar1 glindemde tutmayarak dersler ¢ikardigi ve karsilikli giiveni saglamaya
calistiklar bir siire¢ olmustur. Genel bir perspektiften bakilacak olunursa, 2000'i yillarla beraber her iki
iilke de var olan siyasi, ekonomik ve askeri iligkilerini iyilestirmek ve karsilikli giiveni insa etmek i¢in
caba sarf etmiglerdir (Kazdal, 2018, s. 53). Ayrica her iki devlet de karsilarina ¢ikan firsatlar ¢ok iyi
sekilde degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. 2000'li yillarin basinda her iki iilkede de meydana
gelen iktidar degisiklikleri Tiirk-Rus iligkilerini gelisme gostermesine vesile olmustur. Rusya'da
Vladimir Putin, Tiirkiye'de ise Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti)'nin iktidara gelmesiyle beraber
Tiirkiye ile Rusya arasindaki ikili iliskilerde gozle goriiliir bir iyilesme saglanmistir. Yeni iktidarla
beraber gelismeye baslayan iliskilerde ilk adim 2001 yilinda Rusya ile Tiirkiye arasinda imza edilen
Eylem Plan ile baglamistir. Bu anlasma ile ilerleyen siireglerde ne gibi adimlar atilacagi belirlenmistir.
Adimlarin atilacagi alanlar sunlardir: Karadeniz, Akdeniz, Balkanlar, Irak, Orta Asya, Afganistan,
Giiney Kafkasya, Ortadogu ve Kibris. Devaminda da uluslararasi teror ile miicadele, enerji, lojistik ve
ticaret gibi sorunlarla alakali her iki lilkenin gorligme yapmasina yoniinde karar almmistir. Bununla
birlikte, iki tilke arasindaki is birligi ve iliski alanlar1 ¢esitlenmis ve derinlik kazanarak one ¢ikmustir.
Turkiye ile Rusya arasindaki iligkiler diinyadaki gelismelere paralel bir sekilde degismektedir. Bu
degisme, iki iilkenin karsilikli algilarmi yeniden sekillendirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Yilmaz ve Yaksi, 2016, ss. 35-36).

2000'li yillarin hemen baglarindan itibaren Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkilerde eylemsel olmasa bile
en azindan sdylemsel olarak bir degisim ve doniisiim yasanmistir. Bu degisimin ve doniisiimiiniin altinda
yatan en 6nemli etkenler, i¢ unsurlar ve uluslararasi alanda yasanan gelismelerdir. Bazi uzmanlara gore
Tiirkiye ile Rusya'nin bu yakinlagmasmin asil nedeninin "Bati'dan yabancilagsmalar1” oldugunu ve
bundan dolayr da her iki iilkenin de Bat1 ile olan iligkilerinin belirleyici unsurunun aralarindaki ikili
iliskiye dayandigini iddia ederken, bazi uzmanlar da Turk-Rus yakinlagsmasinin altinda yatan
nedenlerinden birinin, her iki devletin de ABD'nin politikalarindan rahatsiz oldugunu iddia etmektedir.
2003'te Irak'ta yasanan gelismeler neticesinde Amerikan ordusunun Tiirkiye {izerinden Irak'a girmek
istemesi ve bunun Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde oylanip reddedilmesi, ABD'nin Karadeniz
politikasina karsi Rusya ve Tiirkiye'nin benzer tutum sergilemesi gibi kesisen bir siirii sebepten dolay1
Tiirkiye ile Rusya'nin bu donemde yakinlagmasi ve ikili iliskilere dnem vermesine sebep olmustur. Yine
aym donemlerde Tiirkiye'nin Bati iilkeleri tarafindan dislanmis durumda olan Iran'a uygulanan
yaptirimlar karsisinda Iran'a destek vermesi, Suriye ile iliskilerini gelistirmesi gibi etkenler de Tiirkiye
ile Rusya'nin birlikte ayni safta yer almasina vesile olmugtur. 2003 Irak Krizi sonrasinda Bati tarafindan
dislanan Tiirkiye ve Rusya, birbirleriyle iliskilerini gelistirme yolunu tercih etmislerdir (Celikpala, 2015,
s. 129). Ozellikle Rusya, Tiirkiye'nin ABD'ye ve NATQO'ya mesafe koymasindan ve Ak Parti'nin dis
politikasinda istedigi stratejik 6zerklik hususundan da memnun goziikkmektedir (Bechev, 2016, s. 11).

ve doniistim icerisindedir. Devlet Bagkanlar1 ziyaretleri, tist diizey is birligi girisimleri gibi birgok 6rnek
verilebilir. 2000'li yillarin ilk boliimlerinde her iki ililkede de yonetimsel anlamda degisiklikler
yasanmasi ve uluslararasi sistemde meydana gelen krizlerin iki iilkeyi birbirine yakinlastirdig: agikardir.
2010t yillarda ise Tiirk-Rus iligkilerinde yeni bir doneme daha girildigi soylenebilir. Nitekim 2012
yilinda Suriye krizinin patlak verip derinlesmesi ile birlikte, Rus u¢aginin Ankara'ya inise zorlanmasi,
2014 yilindaki Ukrayna krizi gibi konular iki tilkenin iligkilerini olumsuz etkilemistir (Tarcan, Akgiiller
ve Isik, 2018, ss. 264-265).

Tiirkiye ile Rusya iligkilerinde belirleyici nokta, Bati tarafindan diglanmig iki devletin varligiydi. Bu

durum Neoklasik realistlerin de savundugu “uluslararasi sistemin devletlerin dis politikasini
belirlemedeki en 6nemli aktdrlerden biridir” teorisini dogrular niteliktedir. Ayn1 zamanda "terorle
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miicadele" kapsaminda ABD'nin Irak'a miidahale etmesi uluslararasi sistemdeki degismeler ve iki
tilkede de meydana gelen siyasi aktorler degisiklikleri Rusya ve Tiirkiye'nin yakin iliski kurma istegini
kamgilamustir. Ozetle, uluslararasi sistemdeki gelismelere ek olarak, birim diizeyindeki ulusal aktorlerde
meydana gelen degismeler iki iilkenin bu donemdeki dis politikasini sekillendirme noktasinda en biiyiik
etkenlerin baginda gelmisgtir.

2010 Sonras Ikili Iliskiler

2010 y1li sonrasinda Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin temelini bazi krizler ya da bdlgesel olaylar
sekillendirmistir. Oncelikle Ortadogu cografyasinda baslayan halk hareketlerinin Suriye’ye sigramasi
ve akabinde iki iilkenin bu bolgede iliskilerini gelistirmesini/test etmesini beraberinde getirmistir. Inisli
¢ikisl bir iliski bagmin yasandigi bu siiregte iki tilkenin politik tutumu oldukg¢a 6nemli bir hal almistir.

Suriye Krizi Siirecinde Ikili Iliskiler

2011 yilinda Ortadogu cografyasinda baslayan halk hareketleri Mart 2011°de Dera’da baglayan halk
ayaklanmalar1 Suriye’nin geneline de sigramaya baslamistir. Suriye’de halk hareketlerinin baglamasmim
ardindan hem Ulke hem de bolgenin istikrarini saglamak adina Tiirkiye’nin takinacagi tavir 6nem arz
etmistir. Clinkii Tiirkiye, bu cografyanmn ve Suriye’nin komsusuydu. Tiirkiye, Suriye’de yasanan
olaylara kars1 durus olarak ‘bekle-gor’ tarzi bir politikay1 benimsemistir (Oguzlu, 2012, s. 53). Suriye'de
yasanan siirecin i¢ savasa donmesinin ardindan Tiirkiye bu durumu kaygi ile karsilamistir. Cilinkii i¢
savag demek Tiirkiye icin, miilteci akini ihtimali demekti. Olas1 ekonomik kayiplar ve 6zellikle Kiirt
sorunuyla alakali stratejik sonuglar1t nedeniyle, Suriye'nin yasadig siire¢ Tiirkiye i¢in endise uyandirici
olmustur (Duran ve Ozdemir, 2012, s. 187).

Haziran 2012'de Tiirk Hava Kuvvetleri'ne ait bir savas u¢aginin Suriye'nin Akdeniz sahilleri iizerinde
diisiiriilmesi ve dort ay sonrasinda da Esad rejim gii¢lerinin Tiirkiye sinirlar i¢erisine bomba atmasi
sonucu bes vatandasin hayatin1 kaybetmesi Tiirkiye'nin Suriye'ye doniik politikasinin sertlesmesine
neden olmustur. Bundan sonraki siirecte Tiirkiye, Suriye politikasim1 ‘Esad’in gitmesi’ (zerine
kurmustur (Yeltin ve Isik, 2017, ss. 43-44).

Rusya ise Suriye krizine yaklasim konusunda farklilik gostermektedir. Geleneksel Sovyetler Birligi
algismin halen diri olundugu goriilen Rusya’da, Suriye geleneksel ideolojik miittefik olarak goriilmeye
devam edilmistir (Dilek, 2017, ss. 59-60).

Suriye krizinin baglangicindan bu yana Rusya tarafinda degisen bir sey olmamustir. Tarihsel perspektifin
getirdigi birliktelik devam etmistir. Moskova, Suriye’ye disarindan gelebilecek her tiirlii miidahaleye
kars1 ¢ikmaktadir. Bu miidahalelerin bariscil olmayan ve uluslararasi hukuka ters diisen, tartismasi ¢ok
olan bir tutum olabilecegini iddia etmistir. Rusya, Suriye krizinin ¢6ziimii hususunda uluslararasi
hukukun tek tarafli bir tutumla degil de uzlasi haliyle uygulanmasini, sorunun bariseil yollarla ¢6ziilmesi
yoniindeki tavrini korumustur. Rusya’nin Suriye krizine karst bakisi, sorunun bizzat Suriye halkinin
oldugunu ve bu sebeple Suriye disinda higbir iilkenin ¢atigmay1 koriiklemeye ve taraflardan birine maddi
ve manevi surette destek saglamamasi gerektigi seklindedir (Musaoglu, 2015, s. 13).
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Turkiye ile Rusya arasinda 2010'lu yillarda gelisme gosteren iligkileri 6lgmek adina en 6nemli smav
Suriye krizi olmustur. Kriz siiresince Rusya ve Tiirkiye farkli bloklar1 desteklemisler ve ortiilii rekabete
sebebiyet vermiglerdir. Fakat bu rekabete ragmen tist seviyedeki is birliklerini surdirmeye devam
etmislerdir. Ayrica iki iilke de ayn diistiigii konular olmasina ragmen kamuoyu &niinde birbirlerini
elestirmekten geri durmuglardir. Boylelikle geleneksel ‘diisman’ algisinin tekrardan kamuoyuna hakim
olup, dis politikada farkli hamleler yapilmasina engel olunmak istenmistir.

Ukrayna Krizi ve Ikili Tliskiler

2014 yilmin Kasim ayinda Avrupa Birligi ile yapilan ticaret anlagmasindan son anda vazgegip, Rusya
ile 15 milyar dolarlik yatirim anlagmasi imzalamaya karar veren ve ardindan Rusya'ya sigiman Ukrayna
eski Cumhurbagkani Viktor Yanukovig¢ Ukrayna Krizi'nin ¢ikmasina ve ABD, AB ve Ukrayna ile Rusya
arasindaki gii¢ miicadelesinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Asem, 2014).

Ortadogu'da yasanan halk hareketlerinin siirdiigii bir doneme denk gelen Ukrayna'daki kriz, Tiirkiye ile
Rusya arasinda yeni bir problemli alan yaratmistir. Tiirkiye, Karadeniz'de istikrar1 6nemseyen bir iilke
olarak, Ukrayna Krizi'nde ‘orta yol siyaseti’ izlemeyi uygun gérmiistiir. Bu ylizden Rusya ile yiirtttigii
ikili iligkilerine zeval vermeden siirdirmeyi ve ayni zamanda da Kirim'm ilhakia karsi ¢ikarak
Ukrayna'nin toprak biitlinligiinii savunmustur (Dal ve Ersen, 2018, s. 49).

Rusya dogalgaz ihracinin biiyiik bir kismini Ukrayna iizerinden saglamaktadir. Ukrayna ile yasanan kriz
sonrasinda da Tirk Akimi hamlesiyle birlikte Ukrayna giizergahi mecburiyetini azaltmig ve diger
taraftan da yeni bir transit yol yaratarak hem Tirkiye hem de Avrupa pazarina ihracina devam
ve boylece Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin daha saglikli ve saglam bir zemine oturacagi
ongoriilmektedir. 1ki iilke arasindaki iligkilerin hizla artmasi, her iki devletin de ikili iliskilerinde
dogabilecek sorunlara kars1 is birliklerine zarar vermeyecek sekilde aksiyon alabilecekleri miimkiin hale
gelecektir (Furuncu, 2018, s. 4).

Rus Ucaginin Diisiiriilmesi ve Ikili Iliskiler

2000’1 yillarda gorece yukari dogru ivme kazanan Tiirkiye-Rusya ikili iliskileri 24 Kasim 2015°te
yasanan Rus ugagmin Tirk jetleri tarafindan diisliriilmesinin ardindan kismen de olsa sekteye
ugramisgtir.

Rusya 30 Eyliil 2015 tarihinde Besar Esad rejimine destek olmak adina Irak ve Sam Islam Devleti'ni
(DAES'1) bahane ederek Suriye'ye dogrudan hava harekatini baglatmistir. ABD'nin Suriye konusundaki
belirsiz olan politikas1 Rusya'nin hamle yaparak olusan jeopolitik boslugu doldurmasi konusundaki
basarisina vesile olmus ve kisa zaman igerisinde bdlgede ana bir oyuncu haline gelmistir (Dilek, 2017,
S. 67).

Rus ucaklart Suriye'nin kuzeyinde, 6zellikle de Tiirkmenlerin yasadig1 Tiirkiye sinirmin yakimindaki

bolgede bulunan Esad karsiti gruplart bombalamaya baslamistir. Bu gruplarla yakin temaslarda ve
kiiltiirel baglara sahip olan Tiirkiye, endiselerini kamuoyuyla paylasmis ve Rusya'ya da sivil kayiplar
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konusunda uyarilarda bulunmustur. Bundan kisa bir siire sonrasinda ise Rus ugaklar1 Tiirk radarlarina
takilmis ve Tiirk hava sahasini ihlal etmistir. Rusya'nin Ankara Biiyiikel¢isi Andrey Karlov diplomatik
istisareler i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi'na ¢agrilmistir. Genelkurmay Baskanligi web
sitesinde, Tiirk hava sahasinda tanimlanamayan bir u¢agin vuruldugu a¢iklanmistir. Daha sonra vurulan
bu ucagin bir Rus Su-24 oldugu ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana NATO tiyesi
tarafindan vurulan ilk Rus ugag1 olarak tarih sahnesinde yerini almistir (Ozertem, 2017, ss. 123-124).

24 Kasim'da yasanan ugak krizi, Tiirkiye ile Rusya arasindaki ikili iligkilerin her daim jeopolitik rekabet
tehdidi altinda yiiriitiileceginin isareti olarak kabul edilebilir. Hem Tiirkiye’nin hem de Rusya'nin
jeopolitik rekabet alanlarindan fayda saglayabilmesi i¢in, bu rekabeti is birligi imkanlar1 ile birlikte
yonetilmesine bagli oldugu séylenebilir (Kogak, 2017, s. 7).

Moskova ile Ankara arasindaki ikili iliskiler ekonomiden egitime kadar her alanda iyileserek devam
etmekteydi. 24 Kasim'daki ugak krizi ile beraber Tiirkiye ile Rusya arasindaki yakinlagmalarda riizgar
terse esmistir. Bu olay sonrasinda Tiirkiye ve Rusya'nin mevcut tiim iliskileri gézden geg¢irdigi ve tamiri
oldukga zor olacak bir siirece dogru evirildigi goriilmistiir. Suriye'deki i¢ savas halinin baglamasi ve
ardindan yasanan ucak krizi ile birlikte ikili iligskilerdeki is birligine gelebilecek potansiyel zarar hem
Turkiye hem de Rusya tarafindan gériilmiistiir. Ikili iliskilerin is birligi seklinde devamini getirebilmesi
icin hem Tiirkiye’nin hem de Rusya'nin karar vericilerinin "potansiyel riskleri goz ardi etmeyerek
koordineli bir sekilde yonetilmesi" hususunda 6nem arz etmektedir (Kogak, 2017, s. 8-9).

24 Kasim 2015'te ucak krizi ile baslayan stire¢ Cumhurbaskani Erdogan'in Rusya Devlet Bagkani Putin'e
27 Haziran 2016'da gonderdigi bir mektupla sona ermistir (Mehmet, 2016). Bu mektupta Erdogan
Putin'e, 24 Kasim'da diisiiriilen Rus savag ucagi ile alakali oldukea iiziintii igerisinde olduklarini ve elim
kazada hayatin1 kaybeden Rus pilotlara taziyeler sunup “kusura bakmasmlar” ifadesine yer vermistir
(Sputniknews, 2016). Ayrica Rusya’nin ugagin disiiriilmesi ile ilgili sorumlularin ceza alma isteginin

15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi ve Ikili iliskiler

Siyasi hayatinda darbelere defalarca maruz kalmig Tiirkiye Cumhuriyeti, 15 Temmuz 2016 aksaminda
da bir darbe girisimine sahit olmustur. Tiirk Silahli Kuvvetleri igerisinde yuvalanmis Fetullahg¢1 Teror
Orgiitii (FETO) mensubu bir grup asker, 15 Temmuz aksaminda darbeyi gerceklestirmek adina hareket
gecmistir. Basta baskent Ankara ve Istanbul olmak iizere Tiirkiye'nin bircok sehrinde eyleme gecen
darbeci askerler, halkin ve 6zel harekat polislerinin yogun direnisi sonrasinda basarisiz olmuglardir.
FETO mensubu darbeciler kalkisma siiresince Ankara’da kritik diizeydeki askeri ve polis noktalarma
saldirilar gerceklestirmis ve Istanbul’da da Fatih Sultan Mehmet ve Bogazigi kopriileri kontrol altinda
tutmustur. Ayrica kalkigsma hareketi TRT’de zorla okutulan darbe bildirisi, belediyeler ve diger kamu
kurumlarima el koyma c¢abalar1 ve basin-yayin kuruluslarinin isgal girisimleri ile devam etmistir.
FETO'cii askerler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlig: Kiilliyesi'ni bombalamus, Milli
Istihbarat Teskilat1 (MIT), Genelkurmay Baskanlig1 ve Ozel Harekat Komutanhg: gibi bircok dnemli
merkeze iggal girisimde bulunarak milli iradeye ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel dinamiklerine géz
dikmislerdir. FETO mensubu askerlerin darbe girisimi siyaset, biirokrasi, medya ve sivil halk gibi iilke
ici aktorlerin karst gelmesi sonucunda amacina ulagamamistir (Telci, Efe, Kardas ve Caglar, 2017, ss.
7-8).
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Tiirkiye ile Rusya arasindaki gerilimlerin kademeli olarak azalmasi, 15 Temmuz’da Tiirkiye’deki darbe
girisiminden kisa bir siire 6nce baglamigtir. Bagarisizlikla sonuglanan darbe girisimi Tiirkiye ile Rusya
arasindaki ikili iligskilerinde sadece gelismeye bir hiz kazandirmakla kalmamais, ayn1 zamanda birgok
acidan iligkilerin yeniden kurulmasinm siirekliligini de saglamistir (Lindenstrauss ve Magen, 2016, ss.
1-2).

Tirkiye'de 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisiminde Rusya, Tirkiye'nin se¢ilmis
hiikiimetine desteklerini ileterek ikili iligkilerin iyilestirilmesine ciddi anlamda katki saglamistir.
Cumhurbaskani Erdogan da Rusya'nin bu tutumunu diri tutarak, darbe girisimi sonrasindaki ilk yurt dis1
seyahatini Rusya'ya yapmistir (Kogak, 2017, s. 15). Bdylelikle hem Turkiye hem de Rusya ikili
iliskilerin gelismesine yonelik 6nemli ¢abalar harcadiklarini (Yeltin ve Isik, 2017, s. 47) sdylemek
mumkadndur.

Firat Kalkani Harekati ve Tkili Tliskiler

24 Kasim 2015'te yasanan ugak krizinin ardindan Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin kopma
noktasina gelmesi, Suriye konusunda da benzerlik gostermistir. Ugak krizinin ardindan Suriye'de elini
giiclendiren Rusya, hava sahasinin biiyiikk bir kisminin kontroliinii elinde bulundurmaktaydi. Bu da
Tiirkiye'nin olast miidahale se¢eneklerinin Oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak karsisina
cikmaktaydi. Kasim 2015'te baslayip Haziran 2016'da Erdogan'in yazdig1 mektuba kadar gergin gecen
Tirk-Rus iligkilerinde normallesme siireci baglamistir. Hatta Haziran 2016 Atatiirk Havaalani'nda
DAES tarafindan gergeklestirilen elim saldiridan dolay1 Putin, Erdogan't arayarak taziyelerini ifade
etmistir. Ardindan 15 Temmuz 2016'da yasanan darbe girisimi de iki iilkeyi birbirine yakinlastirmaya
devam etmistir. Hatta Erdogan, Rusya'nin normallegsme siirecindeki tutumundan dolay1 da ilk yurt disi
gezisini Rusya'ya yapmustir (Yeltin, 2018, s. 208).

Tiirkiye, 24 Agustos 2016 tarihinde Birlesmis Milletler Antlagsmasi'nin 51. maddesine dayandirarak
kendisinin "mesru miidafaa hakkin1" énceleyerek, Besar Esad'a muhalif olan Ozgiir Suriye Ordusu ile
beraber Firat Kalkan1 Harekati'ni baslatmistir. Yapilan operasyon iic ana amaca dayandirilmistir.
Bunlar: “DAES’i kendi sinir bolgesinden temizlemek, sinir hattindaki tiim terdr unsurlarini yok etmek
ve teror Orgiitlerinden bosaltilan bolgeleri ‘guvenli bolge’ haline getirip Ulkesindeki maltecilerin o
bolgelere yerlesmesini saglamakti” (Ulutag ve Duran, 2016, s. 21).

Suriye krizinin en énemli aktorlerinden biri olan Rusya, Tiirkiye'nin kendi giivenligini saglamak adina
Suriye'nin kuzeyine yaptig1 harekata kars1 ¢itkmamis ve uluslararasi hukuk kurallarma uygun bir sekilde
gergeklestirildigini belirtmistir (Yeltin, 2018, s. 210).

Sonug olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Suriye'nin kuzeyindeki terér unsurlarina karsi diizenledigi
operasyon Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkileri olumlu yonde etkilemistir. Uluslararas: sistemde
muttefiki olarak gorilen ABD'nin, Turkiye'nin terdr 6rguti olarak gordiigii unsurlara maddi ve manevi
destek saglamasi, Tiirkiye'nin Rusya'ya yaklagsmasina vesile olmustur. Rusya da bu konuda ulusal
cikarimi 6n planda tutarak Tirkiye ile yakin iliski kurmayi tercih etmistir. Hatta Rus hiikiimeti,
Turkiye'nin miidahalesi konusunda higbir rahatsizlik duymamustir.
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Andrey Karlov Suikasti ve Sonrasindaki Geligmeler

Rusya'nin 2013'ten bu yana gorev yapan Tiirkiye Biiyiikel¢isi Andrey Karlov 19 Aralik 2016 aksaminda
katildig1 bir sergide Mevliit Mert Altintag isimli polis memuru tarafindan suikaste ugramistir. Olay
esnasinda Altintag, Tiirkce ve Arapga olmak iizere “Halep'i unutma, Suriye'yi unutma” ctmlesini
kurarak eylemini gerceklestirmistir (BBC, 2016). Karlov suikastini takip eden giinlerde, Tiirk ve Rus
makamlarinin agiklamalarinda, yasanan hadise hakkinda ceza sorusturmasinin yiiriitilmesinde birlikte
hareket edilmesine karar verilmistir. Alinan kararlarin {izerine Rusya’dan gelen ekipler olay yerinde ve
Karlov’un otopsisinde incelemelerde bulunulmustur. Daha sonraki siireclerde suikastin planlayicisi ve
uygulattiricist olarak FETO sorumlu gésterilmistir (Oztiirk, s. 3).

Rus Biiylikel¢i Andrey Karlov'un 19 Aralik giinii suikaste ugramasi Tiirk-Rus iligkilerinde uzun siiredir
devam eden olumsuz havanin yeniden canlanabilecegi izlenimi yaratmistir. Bu da Turkiye ile Rusya
arasinda devam eden ikili iligkilerin ne kadar ‘kaygan bir zemine’ sahip oldugunun gostergelerinden
yalnizca biridir. Olaym yasandig1 sirada Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu, Tiirkiye, Iran ve
Rusya arasindaki zirveye katilmak iizere yoldaydi. 24 Kasim 2015'te yasanan ugak krizinin ardindan
yine ipleri geren bir hadisenin vuku bulmasi, iki tilkenin birbiriyle restlesmesini bekleyenleri bosa
cikarmistir. Her iki iilke lideri de yasanan hadisenin bir suikast oldugunu, bu eylemin de Turkiye ile
Rusya arasinda tekrardan canlanan ikili iliskileri baltalamak adina gergeklestirilmis bir sabotaj olarak
yorumlamiglardir (Kogak, 2017, s. 16).

Bu dogrultuda ilk resmi agiklama Putin'den gelmistir. Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 Vladimir
Putin ag¢iklamasinda “TUrkiye'den trajik bir haber geldi. Rusya Blyukelcisi Andrey Gennadyevi¢ Karlov
alcakca oOldiirtildii. Rus Biiyiikelgiye yapilan saldiriya verilecek cevap, terérizme karsi savasi
glclendirmektir.” ifadelerine yer vermistir. Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Recep Tayyip
Erdogan da Putin gibi, suikastin bir ‘provokasyon’ oldugu yoniinde agiklamalarda bulunmustur
bozmaya yoénelik bir hareket olarak goriirken, ugak krizinde oldugu gibi biiyiikelginin oldiiriilmesi
konusunda da Tiirk devletinin i¢ine sizmig olabilecek bir terér mensuplarinin varligima ve komplo
vurgusuna dikkat ¢ekmistir. Putin, Karlov cinayetinin ardindan Tiirkiye ile olan ikili iliskilerinin zarar
goérmeyecegini de temin etmistir (Ttfekei, 2017, s. 149; Calig, 2021, s. 193).

oldukea dikkatli sekilde tutum sergilemeye 6zen gdstermelerindeki en dnemli sebeplerden biri, yakin
zaman once iki iilke arasinda dogan ‘ucak krizi’ oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica devam eden
Suriye krizi hususunda Rusya, Iran ve Tiirkiye arasinda siiren diplomatik miizakere siirecin olduk¢a
hassas ve kaygan bir zeminde siiriiyor olmasi hem Tirkiye’nin hem de Rusya'nin ortak bir tepki
vermesinin altinda yatan bir diger sebep olarak goriilebilir (Ulutas, 2018).

Bununla birlikte, Rus Blylkelci Karlov'un suikastinin devam eden Tirk-Rus yakinlagma siirecine
onemli bir zarar vermedigi belirtilmelidir. Aksine, iki hiikiimet yakin iletisimde bulundular ve saldiriy1
ortak bir dille kinamiglardir. Bu suikastin, TUrk-Rus iligkilerine zarar vermeyi amaglayan bir “teror
eylemi” olarak ele almislardir (Ergen, 2017, s. 10).

Karlov suikastinin ardindan olayla ilisigi bulunan kisilerin yargilama islemleri 2019 yilinda baslamis ve
Mart 2021'de karara baglanmistir. Suikast ile ilgili alinan karara gore, Karlov'u 6lduren polis memuru
Mevliit Mert Altintas, FETO'niin “6rgiit abisi” oldugu tespit edilen Sahin S&giit ve polis memuru
Altintag'a suikast emrini ileten Salih Yilmaz'a ikiser kez agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilmistir
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(DW, 2021). Cikan kararin ardindan Rusya Disisleri Bakanlig1 alinan kararin tatmin edici oldugunu
belirten bir yazili agciklamada bulunmustur (Independent, 2021).

24 Kasim’daki ugak krizinden sonra yasanan en énemli ve en kirillgan noktalardan biri olan bu olayin,
Turk-Rus iligkilerini derinden etkilemesi beklenmekteydi. Fakat hem Rus tarafinin hem de Tirk
tarafinin yapmis oldugu tespitler/analizler yerinde olmus ve liderlerin olay1 es deger algilamasi ve itidalli
yaklagim sergilemeleri olas1 krizlerin 6nlenmesi adina 6nemli birer adim olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Neoklasik realistler, entelektiiel olarak olaylar1 analiz ederken sistemsel bir diizeyden baslamayi tercih
etmektedirler. Daha sonrasinda, ger¢cek durumlarda goreceli olarak giiciin devlet ve devlet dis1 aktdrlerin
davraniglarii nasil etkiledigini ve bu davraniglart nasil eyleme doktiigiyle ilgilenmeye 6zen
gostermektedir.

Ulkelerin ig politik yapisi ve karar vericilerin dis politikaya etkisini analiz etmeyi amagclayan Neoklasik
realistler, bununla birlikte genel bir teorik ¢ergeve olarak, 6zellikle; liderlerin inanglarinin davraniglarini
nasil etkiledigini, bunlarin nasil Ol¢iilebilecegi ve hangi yerel faktorlerin liderlerin dig politika
degerlendirmelerini etkiledigini agiklamaktadir. Bu yilizden de uluslararasi sistemde meydana gelen
olaylar1 a¢iklamak adina yapisalci teorilerin aksine, siyasi elitlerin algilarina odaklandigindan yukarida
diisiiniilen Karlov suikasti ele alimmistir. Bu suikast sonrasinda yapilan agiklamalarda, Tirk tarafi da
Rus tarafi da olay1 provoke edilmek i¢in diizenlendigini ifade etmiglerdir. Boylelikle Tiirkiye ile Rusya
sayesinde kamuoyuna ve uluslararasi sisteme yansimasi beklenen biiyiik krizinin 6niine ge¢mistir.
Neoklasik realist agidan bakildiginda tam da bu noktada, yasanan krizi liderlerin algilamasinin nasil
sekillendirebileceginin 6rnegi goriilmiistiir.

Tiirkiye ile Rusya'nin, 6zellikle 2000 sonrasinda iyi iligskiler kurmasinin ardinda yatan en 6nemli
nedenlerden biri lider faktoriiydii. Bir diger faktor olarak da hem Rus hem de Tiirk kamuoyunun artik
‘geleneksel diisman’ algisinin degisim gdstermesiydi. 24 Kasim 2015 tarihinde Rus savas ug¢agimin
Tiirkiye tarafindan diisiiriilmesi ve sonrasinda sarsilan ikili iliskiler, liderlerin ve yerel gruplarin
girigimleri neticesinde olumlu sonuglanmistir. Fakat asil onemli faktoriin uluslararasi sistemde gelen
degisimlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Arap Bahar siireci ve sonrasinda ABD'nin
Tiirkiye ile olan iliskilerinin giinden giine gerilmesi, iki kutuplu diinyanin bir kalintis1 olarak Tiirkiye'nin
Rusya'ya, Rusya'nin ise Tiirkiye'ye yakinlagmasini beraberinde getirmistir. 2016 yilinda Tiirkiye'de
gerceklestirilmeye calisilan darbe girigsimi sonrasinda Rusya'nin Tiirkiye ile ABD arasindaki gerilimli
siireci lehine kullandigi soylenebilir. Her iilke i¢in de politik kazanim olarak degerlendirilebilecek
yakinlagma, sonrasinda yasanan tiim siireclerde 1limli bir havay: beraberinde getirmistir. Ozellikle
Andrey Karlov suikastinde hem Rusya tarafinin hem de Tiirkiye tarafinin itidalli agiklamalar yapmasi,
kamuoyunda radikal seslerin ¢ikmasina mani olurken, liderlerin probleme yaklagimindaki tutumun
aslinda ne denli 6nemli oldugunu gostermistir. Ayrica uluslararasi konjonktiir geregi aslindan iki
tarafinda birbirine ihtiyacinin olmasi ve bunun son dénemde ciddi manada anlasilmasi da krizinin
biiyiimesini engellemistir. Dolayisiyla bu noktada liderlerin takindiklar1 tutumlari/tercihleri, Rus ve
Tirk kamuoyunun konuya dair sakin tavirlar1 dis politika kararlarinda etkileyici birer etken olmustur.
Dahas1 hem Erdogan’in hem de Putin’in yasanan olayda benzer sozciiklerle agiklama yapmasi biiyiik
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bir krizin 6niine ge¢cmistir. Bu baglamda liderlerin dis politika belirleme ve yonlendirme noktasinda ne
derece mithim oldugu gorilmektedir.

Neoklasik Realizm teorisinin de belirttigi gibi 6rnek olay olarak secilen ‘Karlov Suikasti’ ara
degiskenlerin/ulusal aktdrlerin 6n plana ¢iktigy, ikili iligkileri ve dis politikay1 sekillendirmede ne derece
Onem arz ettigini gozler oniine sermistir. Bu yiizden yasanan Karlov suikastinde iki iilkenin liderlerinin
on plana ¢ikarak konunun biiyiimesini 6nlemesinin rasyonel tarafi da bu noktada yatmaktadir. Ayrica
liderlerin disinda, kamuoyunun, sivil toplum kuruluglarinin, yazili ve gorsel medyanin da yasanan
olaylara karsi radikal tutum takinmamasi ikili iliskilerin siirmesinde bir diger faktor olarak
degerlendirilebilir.
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