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CEZA MAHKEMELERI ARASINDA BEKLETICi SORUN KARARI

(Decision on Prejudicial Question between Criminal Courts)

Ars. Gor. Burak TAS!

0z

Goriilmekte olan bir ceza davasinda, dava konusu sorunun ¢dziimii,
bazi hallerde ceza mahkemesinin yetki alani disinda kalan bir sorunun
¢ozlimiine bagli olabilmektedir. Bekletici sorun olarak adlandirilan
bu sorunlar baglantinin bir neticesidir. Bu duruma iliskin olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 218inci maddesinin birinci fikras1 yol
gosterici niteliktedir: “Yiiklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir
mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢oziimiine bagli ise; ceza mahkemesi
bu sorunla ilgili olarak da bu kanun hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak
bu sorunla ilgili olarak gorevli mahkemede dava acilmas: veya agilmis davanin
sonuclanmast ile ilgili olarak bekletici sorun karar: verebilir.” Calismada, s6z
konusu hiikmiin lafzi olarak yorumlanmasi ile ceza mahkemelerinin bir
bagka ceza mahkemesinin kararini bekletici sorun sayamayacagi sonucuna
ulastik. Doktrinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 127. maddesinde diizenlenmis
olan “Isnat edilen ve suc olusturan fiilin ispat edilmis olmas: halinde kisiye ceza
verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet
karar1 verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir.” hitkkmiiniin kiyas yoluyla
ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karar1 verilebilecegi goriisii
elestirilmistir. Istisna hiikiimlerde kiyas metodu uygulanamayacag
icin ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karari verilemeyecegi
sonucuna vardik. Boylesi durumlarda miimkiin oldugunca mahkemeler
arast baglanti nedeniyle davalarin birlestirilmesi ile simirli ve zorunlu
durumlarda basvurulmak tizere ceza mahkemeleri arasi bekletici sorun
karar1 verilmesine imkan taniyacak sekilde CMK m. 218/1 hiikmiiniin
revize edilmesi gerektigi kanaatine vardik.
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ABSTRACT

In an ongoing criminal case, the solution of the subject matter may in
some cases depend on the solution of a problem outside the jurisdiction
of the criminal court. These problems, called prejudicial question are
a consequence of the relevancy. Regarding this situation, to consider
the first subsection of article 218 of the Criminal Procedure Code is of
guiding nature: “If the proving of the charged crime depends on solving a
problem that falls under the jurisdiction of courts other than criminal courts,
then the Criminal Court may render its decision related to this problem also by
utilizing the rules of this Code. However, it may decide on suspending the main
hearing in order to bring a law suit regarding this problem at the competent
court, or in order to wait until a pending case is resolved”. In the study,
we came to the conclusion that with the verbal interpretation of the
aforementioned provision, the criminal courts cannot regard the decision
of another criminal court as a prejudicial question. It has been criticized
the view in the doctrine that prejudiciary question decision can be made
between criminal courts by analogy with the provision of “If the allegation
and criminal act is proven, the person will not be punished. If a final conviction
is given for the insulted person due to this crime, the allegation is deemed to
have been proven.” regulated in Article 127 of the Turkish Penal Code. We
came to the conclusion that the method of analogy cannot be applied in
the exceptional provisions, so a proactive issue decision cannot be made
between the criminal courts. In such cases, we came to the conclusion
that the cases should be combined as much as possible due to the inter-
court relevancy and article 218 of Criminal Procedure Code should be
revised in a way that will allow the prejudicial question between criminal
courts to be applied in limited and compulsory situations.

Keywords: Criminal Case, Prejudicial Question, Relevancy, Verbal
Interpretation, Analogy

GIRIS

Ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karar1 verilip
verilemeyecegi hususu Tiirk ceza muhakemesi hukuku doktrininde yogun
bir tartisma konusu olusturmamaktadir. Tespitlerimize gore bu hususu
Tiirk doktrininde sadece Ahmet Hulusi Akkas, “Ceza Muhakemesi
Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri Uzerinde Etkisi”

adli doktora tezinde tartismistir. Bu hususta CMK m. 218'in karsili1
olan Alman Ceza Muhakemesi Kanununun (StPO) 262. paragrafinda?,

2 iCEL, Ka_ylhan/ONDER, Ayhan: Aciklamali Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1964, s. 93.
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ceza mahkemesinin sadece hukuk mahkemesi kararlarim1 bekletici
sorun sayabilecegi diizenlendigi icin Alman doktrininde de yogun bir
tartisma gozlemlenmemistir.> Ancak Tirk hukukunda Kanunun agik
hitkmiine ragmen ceza mahkemelerinin, bagka bir ceza mahkemesinin
kararlarin1 bekletici sorun saydigr uygulamalara rastlamaktayiz. Hatta
Yargitay’in da bu uygulamalar1 destekleyici kararlar1 da bulundugu igin*
ceza mahkemeleri, kanuna aykirilik hususunda bir beis gormemektedir.
Bu ¢alismamizda oncelikle bekletici sorun hakkinda kisaca genel bilgi
verilmistir. Ardindan ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karari
verilmesi olgusunun seklen hukuki temelden yoksunlugu ortaya
konulmaya ¢alisilmis ve olmasi gereken bir ¢6ziim olarak baglantili ceza
davalarmin birlestirilmesi gerektigi onerilmistir.

I. BEKLETICIi SORUN HAKKINDA GENEL BiLGILER

Bir ceza davasinda, dava konusu sorunun ¢oziimii, bazi hallerde
ceza mahkemesinin yetki alani disinda kalan bir sorunun ¢oziimiine
bagl olabilmektedir.” Bekletici sorun (bekletici mesele/mesele-i miistehire/
on sorun) olarak adlandirilan bu sorunlar® baglantmin bir neticesidir.’”
Mahkemelerin ¢ozmeye calistif1 sorunlarin benzer olmasi ve birbirini
etkileyici nitelikte olmasi, mahkemelerin muhakeme siirecini
durdurmalarma neden olmaktadir. Bekletici sorun sayma karari
verildiginde muhakeme duracagi i¢in bu sorunun ¢oziimiine kadar dava
zamanagimi duracak (TCK m. 67/1); ancak devletin cezalandirabilme
yetkisi son bulmayacaktir.

3  Aragtirmalarimiz kapsaminda Ispanyol Ceza Muhakemesi Hukukunda ceza-ceza, ceza-
hukuk, ceza-idare mahkemeleri arasi bekletici sorun karari verilebildigine rastladik. (DE
GUZMAN, Vera M.: "The Prejudice of the Prejudicial Question: Examining and Re-Examining
the Doctrine of the Prejudicial Question." Ateneo Law Journal, C. 52, S.3, Aralik 2007, s. 604).
Ancak tezimizi s6z konusu kanun diizenlemesi geregi ceza mahkemeleri arasi bekletici sorun
karar verilip verilemeyecegi iizerine sinirladigimizdan burada diger iilke uygulamalarim
arastirma geregi duymadik.

4 Bkz. Y5.CD, 2013/15647E., 2016/551K., 19.1.2016T.

5 PARLAR, Ali / Hatipoglu, Muzaffer: 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu Cilt 1,
Yazarin Kendi Yayini, Ankara, 2008, s. 1215.

6 Hukukta “sorun” kavrami, maddi olaya iligkin sorun olarak “maddi sorun”; uygulanacak
hukuk normuna iliskin olarak “hukuki sorun” seklinde karsimiza cikmaktadir (DEMIRAG,
Fahrettin: Orneklerle Ceza Muhakemesi Hukuku islemleri ve Adli Yazismalar, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 108-109). CMK m. 218 hiikmii incelendiginde “yiiklenen sugun
ispat1” nitelemesiyle bu sorunlarm “maddi sorun”a yonelik oldugu goriilmektedir. Nitekim
bir sugun varligi bakimindan sug teskil eden fiilin islenip islenmedigi hususunun ispati,
olayn siibuta varip varmadigi sorununa iliskindir (DEMIRAG, s. 108-109).

7 UNVER Yener/ HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 299 — YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku
Ders Kitabi, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, istanbul, 2014, s. 84.
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Bekletici sorun karari kanunun saydigi sinirli durumlarda zorunluy;
diger hallerdeyse ihtiyaridir.® Bekletici sorun saymanin zorunlu oldugu
siirli durumlar disinda, her somut olayda bekletici bir sorunun bulunup
bulunmadigina davaya bakmakta olan mahkeme karar verecektir.” Ceza
mahkemesi kendi uzmanlhigr disinda bir sorunla karsilastigi durumda,
sonuca varabilmek igin s6z konusu sorun hakkinda karar vermeye
yetkili ve gorevli olan mahkemenin kararini bekleyebilecektir.'” Burada
sorun olusturan nokta uygulamada siklikla bagvuruldugu tizere ceza
mahkemeleri arasinda bekletici sorun kararmin verilmesidir. Ceza
mahkemelerinin ek yetkisini diizenleyen CMK m. 218 hiikmiiniin
lafzina bakildiginda boylesi uygulamalarin hukuki zemininin olmadig:
goriilmektedir. Ancak Yargitay kararlarmin bu duruma cevaz vermesi
karsisinda ceza mahkemeleri arasi bekletici sorun verme karari,
kaniksanmis bir uygulamay1 karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bekletici sorun, baglantili davalarin agilmasini 6nleyici; dava acgilmigsa
bu davanin muhakemesini durdurucu niteliktedir.! Bu kapsamda
mahkemenin yargilama yaptig1 sug fiili ile ilgili stibuta varabilmesi,
yliklenen sugun ispatinin bagka bir ceza mahkemesinin madde itibariyle
yetki alanina giren bir sorunun ¢oziimiine bagliysa, gerceklesmesi gereken
uygulama, bu davalarin baglantili dava olmalar1 sebebiyle birlestirilmesi
ve aynit mahkemede goriilmesidir. Sadece sinirli ve zorunlu durumlarda
bekletici sorun karar1 verilmesi gerekmektedir. Oncelikle baglant1 yolu
denenmeden bekletici sorun sayma yoluna gidilmesi muhakemenin
temel ilkelerine uygun degildir. Ancak uygulamada mahkemelerin,
baglantili davalar: birlestirmeyip dogrudan bekletici sorun karar1 vererek
muhakemeyi durdurduklar1 goriilmektedir. Bu ise beraberinde bir¢ok
sorunu dogurmaktadir. Bu asamada ceza mahkemeleri arasinda bekletici
sorun karar1 hususunu incelemek gerekmektedir.

II. CEZA MAHKEMELERI ARASINDA BEKLETiICi SORUN

Ayni derecede, ayni veya farkli sifattaki ceza mahkemelerinde, farkli
suglar bakimindan yiiriitiilen yargilamalarda ceza mahkemeleri arasinda

8 EREM, Fargk: Ceza Usulii Hukuku, Sevin¢ Matbaasi, 4. Baski, Ankara, 1973, s. 307 -
SOYUBELLI, Fethullah: Ceza veuHukuk Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi, Hakim
Yaymlari, Ankara, 2013, s. 112 — Unver/Hakeri, s. 299.

9 TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 106.

10 OZBEK V. Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, [Iker: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinlari, 11. Baski, Ankara, 2018, s. 126.

11 YENISEY/NUHOGLU, s. 85.
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bekletici sorun karar1 verilip verilemeyecegi hususu agik degildir. Bu
hususta ceza mahkemelerinin ek yetkisini diizenleyen CMK m. 218
hiitkmii yol gosterici niteliktedir. Tlgili maddeye gore: “Yiiklenen sucun
ispat1, ceza mahkemelerinden bagka bir mahkemenin gorev alamina giren bir
sorunun ¢oziimiine bagli ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu
kanun hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak bu sorunla ilgili olarak gorevli
mahkemede dava agilmasi veya acilmis davamin sonuglanmast ile ilgili olarak
bekletici sorun karari verebilir.” Bu hitkimde ceza mahkemesi, bakmakta
oldugu bir sugun ispatinin'? hukuk veya idare mahkemelerinin
verecegi bir karara bagl oldugu kanaatindeyse oniinde iki secenegi
bulunmaktadir. flk secenegi nispi muhakeme yolunu segip, s6z konusu
sorunla ilgili kendisinin bizzat yargilamay1 gerceklestirmesidir. Boylece
mahkeme kendi yetki alan1 disinda kalan bir sorunu ¢6zme noktasinda
Kanun tarafindan yetkilendirilmis bulunmaktadir.”” Nispi muhakeme
yapmanin da sartlar1 bulunmaktadir. Bunlar olaya iliskin fayda bulunmasi
ve baglantinin s6z konusu olmasidir."* Baglantili uyusmazliklarin cezai
konularda olmasi durumunda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Burada artik nispi muhakemeden s6z edilemeyecektir. Nitekim CMK m.
218 hiitkmii, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gorev alanina
giren bir sorunun ¢oziimiinden bahsetmektedir. Nispi muhakemeden
s0z edebilmek i¢in baglantili uyusmazhiklarin hukuki ya da idari nitelikte
olmasi gerekmektedir. Idari ya da hukuki uyusmazhiga iliskin bir sorunu
¢bzen mahkeme bir yargiya varmayip, kendi “liizumu nispetinde”,
hiitkmiine yardimci bir sonuca varir."® Bu baglamda ihtiyari nitelikte olan
nispi muhakeme, ceza mahkemeleri arasinda gergeklestirilen bir eylem
niteliginde olmayip, ceza mahkemesinin uhdesinde, bir biitiin tegkil
eden hiikme ulagma noktasinda bir arag niteligindedir.

Bakmakta oldugu bir sucun ispatinin hukuk veya idare
mahkemelerinin verecegi bir karara bagli oldugu kanaatinde olan
ceza mahkemesinin ikinci secgenegi ise bekletici sorun karar1 verip
muhakemeyi durdurmaktir. Ancak bekletici sorun karari verebilmesi

12 S6z konusu madde ile ilgili adalet komisyonu raporunda 1412 sayili CMUK’ta “fiilin sug
olup olmamasi, Tasarida ise “bir fiilin su¢ olup olmamasi veya niteliginin saptanmasi”
hususu bir 6n sorunun ¢oéziimiine baglanmisken CMK m. 218'de “yiiklenen sugun ispat1”
ifadesinin tercih edildigi belirtilmistir. S6z konusu rapora gore bu degisikligin nedeni fiilin
sug tegkil edip etmeyeceginin tespitinin, ceza mahkemeleri disinda bir mercii tarafindan
yapilamayacagidir (SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005, s. 696).

13 AKKAS, Ahmet Hulusi: Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin
Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 189-190.

14 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 532.

15 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 532-533.
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icin Kanun, bu sorunla ilgili olarak gorevli mahkemesinde dava acilmis
olmasini ya da bu agilmis bu davanin kesinlesmesinin beklenmesi ile
ilgili olarak bekletici sorun karar1 verilebilecegini sart kosmustur.

Ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karari verilip
verilemeyecegi konusu, On sug-asil sug iliskisi baglaminda Onem
kazanmaktadir. Bu tarz igerige sahip suglarda 6n sucun varlig: bir 6n
kosul®® olarak karsimiza cikmaktadir. On kosul ise doktrinde, “suc
taniminda yer alan yapisal unsurlar” seklinde tanimlamr.” On kosullar
fiilin gerceklesmesinden once varlig1 gerekli “maddi, hukuki, olumlu ya da
olumsuz nitelikte” bazen faile bazen de maddi konuya iliskin bir 6zellik
olarak belirmektedirler.” Konumuzla alakali olarak o&rnek vermek
gerekirse TCK m. 282'de diizenlenen “suctan kaynaklanan malvarlig:
degerlerini aklama sucu” unsur yoniinden bir 6n sucun varligini
gerektirmektedir. On sugun kesinlesmis bir vakiaya dayali olmasi da bir
on kosul olarak karsimiza c¢ikmaktadir.”® On suc denilen olgu, TCK'da
veya sair mevzuatta diizenlenen ceza normlarini ihlal eden fiilleri ifade
etmektedir? On suc iceren suclar, oncesinde islenen sucun devamu
gibi goziikse bile bu suglar bagimsiz birer sugtur.?’ On sucun islendigi
hususu ispat edilemediginde asil sucgun islenip islenemedigi hususu

16 Sucun o6n kosullar1 kavramiyla objektif cezalandirilabilme kosullar1 birbirine
karistirlmamalidir. “Objektif cezalandirilabilme kosullar1” ile sugun 6n kosullar1” kavramu iki
farkli kavramdir. Sugun 6n kosulu, hareketin 6ncesinde yer alan, varlig1 veya yoklugu sugun
varligimi ya da yoklugunu belirleyen, suga etki eden bir kosuldur. On kosullarm yoklugu,
sugun da yoklugu anlaminda gelecektir. Objektif cezalandirilabilme kosulu ise ad1 {istiinde
suca degil cezaya etki eden bir kosuldur. Hareketi veya hareketsizligi cezalandiran fiillerin
disinda hareketle ayn1 zamanda veya hareketi takip eden bir zamanda mevcut olmazsa fiilin
cezalandirilmasini engelleyen kosullara objektif cezalandirilabilme kosulu denilmektedir. Bu
kosullarin varlig: ya da yoklugu failin cezalandirilabilirligini etkileyecektir. EREM, Faruk:
Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt I, Seving Matbaasi, 11. Baski, Ankara,
1976, s. 312-313.

17 ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), Beta Yayincilik, 7. Basi,
Istanbul, 2019, s. 196.

18 ZAFER, s. 196.

19 Bu kapsamda bagka bir 6rnek olarak TCK m. 166’da malvarligina kars: bir sug olarak
diizenlenen bilgi vermeme sugu verilebilir. Bilgi vermeme sugunda hukuki bir iliskiye dayalt
olarak elde edilen esyanin sug islemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edildiginin
Ogrenilmesine ragmen, sucun takibe yetkili makamlara vakit gegirmeksizin bildirimde
bulunulmamasi cezalandirilmaktadir. Bu kapsamda da bilgi vermeme sucunda siibuta
varabilmek i¢in s6z konusu esyanin sugtan elde edildigine yonelik kesinlesmis bir hitkmiin
varligi gerekir. TAS, Burak: “Bilgi Vermeme Sucu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:29, S5:2, Y:2021, s. 1317.

20 EVIK, Sonay: Sug¢ Esyasmnin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi Sugu, On Iki Levha
Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 432.

21 ONDER, Ayhan: Sahislara ve Mala Karg1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 441.
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ortada kalacaktir. Bagska bir 6rnek olarak TCK m. 165'te diizenlenen sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunu yargilayan asliye
ceza mahkemesi, bu sugun islenip islenmedigi hususunda 6n sucun
kesinlesmis bir hiikiimle ispatlanmis olmasina ihtiya¢ duymaktadir.”? Bu
bakimdan TCK m. 165 6rneginde 6n sug olarak devam eden bir hirsizlik,
dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma gibi derdest yargilamalarin
kesinlesmis sonucunun varligma ihtiya¢ duyacaktir. Konumuz
baglaminda 6nem arz eden husus ise kendisini burada gostermektedir.
On sugun kesinlegmis bir vakia olup olmadig1 tespitine ihtiyag duyan
mahkeme, bagka bir ceza mahkemesinde devam etmekte olan davanin
kesinlesecek sonucunu bekletici sorun sayabilecek midir?

CMK m. 218/1 hiikm{i, “ceza mahkemelerinden baska bir mahkeme” ibaresi
ile kesin bir degerlendirmeyi ihtiva etmektedir. Hiitkmiin lafzindan
anlagilan, ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun sayma karari
verilemeyecegi, ancak hukuk veya idari mahkemeler arasinda bekletici
sorun sayma karar1 verilebilecegidir. Bu sebeple ceza mahkemesinde
goriilen hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma
gibi suglarla ilgili olarak baska bir ceza mahkemesinde goriilen asil
sug¢ yargilamasinda, ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karari
verilemeyecektir.

CMK m. 218 hiikmiiniin gerekgesini inceledigimizde Kanunun lafzi
yorumuyla vardigimiz sonucu pekistiren bir yorumda bulunulmus;
ancak smirli ve zorunlu hallerde ceza mahkemeleri arasinda bekletici
sorun karar1 verilebilecegi ifade edilmistir. $oyle ki: “Dava konusu
uyusmazhigin ¢oziilmesi, diger bir deyisle bir eylemin sug olup olmadiinin veya
niteliginin saptanmasi, ceza hukukunun kapsamina girmeyen bir meselenin
coziimiine bagli ise ceza mahkemesinin oniinde ii¢ secenek bulunmaktadir:

1. Ceza davasimin bir an Once sonuca ulasmasimi saglamak icin bu sorun
hakkinda da ceza hukukundaki usul ve deliller i¢cin gecerli kurallara gore karar
vermek.

Kuskusuz ceza mahkemesinin bu sorun hakkinda verdigi karar, sadece dava
konusu uyusmazlik yoniinden gecerli olmak iizere ve esas dava bakimindan
gerekli oldugu olciide verilmis bir karar sayilacaktir.

2. Coziilmesi uzmanh$r gerektiren bir sorunun séz konusu oldugunu
saptadi§inda, mahkeme yargilamaya ara vererek sorunun konusuna gore hukuk
davast veya idar? dava agilmasi igin ilgililere siire verebilecektir.

22 DONMEZER, Sulhi: Ceza Hukuku Ozel Kisim - Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Filiz
Kitabevi, 12. Baski, Istanbul, 1997, s. 459.
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3.Yetkili mahkemede bu hususta bir dava acilmissa bu mahkemenin kararin
da bekleyebilecektir.

Ozetlemek gerekirse, ceza mahkemesi dava konusu uyusmazhigin ¢oziimiinde
etkili bulunan ve ceza hukuku disinda kalan bir sorun hakkinda gerekli
hallerde kendisi karar verecek, sorunun nitelik ve kapsamina gore bu sorunun
coziimiinii bekletici sorun kabul ederek ilgililere siire de verecektir... Ancak
yukarida (2) numaraly paragrafta da aciklandigr iizere, mahkemenin ceza
davasini beklemeye almasi, ancak cok zorunlu ve uzmanhga iliskin bir husus
soz konusu oldugunda karar verilebilecek bir hil sayimaldir. Aksi takdirde
davarmin makul siirede bitirilmesi ilkesi ihldl edilmis olur.”” Her ne kadar
gerekge ile “cok zorunlu ve uzmanhga iliskin bir husus soz konusu oldugunda
karar verilebilecek bir hal”de ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun
karar1 verilebilecegi belirtilse de Kanunun agik hiikmii geregi ceza
mahkemeleri arasinda bekletici sorun karar1 verilmesinin seklen hukuki
bir temeli bulunmamaktadir. Nitekim kanunun karsisinda gerekcenin
bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Normlar hiyerarsisinde bir yeri
olmayan gerekge ile kanun arasinda ¢atismadan bahsedilemeyecektir. Bu
baglamda gerekge, normun yorumunda yardimci olacak bir diizenleme
niteligindedir. Ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karari
verilmek isteniyorsa bu kapsamda CMK m. 218 hiikmiinde degisiklige
gidilmesi gerekmektedir.

Genel kabuliiniin aksine baz1 kararlarinda Yargitay; ceza
mahkemesinin, bekletici sorun olarak sadece idari ya da hukuki bir
uyusmazligl 6n sorun olarak kabul edebilecegine hitkmetmistir.* Ki bu

23 SAHIN, s. 695.

24 “Bekletici mesele karar1 ancak ceza muhakemesi sirasinda, kendi uzmanhgi disinda bir
mesele ile karsilasmasi ve yargilanmakta oldugu uyusmazlik hakkinda karar verebilmek
i¢cin, o mesele hakkinda yetkili uzman mahkemenin kararmin beklenmesi durumunda
ortada “bekletici mesele” oldugu kabul edilecektir. 1412 Sayil1 CMUK'nin 255. maddesinde
“bir fiilin su¢ olusturup olusturmamas1” bir 6n sorun olarak diizenlenmis iken, 5271
Sayili CMK'nin 218/1. maddesinde “yiiklenen sucgun isbat1” bigiminde diizenlenmistir. Bu
degisiklik bir bakima bir fiilin sug olup olmayacagi bakimmdan ceza muhakemesi disindaki
yargilama makamlarmnin kararlariyla bagh olmayacagi sonucunu da ortaya gikarmaktadir.
Yani burada mahkemenin bir takdir hakki bulunmakta bir meseleyi bekletici mesele yapip
yapmama konusunda serbest hareket etmektedir. Gerektiginde bekletici mesele yapmadan
nispi muhakeme yoluyla da bu sorunu kendisi de ¢6zebilecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus uyusmazligin hangihususlarda ve hangi mahkemelerin
yetkisi dahilinde olacagidir. Kanun metinleri ve gerekgceleri incelendiginde ceza
mahkemesinin idari ya da hukuki bir uyusmazlig1 6n sorun olarak kabul edebilecegi sonucu
ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkii gerek miilga gerek yeni usul kanunlarindaki madde metinlerinde
“ceza muhakemesi” “ceza mahkemesi” tabirlerine yer vererek kanun koyucu muradin
acikca ortaya koymustur. Bu durumda ise somut olayda oldugu gibi ceza sorusturmasinda
bagka bir ceza mahkemesinde goriilmekte olan dava bekletici sorun yapilamayacaktir.”
Y16.CD, 2016/450E., 2016/367K., 01.02.2016T; “CMK'nin 218/1. maddesine gore bir eylemin
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tarz kararlar da ilk derece ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun
karar1 verilebilen uygulamalar: hukuki gérmemektedir.

Doktrinde Akkas lafzi yorum ile c¢kardigimiz sonucun aksini
savunmaktadir.® Akkasa gore kiyas* yoluyla ceza mahkemeleri
arasinda bekletici sorun karar1 verilebilecektir. $oyle ki TCK m. 127'de
diizenlenmis olan “Isnat edilen ve suc olusturan fiilin ispat edilmis olmast
halinde kisiye ceza verilmez. Bu sug nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis
bir mahkiimiyet karari verilmesi halinde, isnat ispatlanms sayilir.” hitkmii,
diger bir ceza mahkemesinin yargilamasmin sonucunun beklenmesi
gerektigi anlamma gelmektedir. 127. maddenin kiyasindan hareketle
yliklenen sugun ispatinin bagka bir ceza mahkemesinin yetkisine giren
bir sucun islenip islenmedigine bagli olmas: halinde de bekletici sorun
karar1 verilebilecegi sonucuna ulasilabilir.” Giingor/Okuyucu Ergiin’e

sug¢ olusturup olusturmadigl veya sugun niteliginin saptanmasi ya da yiiklenen sugun
ispati ceza mahkemesi disinda bir sorunun ¢dziimlenmesine bagli ise ceza hakimi, ya sorunu
ceza muhakemesi hiikiimlerine gore karara baglayacak ya da sorunun hukuk veya idare
mahkemesinde ¢6ziimlenmesini bekleyecektir.” YCGK, 2016/73E., 2020/40K., 30.01.2020T.

25 Bir iftira sugu yargilamasinda dinlenen tanik hakkinda yalan taniklik sugundan dolay1
kovusturma yapilmaktaysa, o tanigin yalan sdyledigi; yani yalan yere taniklik yaptig: iddia
olunuyorsa mevcut davada, yalan yere taniklik sucunun kovusturuldugu ceza davasinin
sonucunun beklenmesi gerektigi goriisii igin bkz. KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun:
Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul,
2000, s. 258; Benzer yonde bkz. TASDEMIR, Kubilay: Ceza Hukukunda Zamanasimi,
Cantekin Matbaacilik, Ankara, 2011, s. 218; Devrim Giing6r/ Giines Okuyucu-Ergiin, “Ceza
Muhakemesinde Bekletici Sorun Kararimnin Dava Zamanasiminin Durmasma Etkisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C:22, 5:83, Y:2009, s. 70-71.

26 Ceza hukuku baglaminda her hukuk normu, kanunun lafzini esas alacak bir yoruma
gereksinim duymaktadir. Kanunun lafzi, hukuken gegerli bir yorumun smirlarm
belirtmektedir. S6z konusu sinir asildiginda ise bu asamadan itibaren “kiyas” karsimiza
cikmaktadir. Kiyasin ceza hukukunda uygulanirhigr ise kanun koyucu tarafindan bilingli
olarak birakilmis bosluklarin s6z konusu olmadigi durumlarda ¢ikmaktadir (HEINRICH,
Bernd: CezaHukuku Genel Kisim - I (Cezalandirilabilirligin Temel Esaslar1 - Tamamlanmis
ve Tesebbiis Edilen Suglarda Sucun Yapisi), (Ed. YENER, Unver), Adalet Yayinevi, Ankara,
2014, s. 22-23). TCK m. 2/3 hitkmiinde kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinde kiyasa yol
acacak sekilde genisletici yorum yapilamayacag belirtilmistir. S6z konusu yasak yalnizca
TCK ile diizenlenmemistir. Anayasanin 38. maddesinden de ayn1 sonug ¢ikarilabilmektedir
(TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi
Ankara, 2019, s. 67). Evrensel bir hukuk ilkesi olarak kiyas yasagi (nulla_poena sine lege
stricta), ceza normlari bakimindan gegerli bir ilkedir (PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer:
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1, Seckin Yaymcilik, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 68-69). Bu
ilke ceza muhakemesi normlar: bakimindan kural olarak gecerli degildir. Ancak istisnai ve
tahdidi nitelikteki normlar bakimindan kiyas yorumuna basvurulamayacaktir (TOROSLU/
FEYZIOGLU, s. 16). TCK m. 127 incelendiginde kanun koyucu tarafindan bilingli olarak
birakilan bir bosluk s6z konusu degildir. Bu bakimdan bu hiikiim kiyasa elverisli olmakla
birlikte istisna bir hiikiim tegkil etmesinden dolay1 kiyasa elverisli degildir. Bu baglamda
TCK m. 127'nin kiyas edilerek ceza mahkemeleri arasi bekletici sorun karari verilebilecegi
goriisiine katilmiyoruz.

27 Akkas, s. 192-193; Benzer yonde UZULMEZ, ilhan “Hakaret Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi,
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gore de ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun sayma miimkiin
goriinmektedir. Oyle ki TCK m. 165'te diizenlenen “suctan elde edilen
esyayl almak sucu”’nun kovusturuldugu ceza davasinda, so6z konusu
sugun islenip islenmediginin arastirilmasi, nispi muhakeme yolu
ile ¢oziilebilecegi gibi, bu husus ilgili mahkemesince bekletici sorun
olarak da degerlendirebilir?® Nitekim Yargitay da genel olarak ceza
mahkemeleri arasinda bekletici sorun karar1 verilebilen uygulamalar:
desteklemektedir.”

Cocuk Koruma Kanunu m. 17/2 hiikmii geregince ¢ocuk mahkemeleri,
cocuklar hakkinda goriilen davalarda sug¢ ortaklari olan yetigkinlerin
davasinda ¢ikacak hiitkmii bekleyebilir.** CKK m. 17/2 ile TCK m. 127
hiikmii lafzen incelendiginde bir kurala kars1 getirilmis istisna hiikiimler
ifade ettikleri goriilecektir. Ana kural; yiiklenen sucgun ispati, ceza
mahkemelerinden bagka bir mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun
¢ozlimiine bagl;, ancak bu sorunla ilgili olarak gorevli mahkemede
dava agilmasi veya agilmis davanin sonuglanmasi ile ilgili olarak ceza
mahkemelerinin bekletici sorun karar1 verebilecegidir. Bu kural kesin
bir izni icermektedir. Bu agidan bakildiginda istisna hiikiimlerde kiyas
metodu uygulanamayacagindan® ceza mahkemelerinde goriilmekte olan

S:12, Y:2010, s. 62; MALKOC, Ismail: Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt 2, Yazarin Kendi
Yayini, Ankara, 2013, s. 2151; Unver/Hakeri, isnat konusu iddianin ispatina dair TCK m.
127'nin gerekgesinde belirtilen “isnat edilen sucun bekletici sorun yapilmas: gerektigi”
hususunda gerekgenin bir baglayiciigimin bulunmadigi, bu konunun nispi muhakeme
yoluyla ¢dziimlenmesine engel herhangi bir durumun da bulunmadigini savunmaktadir.
UNVER/HAKERI, s. 299.

28 GUNGOR/OKUYUCU-ERGUN, s. 70-71.

29 “Agir Ceza Mahkemesinin 2010/161 Esas sayili dosyasinda sanik hakkinda sug islemek
amactyla Orgiit kurmak, tehdit, yalan taruklik ve tefecilik suglarindan kamu davast
acildigy, tefecilik sugu yoniinden sug ve iddianame tarihleri ile magdurlar1 yontinden is
bu dava dosyast ile ayni olmadigr ancak eylemlerin subuta ermesi halinde zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas: ihtimali bulundugu, ayni teselsiil iliskisi icinde bir kisim
magdurlara kars: gerceklestirilen tefecilik eylemi nedeniyle a¢ilmig bir kamu davasinin veya
verilmis ya da kesinlesmis bir hiikmiin bulunmasinin diger magdurlara yonelik eylemlerin
dava konusu yapilmasina engel olmayacagi, yargilama sonunda sabit goriilen suglarin
cezalandirlabilirliginin bu husustan bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi nazara alnarak,
s6z konusu dosyanin akibetinin bekletici mesele yapilip, aslinin veya onayli 6rneginin
temininden sonra samigmn hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi halde davanin
miikerrer agildig: seklindeki yanilgili gerekge ve eksik inceleme sonucu red karari verilmesi,
Kanuna aykiri...” Y5.CD, 2013/15647E., 2016/551K., 19.1.2016T.

30 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 865-866; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 107; YENISEY/
NUHOGLYU, s. 85; Davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu durumlarda baglantil
davalar birlestirilmek suretiyle genel mahkemelerde goriilebilecektir (CKK m. 17). OZBEK/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 866.

31 lstisna hiikiim, “olaganin disinda hiikiim getiren, sisteme yabanci unsurlar igeren, ayrik
durum kurallar1” seklinde tamimlanmaktadir (YONGALIK, Aynur: “Istisnalar Dar Yorumlanir
Kurali ve Degerlendirilmesi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:60, S:1,
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davalar arasi bekletici sorun karar1 verilemeyecektir. CMK m. 218de
yer alan bu teknik sorunun ¢o6ziimii, ceza mahkemeleri arasi bekletici
sorun saymaya cevaz veren kanuni bir diizenlemeyi gerektirmektedir.
Nitekim fayda ilkesine dayanan bekletici sorun sayma kurumu,
islevsel kullanildiginda subfita ulasmada ve mahkeme kararlar1 arasi
celiskileri onlemede oldukca etkili olmaktadir. Ancak bu fayda, ceza
mahkemelerinden baska bir merciin ¢oziimiine bagli bir sorunda
s6z konusu olmaktadir. CMK m. 218 hiikmiiniin karsilig1 niteliginde
kabul edebilecegimiz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (StPO),
“medeni hukuka iliskin 6n sorunlar” bashikl 262'nci paragrafinda yalnizca
“hukuki uyusmazliklar” baglaminda bekletici sorun karari verilebilecegi
diizenlenmektedir.®> Bu sebeple yiiklenen sugun ispati baska bir ceza
mahkemesinin yetkisine giren bir sucun islenip islenmedigi vakiasinin
siibutuna bagliysa, ceza mahkemesi, s6z konusu maddeye dayanarak
bekletici sorun karar1 veremeyecektir.”> Ancak Tiirk ceza muhakemesi
hukuku uygulamasinda, CMK m. 218’in acik hiikmiine ragmen ceza
mahkemeleri arasinda da bekletici sorun karar1 verilmektedir. Kanunun
acik hiikmiine ragmen ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karari
verilebilmesi hususunun miimkiin olmas: i¢in Kanun degisikligine
gitmek gerekmektedir.

On sucun varliginda ya da iftira sucunda isnat konusu sug veya
yalan taniklik gibi bir sugun ispatinin beklenmesi gerekliligi** karsisinda
uygulamada mahkemeler en ¢ok bekletici sorun sayma yoluna
gitmektedirler. Kararlar arasi celigskiyi onleme ve mahkemenin, kararini
bekledigi mahkemenin konuyu daha dogru ¢oziime baglayacagin
tasavvur etmesi®® noktasinda ilk bakista dogru bir uygulama gibi
goziikse de bir vakianin kesinlesmesinin uzun zaman almas: gercekligi
karsisinda bekletici sorun sayma karari, her zaman igin olmasi gerekeni
yansitmamaktadir. Nitekim mahkeme, bagka bir mahkemenin kararim

Y:2011, s. 6-7). Tiirk doktrininde kabul edilen genel goriise gore “istisna hiikiimlerinin dar
yorumlanmasi kuralinin bir geregi ve sonucu olarak, istisna hiikiimlerinin uygulama alaninin
genislemesine yol agacag: diisiincesiyle kiyasen de uygulanamayacaklar1” savunulmaktadir
(YONGALIK, s. 11). Nitekim istisnalar ana kuralin kapsamini daralttiklar igin kuralin
degistirilmesi anlamina gelir (GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, Ekin Yaymevi, 13. Baski,
Bursa, 2016, s. 302). Istisnay1 genisletme yetkisi ise yorumcunun degil kanun koyucunun bir
gorevidir. Bu kapsamda istisnanin yorumlanmasina ihtiya¢ duyuldugunda istisnalar genis
yorumlanip kapsami genisletilemeyecektir (GOZLER, s. 302).

32 Bkz. AKKAS, A. Hulusi “Ceza Mahkemelerinin Ek Yetkisi (CMK md. 218)”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6, S5:2, Y:2015, s. 6.

33 AKKAS, Ceza Mahkemelerinin Ek Yetkisi, s. 6.

34 EREM, s. 308.

35 TOSUN, s. 408.
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vermesini beklemek neticesinde zaman kaybetmektedir.* Kisilerin uzun
stire sanik sifatin1 tagimalarr neticesinde ise adil yargilanma haklar:
ihlal edilmektedir.”” Her seyden once de Kanunumuzun agik hiikmiine
aykir1 bir uygulama gerceklesmektedir. Ayrica zorunlu haller disinda
mahkemenin bekletici sorun karart vermesinin dava zamanasimini
durdurup durdurmayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Kanun
koyucu belirli bir sorunu mahkemenin beklemesinde fayda oldugunu
kabul ediyorsa veya nispi muhakeme yapilmasini yasaklamissa artik
bekletici sorun sayma zorunlulugundan bahsetmek gerekecektir.®
Doktrinde bir goriise gore, ihtiyari durumlarda mahkeme takdiren
bekletici sorun karar1 vermisse de dava zamanasimi duracaktir.®
Yargitay’in kabulii de bu yonde®* olmakla beraber katildigimiz diger
bir goriise gore ise, bekletici sorun saymanin mahkemenin ihtiyarinda
oldugu durumlarda, ceza mahkemesinin sadece takdir hakkini
kullanarak bekletici sorun sayma yolunu tercih etmesiyle kamu
diizenine iliskin olan bir siirenin islemesine engel olmasi dogru degildir
ve bu goriise gore sadece bekletici sorun saymanin zorunlu oldugu, yani
ceza mahkemesinin nispi muhakeme yapamadig siirli durumlarda
zamanagimi durmali, aksi takdirde islemeye devam etmelidir.*!
Yargitay’in son yillardaki igtihatlar1 incelendiginde savundugumuz

36 PARLAR/HATiPOCLU, Ceza Muhakemesi, s. 1216; TOSUN, s. 408.

37 Bekletici sorunun ortaya ¢iktig1 her durumda dava zamanasimimin durmasi kabul edildiginde,
bazi durumlarda ceza muhakemesinde gegerli temel ilkeler ihlal edilebilmektedir. Séyle
ki mahkeme ekletici sorun karari verdiginde muhakeme duracak ve beklenilen sorun
¢oziimlenene kadar muhakemeye devam edilmeyecektir. Mahkemenin bekledigi sorunu
¢ozmekle gorevli ceza mahkemesinde sanik davay: takip etmezse, muhakeme hukukunun
saniga tanidigr haklar koétiiye kullanip yargilamayr uzatirsa ceza yargilamasina devam
edilemeyecegi icin yargilanan kisinin sanik sifati sona eremeyecek ve dava tehdidinden
kurtulmast miimkiin olamayacaktir. Cilinkii kanunda dava zamanasgimiin durmasi
hususunda, zamanagiminin kesilmesinde oldugu {izere bir “iist smur” getirilmemistir.
Kanunda bdyle bir sinir taninmamasi nedeniyle de zamanagimi sinirsiz olarak durabilecektir.
GUNGOR/OKUYUCU-ERGUN, s. 71-72.

38 TOSUN, s. 409.

39 TOSUN, s. 410.

40 “... Durma nedenlerinden olan “bekletici sorun”un bulundugu hallerde; kanunun emri veya
hakimin takdiri sonucunda ceza davasindaki uyusmazhigmn ¢éziimii her seyden &nce baska
bir mercide belirli bir sorunun ¢6ziimiine baghdir. Béyle bir durumda, s6zii gegen sorun
¢oziimlenmedikge ceza davasma devam etmeye imkan bulunmadig: icin, ceza davasinin
oldugu yerde durmasi ve sorun ¢oziimleninceye kadar dava zamanasiminin islememesi
gerekir. Bekletici sorunun dava acildiktan sonra ortaya ¢tkmasi da miimkiindiir. Bu hallerde
de 107. maddenin uygulanmas: gerektiginden zamanasimi durur. Durma nedenlerinin
varlig1 halinde, bu neden ortadan kalkinca zamanasimi durdugu yerden islemeye baslar,
durduran nedenlerden &nce islemis olan siire de varligmi korur...” (YCGK, 2004/3-89E.,
2004/110K., 04.05.2004T.). GUNGOR/OKUYUCU-ERGUN, s. 71.

41 GUNGOR/OKUYUCU-ERGUN, s. 72.
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ikinci goriise daha yakin kararlar vermeye bagladig1 goriilmektedir.
2019 yilinda 19.CD, “Bekletici sorun nedeniyle muhakemenin durdurulmasi,
ancak muhakemelerin  birlestirilmesinin veya nispi muhakemenin kabul
edilmedigi hallerde soz konusu olabilir.”** diyerek bu kabuliinii acik¢a ortaya
koymustur.

Hakim yargilamada belirli asamalar1 gecerek nihai hiikme
varmaktadir. Biitiin bu asamalarin “davanin devamliligl” igerisinde
kalmas: gerekmektedir. Davanin baglamasindan hiikme ulasincaya
kadar gecen siirenin miimkiin olan en kisa siireyi ihtiva etmesi adil
yargilanma hakkinin bir geregi olan makul siirede yargilanma hakk:
bakimindan son derece Onemlidir. Bu baglamda wusul islemlerinin
birbirinden uzak olmamasi, kural olarak hakimin huzuru disinda bir
yerde gergeklestirilmemesi, hakimin davanin tamami hakkinda vicdani
kanaate sahip olmasmni saglamaktadir.® Boylece hakimin dikkati de
dagilmayacaktir. Buradan hareketle usul islemlerinin zaman ve mekan
bakimindan bir araya toplanmasi kavramina ceza muhakemesinde “usul
islemlerinin yogunlugu ilkesi (usul muamelelerinin teksifi ilkesi)” denir.**
Usul islemleri arasinda zaman gegmesi davanin devamliligini aksatacak
ve bu ilkeye aykiri olacaktir. Kald1 ki asil kural, ceza davasinda bu
davanin devamina engel olan bir sorunun c¢oziilmesi gerekiyorsa
bu sorunun, hakimin yetkisi disinda olsa bile yine de ceza hakimi
tarafindan ¢oziilmesidir. Nitekim usul islemlerinin yogunlugu ilkesi
bunu gerektirmektedir. Kural bu sekilde olmakla birlikte kanun koyucu
nispi muhakeme yasagi ongordiigii durumlarda bu ilkeye istisnalar
yaratmistir.*® Ancak konumuz baglaminda bir muhakeme yasag:
uygulamasi s6z konusu degildir.

Hakimin, oniindeki vakianin siibuta varmasi i¢in bagka bir ceza
mahkemesinin kararmi beklemesine gerek yoktur. Usul islemlerinin
yogunlugu ilkesi sayesinde hakim eger hali hazirda c¢oziilmesine
ihtiyag duydugu sorunla ilgili dava acilmamissa nispi muhakeme
yapabilir. Ancak hali hazirda bir yargilama devam etmekteyse, burada
davayr neticelendirme noktasinda belirli bir sorunun ¢6ziimiine
muhta¢ bir mahkemenin yapmasi gereken, sartlar1 mevcutsa davalar:

42 Y19.CD, 2020/2053E., 2020/6650K., 15.6.2020T.

43 TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 608, Istanbul,
1955, s. 297-298.

44 EREM, s. 305.

45 EREM, s. 305.
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birlestirmektir.* Nitekim Yargitay, 2019 yilindaki Ceza Genel
Kurulu karariyla savundugumuz uygulamay1 destekler nitelikte
karar vermistir: “Yiiklenen sucun ispatimin baska bir ceza mahkemesinin
yetkisine giren bir sucun iglenip islenmedigine bagl olmas: hdlinde, ilk basta
davalarin  birlestirilmesi miiessesinin isletilmesi gerekir. Ciinkii boyle bir
durumda suclar arasinda bir baglant: soz konusudur. Baglantil suclarda ise
ilk olarak savcilik, birlestirmek suretiyle davalar: yiiksek gorevli mahkemede
acabilir (CMK m. 9). Davalar ayr1 mahkemelerde acilmis olsa da kovusturma
evresinin her asamasinda, baglantili ceza davalarimin birlestirilmesine yiiksek
gorevli mahkeme tarafindan karar verilebilir (CMK m. 10, f. 1). Goriilecegi
gibi, uyusmazhiklar arasinda bir baglanti bulunmas: durumunda, davalarin
birlestirilmesine karar verilip uyusmazlik yiiksek gorevli mahkemede c¢oziime
kavusturulacag icin bekletici sorun karari verme veya nispi muhakeme yapma
yollarina gerek dahi bulunmayacaktir. Fakat uyusmazliklar arasinda baglant:
bulunmasi, davalarin mutlaka birlestirilecei anlamina da gelmemektedir. Eger
davalarin birlestirilmesi suretiyle yargilama daha cabuk ve ekonomik yapilacaksa
ve daha isabetli bir karar verilecekse birlestirme yapilmasinda fayda vardir. Buna
karsilik davalarin birlestirilmesinde fayda yok ise davalar ayri goriilmeye devam
eder...Seklindeki tiim hususlar g6z oniine alimdiinda; samik hakkindaki gorevi
kotiiye kullanma suguna iliskin dava dosyasinin bekletici sorun yapilmasina
gerek bulunmadig: kabul edilmelidir.”

Ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karari vermek yerine
baglanti nedeniyle davalar1 birlestirmek ayni zamanda zincirleme sug,
fikri ictima gibi sebeplerle sanik hakkinda daha az ceza verilmesini de
miimkiin kilmaktadir. Tiim bu aciklanan gerekgelerle hem kanunen
ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun Kkarar1 verilemeyecegi;
sartlar mevcutsa davalarin CMK m. 10/1 uyarinca yiiksek gorevli
mahkemece birlestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.* Nitekim her iki
mahkemede derdest davalar arasinda bir “baglanti” s6z konusuysa,
davalar birlestirilip uyusmazhik “yiiksek gorevli mahkemede”
¢oziilecegi igin bekletici sorun kararina ya da nispi muhakeme

46 Ayni yonde bkz. “Hukukumuzda ise yiiklenen sucun ispatinin bagka bir ceza mahkemesinin
yetkisine giren bir sucun islenip islenmedigine bagli olmas: halinde, ilk basta davalarm
birlestirilmesi miiessesinin isletilmesi gerekir. Ciinkii boyle bir durumda suglar arasinda bir
baglant1 s6z konusudur.” AKKAS, Ceza Mahkemelerinin Ek Yetkisi, s. 6.

47 YCGK, 2019/601E., 2019/723K., 26.12.2019T; Ayni yonde bagka bir CGK karari icin bkz.
YCGK, 2019/391E., 2019/722K.,26.12.2019T./YCGK, 2019/469E., 2019/721K., 26.12.2019T,;
Benzer yonde bkz. Y19.CD, 2020/2053E., 2020/6650K., 15.6.2020T.

48 Bir 6n kosul iceren bilgi vermeme sugu bakimindan davalarmn birlestirilmesi gerektigi
onerimiz hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. TAS, s. 1336.
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yapilmasina gerek kalmayacaktir.* Ancak fayda ilkesi geregi smurli
ve zorunlu durumlarda ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun
karar1 verilebilmesi gerekmektedir. Nitekim baglantili davalarin biri
ilk derece asamasinda iken digeri kanun yolu asamasinda olabilir. Bu
durumda ise bekletici sorun gergekten zorunlu bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada kanuni engel karsisinda CMK m. 218
hiitkmiinde revizyona gidilmesi gerekecektir. Burada 6nerimiz CMK m.
218% ek fikra olarak ceza mahkemeleri arasi bekletici sorun kararmin
son derece smirli durumlarda uygulanabilecegi ve baglantili davalarda
once muhakemelerin birlestirilmesi yolunun denenmesi gerektigi, ancak
sinirli ve zorunlu durumlarda bekletici sorun karar: verilebilecegi hususu
diizenlenmelidir. Bu kapsamda ceza mahkemeleri arasi baglantinin
sonucu olarak muhakemelerin birlestirilmesi kurumunun kapsamini ve
sartlarini incelemek gerekecektir.

III. MUHAKEMELERIN BIRLESTIRILMESI

Ceza muhakemesinde kural davalarin ayr1 ayr1 goriilmesi,
uyusmazliklar arasinda baglanti bulunmas: durumunda davalarin
birlestirilmesidir.”® Baglantinin sonuglarindan biri olarak muhakemelerin
birlestirilmesi kurumu®; farkli veya ayn1 mahkemelerde goriilen iki ayr1
uyusmazhigin tek bir dosya halinde tek bir hiikiimle ¢oziilmesidir.” Bir kisinin,
birden fazla suctan sanik olmasi veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun
birden fazla sanik bulunmasi halinde baglant1 var sayilir (CMK m. 8/1).
Sugun islenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayilir (CMK m. 8/2).

Muhakemelerin birlestirilmesi icin; birlestirmede fayda bulunmasi,
birlestirme olanaginin bulunmasi (birlestirme yasagiin bulunmamast)
ve uyusmazliklar arasinda baglanti bulunmasi kosullar1 aranmaktadir.>

49 AKKAS, Ceza Mahkemelerinin Ek Yetkisi, s. 6.

50 OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi,
3. Baski, Ankara, 2019, s. 233.

51 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 530; OZTURK, Bahri (Editér), Nazari ve Uygulamal1
Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yaynlari, 14. Baski, Ankara, 2020, s. 209.

52 CENTEL/ZAFER, s. 710.

53 CENTEL/ZAFER, s. 710-711; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 530; “Davalarin
birlestirilebilmesi i¢in uyusmazliklar arasinda baglanti, birlestirmede fayda ve birlestirme
olanaginin bulunmas: gerekir. Davalar arasinda baglanti bulunmasi birlestirmeyi zorunlu
kilmamaktadir. Birlestirmede mecburiyet ilkesi gecerli olmamasina ragmen somut duruma
gore ihtiyarilik zorunluluga dontisebilecektir. Yargilamalarin birlestirilmesi, tiim delillerin
birlikte tartisilmasini, maddi gercege daha cabuk ulasilmasini saglayacak, celiskili kararlar

verilmesini engelleyecektir. Yargilama daha ucuz yapilacak, kararlar arasinda celiski
dogmayacaktir”. Y8.CD, 2013/2523E., 2013/11479K., 11.04.2013T.
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Kosullar elverdiginde ceza davalar1 baglantii oldugu durumlarda
CMK m. 9 hiikmii sayesinde birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli
mahkemede dava acilabilecegi gibi CMK m. 10/1 hiikmii sayesinde hali
hazirda derdest olan baglantili ceza davalar yiiksek gorevli mahkemece
birlestirilebilecektir.* Ornegin biri agir ceza mahkemesinin digeriyse
asliye ceza mahkemesinin gorevine giren ceza davalari, agir ceza
mahkemesinde birlikte goriilebilecektir.”® Her biri degisik mahkemelerin
yetkisi icinde bulunan baglantili ceza davalar1 da yetkili mahkemelerden
herhangi birisinde birlestirilerek goriilebilecektir (CMK m. 16/1).%

Bir uyusmazlikla ilgili verilecek hiikmiin diger bir uyusmazligin
¢oztimiinde etkili olmas1 akla oncelikle bekletici sorun sayma yolunu
getirse de muhakemelerin birlestirilmesi miinferit durumlarda daha
faydali sonuglarin dogmasina katki saglayabilmektedir.”” Baglantili
ceza davalarmin kisa zamanda bitirilmesi ile usul ekonomisi ilkesine
daha uygun bir sonug¢ dogabilir.®® Ayni sanik veya fiille ilgili delillerin
bir arada toplanmasi sayesinde delil degerlendirmesi bir biitiin olarak
gerceklestirilebilir ve bu yolla maddi gergegin ortaya ¢ikarilmas: hedefine
daha kolay ulasilabilir.” Ayni zamanda farkli davalar sonucunda celiskili
kararlar verilmesi Onlenebilir.®® Ancak baglantili davalar1 birlestirmek
zorunlu olmadigr i¢in Cumhuriyet savcisinin davalar1 birlestirerek

54 Birlestirilen baglantili ceza davalarinda bu davalar1 goren mahkemenin tabi oldugu yargilama
usulii uygulanacaktir (CMK m. 10/2).

55 OZTURK, s. 209.

56 Baglantili ceza davalarmin degisik mahkemelerde bakilmasina baglanmis olursa,
Cumbhuriyet savcilarinin istemlerine uygun olmak kosuluyla, mahkemeler arasinda olusacak
uyusma iizerine, bu davalarin hepsi veya bir kism1 bu mahkemelerin birinde birlestirilebilir.
Uyusulmazsa, Cumhuriyet savcisi veya sanigin istemi iizerine ortak yiiksek gorevli mahkeme
birlestirmeye gerek olup olmadigina ve gerek varsa hangi mahkemede birlestirilecegine
karar verir (CMK m. 16/2,3). Ancak CMK m. 10 hitkmiine gore kovusturma evresinin her
asamasinda, baglantili ceza davalarmin birlestirilmesine veya ayrilmasina yiiksek gorevli
mahkemece karar verilebilir. Bu durumda kanaatimizce daha spesifik bir ihtimali diizenleyen,
genel kurali 6zellestiren CMK m. 16’ya gore baglantili ceza davalarinin birlestirilmesine ortak
yiiksek gorevli mahkeme karar vermelidir. Ayni yonde UNVER/HAKERY, s. 296.

57 Doktrinde Olgag’a gore, zincirleme su¢ kapsaminda islenen sugclarla ilgili devam eden
iki ceza davasi bulunmaktaysa davalarin birlestirilmesine karar verilmesi, miikerrer
cezalandirmanin oniine gecilmesi basta olmak {izere ceza hukukunun bir¢ok ilkesine
hizmet etmektedir (OLGAC, Samet Can: “Zincirleme Su¢ Kapsamindaki Suglardan Birisi
Hakkinda Verilen Hiikmiin Diger Suga {liskin Yargilamaya ve Hiikme Etkisi”, Terazi Hukuk
Dergisi, C:15, 5:167, Y:2020, s. 1466). Ancak yazara gore birlestirme yapilamamasi halinde ilk
yargilamanin bekletici sorun sayilmasi gerekmektedir. Calismamizda savundugumuz tizere
ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karar1 verilemeyecegi icin yazarin bu goriisiine
katilmamaktayiz.

58 OZTURK, s. 210.

59 PARLAR/HATIPOGLU, Ceza Muhakemesi, s. 78.

60 PARLAR/HATIPOGLU, Ceza Muhakemesi, s. 78.
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agmasinda takdir yetkisi bulunmaktadir.® Ayn1 sekilde derdest
davalarda da mahkemelerin birlestirmeye liizum gormesi durumunda
anlasarak dosyay1 yiiksek gorevli mahkemeye gondermeleri zorunlu
degil ihtiyaridir (CMK m. 16). Ancak belirtmek gerekir ki derdest
davalarda birlesme icin mahkemeler arasi aranan uzlagsma sarti ayni
sifattaki mahkemeler bakimindan gegerlidir.®> Davalardan birisi yiiksek
gorevli mahkemedeyse bu durumda uzlasma sart1 aranmayacaktir.®®

Davalarin birlestirilmesinin dort temel sarti bulunmaktadir: Birden
fazla uyusmazlhigin bulunmasi, uyusmazliklar arasinda baglanti
bulunmasi, birlestirmenin faydali ve gerekli olmasi ve son olarak
birlestirmede olanak bulunmasi.* Bu sartlar1 bir biitiin olarak saglayan
uyusmazliklarin birlestirilmesi s6z konusu olabilecektir.®®

Sonug olarak, ceza mahkemeleri, ¢6ziimii diger bir ceza mahkemesinin
kararma baghh oldugu uyusmazliklarda bekletici sorun yoluna
bagvurmaktansa davalar1 birlestirme yoluna basvurmalidir. Bekletici
sorunun hukukilik sorunu da goz oniine alindiginda usul ekonomisi
ve usul islemlerinin yogunlugu ilkesine en uygun ¢6ziim, davalarin
birlestirilmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eger birlestirmenin
sartlar1 olay bazinda saglanamiyorsa bu durumda ceza mahkemeleri
arasinda bekletici sorun sayma miimkiin goriilmelidir. Ancak bunun
igin de kanuni sorunun ¢oziilmesi gerekecektir. Ornek vermek gerekirse

61 Bircok faydasinda ragmen davalarin birlestirilerek agilmasi, kitlesel yargilamalara yol
agabilecegi gibi yargilamayr hizlandirmak yerine yarginin yiikiinii de artirabilir. Bu
kapsamda kanun koyucu, davalarin birlestirilerek agilmasma imkan verdigi gibi ayrilmasina
da imkan vermistir. Bu asamada Cumhuriyet savcisinin rolii 6nem arz etmektedir. OZTURK,
s. 210.

62 OZTURK, s. 210.

63 SEN, Ersan/Arda, Biisra: “Birlestirme Uyusmazlig1”, Haber 7 Internet Makalesi, 10.12.2016,
https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2232329-birlestirme-uyusmazligi,
E.T:8.2.2021; Uygulamada davalarin birlesmesinin gerektigini diistinen mahkeme, ilgili
mahkemeye birlesmeye muvafakat edip etmedigini miizekkere yazmak suretiyle sormaktadir.
Bu sekildeki uzlasma sartinin temelinde hakimlerin bagimsizlig ilkesi yatmaktadir. Nitekim
hicbir mahkeme, diger bir mahkemeye emir ve talimat vermeyecektir. YURTCAN, Erdener:
Ceza Avukatinin El Kitabi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlari, 4. Baski, Ankara, 2003, s. 33.

64 OZTURK, s. 210.

65 “...aralarnda CMK'nin 8/1. maddesinde yer aldigi sekilde hukuki ve fiili
baglant1 bulunmasi nedeniyle s6z konusu davanin akibetinin arastirilmasi, miimkiinse
davalarin birlestirilmesi, kesinlesmesi veya birlestirme olanagmin ortadan kalkmasi
durumunda ise aslinin veya onayli bir suretinin bu dosya arasina konularak delillerin birlikte
degerlendirilmesinden sonra saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayin edilmesi
gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiimler
kurulmasi, bozmay1 gerektirmis” Y5.CD, 2017/1308E., 2021/1792K., 13.4.2021T; Baglant1
nedeniyle davalarin birlestirilmesi, sorusturma ve kovusturma evrelerinde birlestirme usuld,
uygulamadaki sorunlar ile ilgili detayl bilgi igin bkz. OZEN, s. 233-238.
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iftira sugu ile ilgili bir yargilama heniiz durugsma hazirlig1 devresinde,
isnat edilen sugun goriildiigii dava kanun yolu devresinde olabilir.
Bu durumda baglant1 kabul edilse bile iki dava birlestirilemeyecektir.
Ancak boylesi smirli ve zorunlu durumlarda bekletici sorun miimkiin
goriilmelidir. Burada iftira sugunu yargilayan ceza mahkemesi, kanun
yolu muhakemesinin sonucunu bekletici sorun sayabilir. Ancak CMK m.
218 hiikmiiniin sorunlu yapis1 bu duruma cevaz vermemektedir. Usul
ekonomisi, yargilamanin makul siirede sonuglanmasi, fayda ilkeleri
geregi bekletici sorun sayma karar1 vermek miimkiin goriilmelidir. Yine
de CMK m. 218’in sorunlu lafzinin bir an 6nce degismesi gerekmektedir.

SONUC

Bekletici sorun, bir muhakemenin sona erebilmesi bakimindan
coziilmesi gereken hukuki veya maddi sorunlardir. On kosul iceren bazi
sug tiplerinde veya iftira sucu gibi isnat edilen sucun ya da yalan taniklik
vakiasinin siibuta ermesi, bir ceza yargilamasinda ¢oziilmesi gereken
bekletici soruna Ornek verilebilir. Bu gibi hallerde ceza mahkemesi,
goriilmekte olan diger bir ceza mahkemesinin kesinlesmis kararina
ihtiya¢ duyabilir. Uygulamada CMK m. 218in lafzina ragmen ceza
mahkemeleri arasinda bekletici sorun karari verildigi goriilmektedir.
Yargitay'in son yillarda verdigi kararlar ise bu durumun hukuki temelden
yoksunlugunu ortaya koymaktadir. Kanimizca ceza mahkemeleri, diger
bir ceza mahkemesinde goriilen bir sorunun ¢oziimiine ihtiya¢ duyuyorsa
diger ceza mahkemesinin kararmi beklemek yerine baglanti nedeniyle
davalarin birlestirilmesi yoluna gitmelidir. Nitekim boylesi bir uygulama
usul islemlerinin yogunlugu ilkesine, usul ekonomisi ilkesine ve makul
siirede yargilanma hakkina uygun sonuglar dogurma kapasitesine sahip
olacaktir. Baglant1 nedeniyle ceza davalarmin birlestirilmesi hususunda
CMK m. 9 ve 10/1 hiikiimleri yol gosterici nitelikte olacaktir.

Ceza mahkemesi, zorunlu bekletici sorun sayma diginda ihtiyaren bu
karar1 verdiginde dava zamanasiminin durup durmayacag: hususu da
doktrinde tartismalidir. Benimsedigimiz goriise gore ceza mahkemesinin
baska bir ceza mahkemesinin kararini kanunda zorunlu olarak beklemesi
gerektigi dilizenlenmedigi icin dava zamanasimi da durmayacaktir.
Kamu diizenine iligkin siirenin durmasi, hem Kanunun lafzina aykir
bir uygulama ile hem de Kanunda zorunlu oldugu belirtilmeyen
durumlarda miimkiin goriilmemelidir. Ancak oldukga smirli ve zorunlu
durumlarda ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karar1 verilmesi
ve dava zamanasiminin durmasi miimkiin goriilmelidir. CMK m. 218/1
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hiikmtintin lafz1 sorunlu olsa da dogrudan bekletici sorun uygulamasinm
miimkiin gormemek muhakeme hukukunun temel ilkelerini ihlal
edebilir. Kanun yolu ve durusma devrelerinde baglantili olan davalarda
geliskili sonuglarin dogmasi s6z konusu olabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki davalarin birlestirilmesi ve bekletici
sorun sayma uygulamalar1 ihtiyari niteliktedir. Baglantinin varligina
ragmen davalarin birlestirilmesi zorunlu degildir. Calismamizda
savundugumuz uygulama, eger ceza mahkemesi diger bir ceza
mahkemesinin kararin1 beklemeden kendi hiikmiinii kuramayacaksa,
CMK m. 218'in lafz1 karsisinda dnce davalar arasi baglanti varsa davalar:
birlestirme yoluna gitmesi geregidir. Ceza mahkemesi, ¢ok zorunlu
ve smirli durumlarda, Ornegin baglanti imkanmin olmadigi somut
durumlarda bekletici sorun sayma yoluna son gare olarak basvurmalidir.
Nihayetinde de kanimizca CMK m. 218/1 hiikmiinde smirli durumlarda
bekletici sorun saymay1 miimkiin kilan bir revizyona gidilmelidir. Istisnai
olarak ceza mahkemeleri arasinda bekletici sorun karar1 verilebilecek
haller belirtilmelidir. Tlaveten bu konuda dava zamanasiminin durmasi
hususu ile ilgili agiklayic1 hiikiimler de ihdas edilmelidir.
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