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Covid-19 Algisimin isgoren Performansina Etkisi
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Oz

Cin’in Wuhan kentinde 2019 Aralik ayinda ilk olarak ortaya ¢ikan Covid-19 viriisii, sagligimizi
oldugu kadar is hayatimizi da son derece etkilemistir. Calisanlarin beden sagliginin yani sira ruh
sagligmin da is hayati acisindan onemi buylktiir. Dolayis1 ile tip alaninda as1 bulma ve gelistirme
caligmalar1 son hiz devam ederken, sosyal bilimler agisindan da organizasyonlardaki ¢aliganlarin
verimlilik ve performanslarinin da ne derece etkilendiginin arastirilmasi merak konusu olmustur.
Performans 6nceden belirlenmis standartlara ya da hedeflere, belirli bir zaman diliminde ne derece
uyuldugunu, hedeflerin ne kadarmin gergeklestirildigini veya bu hedeflerin ne kadar G&tesine
gecildigini temsil eden bir kelimedir. Elbetteki ¢alisanlarin herhangi bir psikolojik uyaran nedeni ile
performanslariin olumlu veya olumsuz etkilenmesi beklenebilir. Bu nedenle, bu ¢alismada Covid-19
algisinin ¢alisan performansina etkisi olup olmadigi varsa ne gibi etkisi oldugu arastirilmistir. Covid-
19 algisinin ¢alisan performansi ile negatif yonde bir etkilesimde oldugu ortaya ¢ikmustir. Covid 19 ile
ilgili Tehlike ve Bulasicilik algilar1 arttikca ¢alisan performansi diismektedir. Her iki degiskenin
performans {izerinde negatif etkisi olmakla beraber bulasiciligin ¢alisan performansi tizerindeki etkisi
calisanlari Covid 19°un tehlikelilik algisina gore yaklasik {i¢ kat daha fazladir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, Covid-19 Algisi, Performans, Performans Degerlendirme

Abstract

The Covid-19 virus, which first appeared in Wuhan, China in December 2019, has affected our
business life as well as our health. In addition to the physical health of the employees, their mental
health is of great importance in terms of business life. Therefore, while the efforts to find and develop
vaccines in the field of medicine continue at full speed, it has been a matter of curiosity to investigate
to what extent the productivity and performance of the employees in the organizations are also
affected in terms of social sciences. Performance is a word that represents the extent to which
predetermined standards or targets have been met, how much of the targets have been achieved, or
how far beyond these targets have been exceeded in a given time period. Of course, it can be expected
that the performance of the employees will be affected positively or negatively due to any
psychological stimulus. Therefore, in this study, whether the perception of Covid-19 has an effect on
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employee performance or not, what effect it has, if any, has been investigated. It has been revealed that
the perception of Covid-19 has a negative interaction with employee performance. As the perceptions
of Danger and Contagion regarding Covid 19 increase, employee performance decreases. Although
both variables have a negative effect on performance, the effect of contagion on employee
performance is about three times higher than the employees' perception of Covid 19's danger.

Keywords: Covid-19, Perception of Covid-19, Performance, Performance Assessment

Girig

COVID-19 salgini, diinya ¢apinda neredeyse tiim ¢alisanlari eskisinden tamamen farkli sartlarda veya
ortamlarda ¢alismaya zorladi. COVID-19, sosyal izolasyon, seyahat kisitlamalari, sanal veya uzaktan
caligma, Onceki siireglerin devamini kisitlayan ve ¢alisanlarin ¢aligma seklini degistiren miidahaleleri
tetikledi. COVID-19 salginiyla ilgili bu miidahaleler, birden fazla kapanma ile gegiciden uzun siireliye
degisen sekilde calisan davranmigii etkiledi. Boliim yoneticileri, ekip liderleri ve insan kaynaklari
uzmanlari, ¢alisanlarin duygusal, biligsel ve fiziksel iyilik hallerini etkileme potansiyeline sahip
olduklar1 ve dolayisiyla ¢iktilarim1 ve performanslarinmi etkiledigi ig¢in bu tiir davranis degisiklikleri
konusunda son derece endiselidir. COVID-19'un kurumlar tarafindan 6ziimsenmesi, kuruluslari
calisan performansi lizerindeki etkiyi azaltmak i¢in miidahale etmeye tesvik etti. Bununla birlikte, hem
olumlu hem de olumsuz sonuglar i¢in arglimanlar bulundugundan, bu etkinin yonii bilinmemektedir.
Deloitte'un Cinli firmalarla yakin tarihli bir anketi, firmalarin %46'sinin COVID-19'un bir sonucu
olarak performansta bir diisiis bekledigini ortaya koydu. Artan stres, yetersiz altyapi, c¢alisma
ortami/meslektas eksikligi, gercek¢i olmayan performans beklentileri, bozulmus yonetici-galisan
iligkisi ve is arkadaslariyla giiven olusturmanin zorlugu sanal ¢alisma ortamimin dezavantajlaridir ve
calisanlarn performansi iizerinde olumsuz bir etkisi olabilir. Caputo ve Hyland (2020), on
katilimcidan dordiiniin (¢ogunlukla ABD merkezli firmalardan) pandeminin islevler arasi isbirligini
azaltacagma inandigin1 ve %36'simin uzaktan caligmanin ig-yasam dengesini nasil etkileyecegi
konusunda endiseli oldugunu ortaya koymustur. Performansin artmasi igin ise sanal ¢alismanin is¢i
verimliligini artirmaya yonelik finansal tesviklerden daha olast oldugu sdylenmektedir. Ayrica
arastrmalar, sanal calisma segenekleri araciligiyla saglikli bir is-yasam dengesini destekleyen
isletmelerin, ¢alisan motivasyonunu artirarak daha iiretken bir iggiliciinii tesvik ettigini gostermektedir.
Bu durum goz oOniine alindiginda bu ¢alismada Covid-19’un calisan performansi iizerine etkisi
arastirilmistir.

Performans

Performans, Venkatraman ve Ramanujam’a gore (1986) herhangi bir olgunun zaman ile
degerlendirilmesidir. Lebas’a gore (1995) isletmelerin duruma uygun kisitlar gergevesinde belirtilen
hedeflere zamaninda ulasmasi ile ilgilidir. Hoffmann’a gore (1999), performans orgltsel hedeflere
ulagsmak i¢in Onceden belirlenmis katki diizeyidir. Hauber’e gore (2002), performans
organizasyonlardaki birimlerin, c¢alisanlarin, siireclerin isletmenin hedeflerine ulasmasindaki
katkisidir. Krause’ye gore (2005), performans hedeflere ulasma derecesini veya potansiyel basari
derecesini ifade eder. Dolayisi ile performans is siireglerine katkisi olan tiim birimlerin veya kisilerin
etkiledigi cok boyutlu kriterleri olan bir kavramdir.

Performans tanimini kisaca yapmak veya kisitlamak hatali olacaktir. Performans minimum kaynak
kullamlarak veya tiiketilerek, uygun stretejiler ile, bireylerin veya organizasyonun hedeflenen basari
derecesine ulagmasidir. Tabi performans tammunin igerisinde etkinlik, etkililik ve verimlilik
kelimelerinin de tanimlanmasi gerekmektedir (Glahem ve dig, 2016).
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Orgutsel etkinlik, 6rgiitsel amaglara ulagsma derecesidir. Bu yaklasima gore; bir organizasyon énceden
belirledigi hedeflere ne derece ulasabiliyorsa, o kadar etkindir. Yani standart performans ve
gergceklesen performans arasindaki iligkidir. Etkililik, organizasyonlarin, gergeklestirdikleri
faaliyetlerin sonucunda amaglara ulagsma derecesini belirleyen bir performans boyutudur. Verimlilik
ise kaynak ve girdilerin en iyi derecede kullanildigi, girdi ve ¢ikt1 arasindaki orandir (Yikei ve
Atagan, 2009).

Tanimlardan da anlasilacagi iizere, performans bir hedefe ulagsma potansiyeli veya ulagsma derecesini
yani hedefin gergeklesmesini temsil eden bir kavramdir. Bu yiizden bireylerin, birimlerin, sistemlerin,
stireclerin ve nihayetinde organizasyonlarin performansindan s6z etmek yerinde olacaktir.

Bireyin performansi, organizasyonun amaglari ile iliskili oldugundan, bireysel performansi
Olglimlerken sadece eyleme degil, eylemin organizasyon amaclarina da ne kadar hizmet ettigine
bakmak gerekir ki bu da uygun kriterlerin belirlenmesini gerektirir. Bu yiizden performansi sadece bir
eylem olarak degil, sonuca katkis1 ne derecede oldugunun cesitli kriterler ile 6l¢lildigi bir kavram
oldugunu bilmek gereklidir. Performansi gorev ve baglamsal performans olarak ikiye ayirirsak, gorev
performansi, bir bireyin organizasyonun teknik yetkinligine katkida bulunan faaliyetleri
gerceklestirmedeki  yeterliligini ifade eder. Dolayisi ile gorev performansi, bir gorevin
gerceklestirilmesindeki gdrev tammmini esas alir. Bu katki dogrudan (6rnegin iiretim isgileri igin)
dolayli (6rnegin yoneticiler igin) olabilir. Baglamsal performans ise, teknik yetkinlige katkida
bulunmayan ancak oOrgiitsel hedeflerin izlendigi orgiitsel, sosyal ve psikolojik ortami destekleyen
faaliyetleri ifade eder. Dolayis1 ile oOrgiit calisanlarinin gorev taniminda olmasa da, Orgiit
performansina katki saglayan bir performans tiiriidiir (Sonnentag ve Frese, 2005).

Performans, bireyin veya oOrgiitiin is yapma diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Yani, orgiit ya da bireyin
iirettigi sonugtur. Bireysel performans, ¢alisanin belirli bir zaman diliminde kendisinden beklenilen
gorevleri yerine getirmesi ile elde ettigi sonuglar olarak tanimlanabilir. Bu sonuglar yetersizse diisiik
performans ve basarisiz oldugu; yeterli ve lizerinde ise ¢alisanin yiiksek performansli olmasinin yani
sira gorevleriyle sorumluluklarmi basarili bir sekilde gerceklestirdigini sdyleyebiliriz (Cetin ve Inan,
2019).

Performans YOnetim Sistemi

Bourne ve dig. (2000), imalat sirketlerinde performans yonetim sistemlerini tasarlarken, uygularken,
kullanirken ve siirekli giincellerken karsilasilan sorunlari ele almak amaciyla literatirii gozden
gecirmisler ve uygulamada cgesitli zoruklarin ve eksikliklerin oldugunu gézlemlemislerdir.

Neely (2005), 1995 ve 2005 yillar1 arasinda dengeli skor kart modeline dayanarak performans élgiim
ve yontem arastirmalarinin gelisimini incelemistir.

Franco-Santos ve dig. (2007), 2240 makaleyi incelemisler ve sadece 17 makalede performans yonetim
sistemi tanimina rastlamiglardir. Ayrica bu makalelerde performans yonetim sisteminin amaci,
kullanim1 ve islevi ile ilgili tutarli bir sonuca ulasamamislardir.

Bourne (2008), son yirmi yilda performans yonetimi, performans Ol¢iimii, analizi gibi konular
incelemis, performans Ol¢iimiiniin yapilamamasi, yanlis yapilmasi, kurumsal performans hedefleriyle
Ol¢timlerin tutarli olmamasi gibi konular1 incelemistir.

Taticchi (2010), performans Olgiimii ve yonetimi tizerine 20 yili iceren, basart ve sorunlarin
arastirlldigi genis capl bir literatiir arastirmas1 yapmustir. Modern Ol¢iim, bilgi isleme ve ydnetim
felsefelerini igeren entegre bir yonetim modelini gorememistir. Bu nedenle mevcut performans
yOnetim sistemlerinin yetersiz oldugunu ileri siirmiigtiir.
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Birgok arastirmaci, strateji, iletisim, yOnetim siireci ve organizasyonel yeteneklerin performansta
onemli roller oynadigi konusunda hemfikir olsa da; performans yonetim sistemleri igin bir gergeve
icinde nasil formiile edilebilecegi konusunda tutarsiz kalmiglardir (Kwee, 2014).

Performans degerlendirme, c¢alisanin gorevindeki basarisinin ve ilerlemesinin sistemli bir bigcimde
degerlendirilmesidir. Bu siiregte is degil calisanin basart durumu goézlemlenir ve degerlendirilir.
Ayrica, performans degerlendirme ile performans yonetimi aym1 konular olmamakla beraber,
performans degerlendirme, performans yonetim sisteminin sadece bir alt parcasidir. Sadece
performans degerlendirme yapilarak bir yonetim sistemi kuruldugunu diisiinmek hata olacaktir (Uysal,
2015).

Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlendirme isletmeler agisindan dogru gerceklestirilmesi son derece zor olan bir
siiregtir. Birgok isletme caliganlarinin performansini dlgememekte ya da hatali 6lgmektedir. Bu
hatalarin en biiyiik nedenleri gerek 6l¢iim araci ve yontemin yanlis veya eksik uygulanmasi gerekse de
degerlendiricinin yetersiz bilgiye sahip olmasi veya objektif olmamasi, &n yargili olmasidir (Uzim ve
Uckun, 2018). Performansi eksik dl¢iimlenen ¢alisanlarin da motivasyonlarinin kayboldugu, kurumsal
bagliliklarinin azaldig1 bir gergektir.

Performans degerlendirme, verilen gérevin sonuglarinin verimlilik, etkinlik, etkililik gibi parametreler
ile degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Genel olarak, performans degerlendirme Onceden
belirlenmis bir etkinligin amaca ulasip ulasmadiginin, ulasti ise bunun derecesinin ne oldugunun
Olgiilmesi anlamina gelmektedir. Gergeklesen ve hedeflenen basar1 diizeyi arasindaki iliskinin
belirlenmesini saglayan bir siire¢ olarak da ifade edilebilmektedir (Sahin ve Caliskan, 2018).

Alanyazin incelendiginde pek ¢ok performans degerlendirme yodntemlerine rastlamak mumkuinddr.
Alanyazinda belirtilen en 6nemli performans degerlendirme yontemleri, 6zelliklerine dayali olarak
kiimelendirilerek asagida dzetlenmistir (Helvaci, 2002):

A. Kisilerarasi Karsilastirmaya Dayanan Yaklasim
1. Basit Siralama Yontemi

2. Ikili Karsilastirma Yontemi

3. Zorunlu Dagilim Y 6ntemi

B) Ortak Performans Kriter ve Standartlarina Dayali Yaklasim
. Grafik Dereceleme Olgekleri

. Davramsa Dayali Degerlendirme Olgekleri

. Davranissal Gozlem Olgekleri

. Kritik Olaylar Yontemi

. Agirlikli Kontrol Listesi

. Amaglara Gore Yonetim

. Dogrudan indeks Yoéntemi

0 9 OO w» B~ WD

. 360 Derece Performans Degerlendirme
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Covid-19 ve Covid-19 Algis:

Tim diinyada olduk¢a yaygin olarak goriilen koronaviriisler, develer ve yarasalar basta olmak Uzere,
bir¢ok canlida goriiliir ve 1960’11 yillarda insanlarda hafif solunum yolu hastaliklaria neden olduklar
anlagilmistir. Dort ¢esidi bulunan koronaviriisler su sekilde siniflandirilmaktadir.  Alfacoronavirus:
Yarasa, insan, domuz; Betacoronavirus: Kemirgenler, yarasa, insan; Gammacoronavirus: Kus, deniz
memeli hayvanlary; Deltacoronavirus: Biilbiil, ispinoz ve ardi¢ kusunda tanimlanmistir (Ciftgi ve
Cokstier, 2020).

Covid-19 salgini sadece medikal anlamda bir problem degildir. Bunun yani sira, ekonomik, psikolojik,
sosyolojik ve stratejik bir¢ok yansimasi da hesaba katilirsa insanlar arasinda hizla yayilan kiiresel bir
travmadan da bahsetmek gerekir. Salgin nedeni ile depresyon, kaygi gibi duygu durum bozularinda da
artis gozlemlenmekte ve salginin insanlart birbirlerinden uzaklagtirarak sosyal bir izolasyonun
gerceklesmesi nedeni ile birgok ruh saghigi ile ilgili problemler de goézlenmektedir. Bu nedenlerden
dolayi, insanlarin salgina yonelik algi ve tutumlarimin bilinmesi gerekmektedir (Artan ve dig. 2020).

Covid-19 salgin1 ve covid-19 algisinin pozitif yonde yonetilebilmesi igin, ortak payda yani biz
kavrami One ¢ikartilmali, siyasi veya diger bir kutuplagmanin oniine gegilmelidir. Pandemi ile ilgili
kurallar ve mesajlar toplum tarafindan kabul goren ve giivenilen kisiler tarafindan yapilmali, 6zellikle
liderler tarafindan 6rnek davraniglar ile halk yonlendirilmeli, liderlerin verdigi mesajlarin topluma
faydalar1 bilimsel veriler ile desteklenerek agiklanmali, asilsiz haber veya komplo teorileri 6nlenmeli
ve herkesin viriisiin yayilmasini dnlemeye olan destegi saglanmalidir. Son olarak sosyal mesafe terime
yerine fiziksel mesafe terimi kullanilarak covid-19 algis1 pozitif yonde yonetilmelidir (Kiigtikali ve
Cinar, 2020).

Covid-19 Pandemisinin Isletmelere Etkisi

Covid-19 siireci 6nceki pandemilerden veya 2008 kiiresel ekonomik krizden birgok konuda ayrilmakta
ve ayrica incelenmesi gerekmektedir. Salginin diinya geneline yayilmasi ve tiim diinyay1 etkilemesi,
kapitalist Ulkelerin pandemi siirecinde en ¢ok etkilenen iilkeler olmalari, faiz oranlarmin oldukga
diisiik olmasi, hem arz hem de talebin ayni anda etikelenmesi ve bozulan tedarik zinciri yonetimleri,
tedarik zincirlerindeki olumsuz etkilerin ¢ok daha biiyiikk olmasi gibi konular, Covid-19 pandemisini
yukarida da belirttigimiz gibi hem diger pandemilerden hem de ekonomik krizlerden aywrmaktadir
(Eroglu, 2020).

Covid-19 nedeni ile iilkemizde ve diger birgok iilkede ¢esitli kisitlamalar ve yasaklar getirilmesi, gerek
calisanlar1 gerekse de isletmelerin kendilerini dogrudan veya dolayl olarak etkilemistir. Pandemi
nedeni ile e-ticaret ve lojistik sektorlerinde hizli bir bliylime gozlemlenirken, bazi hizmet sektorlerinde
daralmalarin olmasi dikkat ¢ekici olmustur (Delicay, 2021)

Koronaviriisiin isletmelere bazi olumsuz etkileri soyledir (Kiling, 2020):

» Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gére is yerlerinin tamamen ya da kismen
kapanmasi sonucunda kiiresel iggiiciiniin %68’inin bu durumdan etkilenmesi.

» Diinya Ticaret Orgiitiine (WTO) gére kiiresel ticaretin en az %13 daralmasi.

» Caligma saatlerinin kiiresel dlcekte %6.7 azalarak 195 milyon insanin tam zamanli mesai
saatine denk gelen ¢alisma kaybinin yasanmasi.

* Uluslararasi Para Fonunun (IMF) 2020 biiylime tahminlerine gore Cin ve Hindistan disindaki
hemen her tilke ekonomisinin daralmas:.

* Gelismis Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ekonomilerinin %5-10 arast
daralmasi.
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« Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitine (OECD) gore, tiiketici harcamalarinda %33,
turizm sektoriinde %45-70 arasi ve ekonomi {iretimlerinde %20-25 arasi diisiis beklenmesi.

* ABD ve Avrupa borsalarinda %30 seviyelerinde kayiplarin yaganmasi.

« KOBI’ler, mikro isletmeler, kendi basma calisanlar ve profesyonel meslek erbaplarindan
olusan pek ¢ok kisi ve kurumun batma noktasina gelmesi.

* Hava kargo tasimaciliklarinin %30-60 arasinda azalmasi.

* Gemi kargo tagimaciliklarinin %20 civarinda azalmasi.

Yontem

Arastirmada nicel aragtirma yontemi olan anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 483
kisi olusturmaktadir. Col (2008) tarafindan gelistirilmis 4 sorudan olusan “Isgéren Performansi”
Olgegi” ile Genis vd. (2020) tarafindan gelistirilmis 7 sorudan olusan “Covid-19 Pandemisine Iliskin
Alg1 Ve Tutum Olgeklerinin Gelistirilmesi Olgegi” kullanilmistir. Olgeklerin faktdr analizi yapilmis ve
giivenilirligi ve gegerliligi test edilmistir.

Istatistiksel Incelemeler

Istatistiksel analizler i¢in SPSS 24,0 programi kullamildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlarin (Ortalama, Standart Sapma, Medyan, Frekans, Oran, Minimum,
Maksimum), yani sira niceliksel verilerin normal dagilima uygunluklari basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin kesme noktalar1 (sinirlari) ¢arpiklik (Skewness) degerleri ile sinandi. Olgekler arasindaki
iligskileri goérmek i¢in ise AMOS (Analysis of Moment Structures) Programinda Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) yapilmustir. Anlamlilik p<0,01 ve p<0,05 diizeylerinde degerlendirilmistir.

Bulgular
Tablo 1. Demografik Ozellikler
n %
Cinsivet Kadin 271 56,1
y Erkek 212 439
24-30 yag 79 16,4
V. 31-37 yas 158 32,7
S 38-44 yas 161 33,3
45 yas ve iizeri 85 17,6
Bekarim ve bir birlikteligim yok 139 28,8
Medeni Durum Bekarlm'/BO?sa.nmlss. vc{urumdayzm 57 11.8
ancak bir birlikteligim var
Evliyim 287 59,4
Lise 5 1,0
On lisans mezunu 10 2,1
Egitim Durumu ({mverszte yva da 4 yillik 206 427
ylksekokul mezunu
Lisansusti 262 54,2
2825 TL 90 kurus ve alti 5 1,0
2826 TL-5000 TL 73 15,1
Aylik Maas Durumu 5001 TL-7500 TL 209 433
7501 TL-10.000 TL 76 15,7
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10.001 TL-15.000 TL 47 9,7

15.001 TL-20.000 TL 44 91

20.001 TL ve tzeri 29 6,0

Cocugum yok 226 46,8

1 cocugum var 147 30,4

Cocuk Sayust 2 zocugum var 100 20,7
3 gocuk ve (zeri 10 2,1

0-1yl 59 12,2

2-5 yil 148 30,6

Kurumdaki Hizmet Stireniz 6-10 y1l 132 27,3
11-15 yul 65 13,5

15 yil iizeri 79 16,4

2-5 il 40 8,3

Toplam Is Deneyiminiz 6-10 1l 134 21,7
11-15 il 92 19,0

15 yul dizeri 217 449

10-49 70 14,5

) 50-100 32 6,6
Firmamzin Calisan Sayisi 101-149 65 135
150 ve (zeri 316 65,4

Katilimcilarin %56,1°1 (n=271) kadin, %43,9’u (n=212) erkektir. %16,4’ (n=79) 24-30 yas, %32,7’si
(n=158) 31-37 yas, %33,3’1 (n=161) 38-44 yas ve %17,6’s1 (n=85) 45 yas ve lizeri yas dagilimina
sahiptirler. Katilimeilarm %28,8’1 (n=139) bekdrim ve bir birlikteligim yok, %11,8’1 (n=57)
Bekarim/Bosanmis durumdayim ancak bir birlikteligim var ve %59,4’ti (n=287) evliyim cevaplarm
vermiglerdir. Katilimeilarm %1,0°1 (n=5) lise, %2,1’1 (n=10) 6n lisans, %42,7’si (n=206) liniversite ya
da 4 wyillik yliksekokul mezunu ve %54,2°si (n=262) Lisansiistii egitim durumuna sahiptirler.
Katilimcilarin aylik gelir durumlar1 incelendiginde, %1,0’1 (n=5) 2825 TL 90 kurus ve alti, %15,1°1
(n=73) 2826 TL-5000 TL, %43,3’ (n=209) 5001 TL-7500 TL, %15,7’si (n=76) 7501 TL-10.000 TL,
%9,7’si (n=47) 10.001 TL-15.000 TL, %9,1°1 (n=44) 15.001 TL-20.000 TL ve %6,0’1 (n=29) 20.001
TL ve iizeri aylik gelire sahiptir. %46,8’inin (n=226) ¢ocugu yok, %30,4’liniin (n=147) 1 cocugu,
%20,7’sinin (n=100) 2 ¢ocugu ve %2,1’inin (n=10) 3 cocuk ve {iizeri ¢cocuga sahiptir. Kurumdaki
hizmet yillar1 incelendiginde, %12,2’si (n=59) 0-1 yil, %30,6’s1 (n=148) 2-5 y1l, %27,3’li (n=132) 6-
10 yil, %13,5’1 (n=65) 11-15 yil ve %16,4’i (n=79) 15 yil iizeri kurumda hizmet etmektedirler.
Toplam is deneyimleri incelendiginde, %8,3’1 (n=40) 2-5 yil, %27,7°si (n=134) 6-10 yil, %19,0’1
(n=92) 11-15 yil ve %44,9’u (n=217) 15 wyil ve iizeri toplam is deneyimlerine sahiptirler.
Katilimcilarin firmalarinda ¢alisan sayilari, %14,5 ile (n=70) 10-49, %6,6 ile (n=32) 50-100, %13,5 ile
(n=65) 101-149 ve %65,4 ile (n=316) 150 ve lizeri ¢alisan sayisi mevcuttur.

Tablo 2. KMO ve Bartlett’s Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Yeterlilik Olgtimii 0,763
Chi-Square 1529,859
Df 21
Sig. <0.000
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Faktor Analizinin uygulanabilirliginin 6l¢iimii i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik 6lcimiine ve
Bartlett’s Kiiresellik testine bakilmigtir. (KMO) 6l¢iimii 1’e ne kadar yakin ise eldeki veri grubuna
faktor analizinin yapilmasimn uygun oldugu kabul edilmektedir. (Zivadinovi¢; 2004). Bizim
caligmamiz i¢in bu deger 0,763 olarak hesaplanmis olup, veri grubuna analiz yapilmasimin uygun
oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3. Covid-19 Algisi Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Boyutlar Faktbr_ Oz Agciklanan
Yikleri Deger Varyans (%)

Tehlikelilik

Bu hastalik sdylendigi kadar tehlikeli degil. 0,863 3,474 49,623

Medya salgini abartiyor. 0,869

Viriis oliimciil bir hastaliga neden olmaktadir. 0,515

Bulasicihk

Bu hastalik herkese bulasabilir. 0,918

Kolaycil bulasan bir hastaliktir. ] ' 0,894 1233 17,620

Hastaligin kadinlara ve erkeklere bulagma olasilig1 benzerdir. 0,818

Viriis kargo veya aligveris iiriinlerinden bulasabilir. 0,477

Aciklayict faktdr analizi sonuglarina gore Ol¢egin maddeleri, 2 faktdrden olugsmaktadir. Faktoriin
0zdegeri ve varyans agiklama orani Tablo 3’de verilmistir. Toplam varyans agiklama oram %67,243
olarak hesaplanmustir. Analiz sonucunda elde edilen varyans oranlari ne kadar blyikse faktor
yapisinin o kadar giiclii oldugu ve sosyal alanlarda bu degerin %40 ile %60 olmasinin yeterli
bulundugu kabul edilmektedir (Karagdz, 2017). Uygulanan analizlerde faktorlerin her bir degisken
iizerindeki ortak faktor varyansi, maddelerin faktor yiikleri, agiklanan varyans oranlari incelenmistir.
Bir maddenin bir yapiy1 ya da faktorii iyi 6l¢tiigiinii soyleyebilmek i¢in bu faktor yiikiiniin degerinin
0.30 ya da bu degerin iistiinde bir deger olmasi beklenmektedir (Stevens, 2002). Calismamizdaki tim
maddelerin faktor yiikleri 0.30 ve {izeri bulunmus olup, Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 4. KMO ve Bartlett’s Test Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Yeterlilik Olcuimii 0,659
Chi-Square 775,480
Df 6
Sig. <0.000

Faktor Analizinin uygulanabilirliginin 6l¢timi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik dlgimiine ve
Bartlett’s Kiiresellik testine bakilmistir. (KMO) 6l¢limii 1’e ne kadar yakin ise eldeki veri grubuna
faktor analizinin yapilmasmin uygun oldugu kabul edilmektedir. (Zivadinovi¢; 2004). Bizim ¢alisma
0,659 olarak hesaplanmis olup, veri gruba analiz yapilmasmin uygun goriilmiistiir.

Tablo 5. Performans Olgegi Faktér Analizi Sonuglart

Faktor Oz Aciklanan

Boyutlar .
i Yukleri Deger Varyans (%)

149



IJEASS 2021 4(2), 142-155 OZCAN & ERKASAP

Performans

Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim. 0,757

Is hedeflerime fazlasiyla ulasirim. 0,839

Sundugum  hizmet kalitesinde standartlara  fazlasiyla 0.872 2,558 63,959
ulastigimdan eminim. '

Bir problem giindeme geldiginde en hizli sekilde ¢6ziim 0,722

aretirim.

Aciklayict faktdr analizi sonuglarina gore Slgegin maddeleri, 1 faktdrden olusmaktadir. Faktoriin
0zdegeri ve varyans agiklama orani1 Tablo 5’de verilmistir. Toplam varyans agiklama orani %63,959
olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen varyans oranlari ne kadar biiyiikse faktor
yapisinin o kadar giiglii oldugu ve sosyal alanlarda bu degerin %40 ile %60 olmasinin yeterli
bulundugu kabul edilmektedir (Karagdz, 2017). Uygulanan analizlerde faktorlerin her bir degisken
tizerindeki ortak faktdr varyansi, maddelerin faktor yiikleri, agiklanan varyans oranlari incelenmistir.
Bir maddenin bir yapiy1 ya da faktori iyi 6l¢tiigiinii sOyleyebilmek igin bu faktor yiikiiniin degerinin
0.30 ya da bu degerin iistiinde bir deger olmasi beklenmektedir (Stevens, 2002). Calismamizdaki tiim
maddelerin faktor yukleri 0.30 ve lzeri bulunmus olup, Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 6. Olgeklerin Alt Boyut Puan Ortalamalar:

Min-Max Cronbach’s
+
OrtxSS (Medyan) Carpiltk Basiklik Alpha
Covid-19 Olgegi 4,14+0,87 1,67-5 (4,33) -0,782 -0,269 0,816
Tehlikelik 3,92+0,79 1,25-7 (4) -1,074 1,205 0,731
Bulasicilik 4,02+0,71 2,14-5 (4) -0,609 -0,099 0,815
Performans Olgegi  4,26%0,68 1-5 (4,25) -1,666 4,760 0,811

Bir dagilimin normal bir dagilim gosterip gdstermedigine karar vermek igin carpiklik ve basiklik
degerleri dikkate alinir. Bu noktada basiklik ve carpiklik degerlerinin kesme noktalar1 (siirlari)
carpiklik (Skewness) icin mutlak deger olarak 3 ve basiklik (Kurtosis) i¢cin mutlak deger olarak 10’un
iizerinde olmamalidir (Kline 2011). Olgeklerin Cronbach Alpha degerlerinin 0,70 ile 0,99 olmasi
giivenilir oldugunu gostermektedir (Tavakol ve Dennick, 2011). Calismamizda basiklik ve garpiklik
degerleri ile Cronbach Alpha degerleri belirtilen deger araliklarinda bulunmustur.
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Sekil 1. Yapisal esitlik modeli

Yapisal Esitlik Analizi, AMOS (Analysis of Moment of Structure) programu ile yapilmistir. AMOS,
yapisal esitlik modellemede kullanilan istatistiksel bir yazilimdir (Meyers, Gamst ve Guarino, 2006).
Sekil 1’de ayrica faktorler ile o faktérde yer alan maddeler arasindaki iligkileri gosterilmektedir.
Faktorden, maddeye (gozlenen degisken) dogru ¢izilen dogrularin tizerindeki degerler, faktorlerin
madde tizerindeki etki biiyiikliiklerini (standardize edilmis katsayilar) gostermektedir. Faktorler ile
maddeleri arasinda hesaplanan iliski katsayilarmin 0.16 ile 0.48 arasinda degistigi goriilmektedir.
Yapisal Esitlik Analizi sonucunda Ki-kare uyum indeksinin ( y* =202.85, p=.000, df=42, y*/df =4.82)
anlamli oldugu goriilmektedir. Diger uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.097, RMR=0.094,
GF1=0.86, AGFI=0.83, CFI=0.85 olarak bulunmustur. Yapisal esitlik analizi sonucunda ki-kare uyum
indeksi degerinin serbestlik derecesine oraninin (y%df =4.28) oldugu goriilmektedir. Bu degerin 5’ten
kiigtik olmas1 modelin kabul edilebilir oldugunu géstermektedir (Marsh ve Hocevar, 1988). RMSEA
ve RMR gibi iyilik uyum indekslerinin 0.05’den kii¢iik olmasit modelin ¢ok iyi uyum verdiginin
gostergeleri olarak kabul edilmekle birlikte 0.10°dan kiigiik degerler de kabul edilebilir degerler olarak
belirtilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987). Yapisal esitlik analizinde ulasilan degerler
(RMSEA=.097, RMR=.094) dikkate alindiginda modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu sdylenebilir. Modelde GFI=0.86, AGFI=0.83, CFI=0.85 olarak bulunmustur. GFI’'nin 0.85’in
iistiinde olmasi, AGFI’nin 0.80’in iizerinde olmasi kabul edilebilir degerler oldugundan (Anderson ve
Gerbing, 1984; Cole, 1987) modelin bu uyum indeksleri bakimindan da yeterli uyum verdigi
goriilmektedir. Ayrica CFI degerlerin de 0.90’a yakin oldugu gorilmektedir. Bitin olarak
degerlendirildiginde modelin iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Yapisal Modele Iliskin Parametre Degerleri

Faktorler/Maddeler Standartlastirilmuls | t - degeri p - degeri
Parametre Tahmin
Degerleri
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Tehlikelilik — Performans -0.121 3.315 <0.005

Bulagicilik — Performans -0.362 6.451 <0.005

Covid-19 Algisinin Tehlikelilik alt boyutu ile Calisan Performans: arasinda 0.12 diizeyinde negatif
yonlii bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica Covid-19 algisinin Bulagicilik alt boyutu ile Calisan
Performansi arasinda yine 0.36 diizeyinde negatif yonlil bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Bu sonuca
gore Tehlike ve Bulasicilik algilar1 arttikga calisan performansi diismektedir. Her iki degiskenin
performans (zerinde negatif etkisi olmakla beraber bulasiciligin performans tizerindeki etkisi
tehlikelilik durumuna gore yaklasik ii¢ kat daha fazladir.

Sonug

Covid-19 hastaligimin yayilmasi kadar hizli ve tehlikeli olan bir tehlike de ekonomik tehlikedir.
Salginin yayilmasimi kontrol altina almak i¢in biitiin diinya iilkeleri, hem ekonomik hem de sosyal
acgidan pek ¢ok 6nlem almiglardir ve bu dnlemler isletmeleri oldugu kadar ¢alisanlar1 da birgok yonden
etkilemistir. Bu baglamda, ILO gibi uluslararasi kuruluslar Covid-19 pandemisinin kiiresel is diinyasi
iizerindeki etkisinin bilyiilk olacagii, milyonlarca insanin igsiz kalabilecegini, calisanlarin ise
yoksulluga siiriiklenecegini agiklamiglardir. Tim bu olumsuz tabloyu goren ¢alisanlarin da
psikolojilerinin olumsuz etkilenmesi kagiilmazdir (Erol, 2020).

Diger taraftan diinya genelinde, gerek devlet yonetimlerinin gerekse de 6zel igletmelerin is sagligi ve
giivenligi 6nlemlerine ek olarak Covid-19 hijyen 6nlemleri de aldiklarini, bu énlemlerin de isletmelere
ilave birgok maliyet dogurdugunu, artan kisitlamalar ile ¢alisanlarin isyerinde ¢alisma diizenlerinin
degistigini, mesai saatlerinin, ¢alisma ortamlarimin ve ¢alisma bi¢imlerinin yeniden diizenlendigini
gormekteyiz.

Narayanamurthy ve Tortorella’nin (2021), Hindistan’da COVID-19 salgimi sirasinda uzaktan ¢alisma
yapan 106 personel ile yaptig1 arastirmasinda, is istikrarsizliginin, pazardaki giivensizlik duygusunun
online ¢aligan performansi iizerinde 6nemli dogrudan bir etkisine rastlamamakla beraber, Endiistri 4.0
temel teknolojilerini ve sanal baglant1 uygulamalarmi ayni anda benimseyen kuruluslar i¢in, uzaktan
calisma veya ev ortaminda ¢alismanin performansi olumlu etkiledigini gdzlemlemislerdir.

Deole ve digerleri (2021), gerceklestirdikleri calismalarinda Covidl9 nedeni ile kadin ve erkek
arasindaki uzaktan ¢alisma performanslarinin 6zellikle cocuk bakimi ve ev isleri gibi konular nedeni
ile farklilik gosterdigini, dolayisi ile kadinlarin ¢aligma performanslarinin erkeklere gore daha diistiik
ciktigini gozlemlemislerdir.

Erer (2021), Konya’da bulunan unlu mamiiller sektdriinde ¢alisanlar ile gerceklestirdigi ¢caligmasinda
0.46’likk bir performans diislisii gozlemlemistir. Bu disiisiin %21’lik kismmin ise Covid-19
korkusunun c¢aligan iizerinde yarattigi etki olarak bulunmustur. Calisanlar arasinda Covid 19
korkusunun yiiksek oldugu, bu korkunun da performansa olumsuz etki ettigini gdzlemlemistir.

Covid-19 salgin hastaliginin gesitli mutasyonlar ile beraber hem bulasiciliginin arttigi hem de
sonuclarinin daha tehlikeli oldugu, o6zellikle Delta varyantinin mevcut asilara karsi daha direngli
oldugu diisiiniilmektedir. insan sagligina bu denli zarar veren bu salgin hastalik giin gectikge kendi
icine kapanan, sosyal yeteneklerini sinirlayan veya kaybeden bireylerin olusmasina zemin hazirladig:
gibi bu bireylerin de is diinyas1 agisindan verimliliklerinin de diisecegi sonucuna, elde edilen bulgular
ile bu ¢aligmamizda ulagmis bulunuyoruz.
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Hastaligin tehlike derecesi ve bulagsma oram arttikca, Covid-19 algismnin ¢alisanlarin is
performanslarina olumsuz etki ettigi, bdylelikle organizasyonun performansinin da diisecegi
gozlemlenmektedir.

Ilerleyen ¢alismalarda Covid-19 algisinin, meslek, yas, cinsiyet, kronik rahatsizlik gibi parametrelerin
hangi sektorlerde, hangi meslek gruplarinda bu parametrelere gore performans iizerinde nasil
degiskenlik gosterdigi konular1 incelenebilir.
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