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Oz

Tarihsel siire¢ icinde gelisen kentsel yasamla uygarlik arasindaki iliski, kentin uygarliin besigi
olarak kabul edilmesinin yan1 sira, kibarlik ve gorgii gibi davramislarin da kent insanina 6zgii
ozellikler olarak algilana gelmesine neden olmustur. Bu noktada Rugen Keles'in vurgusu,
kentin insana, kentsel yasama dair degerlere sahip ¢ikma bilinci, diger bir deyisle, kentlilik
bilinci ve sorumlulugu kazandiran bir olgu oldugu ve buradan hareketle de kentin bagli oldugu
ekonomik ve toplumsal dizgelerin bir parcasi, minyatiirii ya da aynast oldugu iizerinedir. Kent
ve kentte yasayan insan arasmda kurulan bu karsilikl ve dongiisel iliski, toplumsal yapinin
tiim  ozelliklerinin  giizellikleri ve hastaliklartyla birlikte kente yansimas: sonucunu
dogurmustur. Bu baglamda Keles, ozellikle Tiirkiye’de yasanan kent ve kentlesme sorunlarmin
coziimii agisindan kentlilik bilincine ayr1 bir onem atfetmis; kent kiiltiirii, kent kimligi ve yerel
yonetimlerde katilim/vatandashik olgulart iizerinden bu olguyu giindeme tagimistir.
Calismann amaci, kentlilik bilinci kavramini Keles'in kavramsal cercevesi ve vurgulari
iizerinden inceleyerek, Tiirkiye kentleri ve kentlesme siireci iizerindeki degerlendirmelerini
ortaya koymaktr.

Anahtar Kelimeler: Kentlilik bilinci, kent kimligi, kent kiiltiirii, katilim, Tiirkiye.

1 Dog. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, E-mail: hazalilgin@gmail.com
2 Uzman, istanbul Aydin Universitesi, E-mail: i.ece.akpinar@gmail.com

idealkent @ Kent Arastirmalar Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelis Tarihi Received Date: 15.05.2022 Kabul Tarihi Accepted Date: 17.10.2022



idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133

Sayi Issue 37, Cilt Volume 13, Y1l Year 2022-3, 1246-1268, DOI: 10.31198/idealkent.1116470

Reading the Concept of Urban Consciousness
Through Rusen Keles's Conceptual Framework

Hazal Ilgin Bahgeci Basarmak3 [rem Ece Akpmar*
ORCID: 0000-0003-3967-0960 ORCID: 0000-0001-5302-2893
Abstract

The relationship between urban life and civilization, which has developed in the historical
process, has led to the recognition of the city as the cradle of civilization, as well as the perception
of behaviors such as politeness and good manners as characteristics specific to urban people.
The emphasis of Rugen Keles is on the fact that the city is a phenomenon that gives people the
awareness of protecting the values of the city and its environment, instilling awareness and
responsibility of urbanity and the city is a mirror of the economic and social systems. This
relationship established between the city and the people living in the city has resulted in the
reflection of all the characteristics of the social structure to the city, together with its beauties
and diseases. Keleg has attributed a special importance to the urban consciousness, especially
in terms of the solution of urban and urbanization problems in Turkey. The aim of the study is
to examine the concept of urban awareness through the conceptual framework and emphasis of
Keles and to reveal his evaluations on the cities of Turkey and the urbanization process.
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Giris

Kentler insan iliskilerin en yogun yasandig: fiziki yerlesim merkezleri olma-
nin Otesinde toplumsal birer {irtindiir. Kent ve toplumsallik arasmdaki bu
iliski, toplum ve kent arasinda birbirlerinden stirekli beslenen karsilikli bir
etkilesim bulundugunun ifadesidir. Temelde insan iligkileri tarafindan an-
lamlandirilan kentsel mekan, zaman i¢inde kendisine 6zgii bir kimlik ve kiil-
tiir gelistirir. Bu an, kentin de insan ve toplum iligkileri tizerinde 6nemli etki-
ler dogurmaya basladig; siirecin baslangicina karsilik gelmektedir. Kent ve
toplum arasinda ortaya ¢ikan bu etkilesim, kent kimligi ve kent kiiltiirii yo-
luyla kentte yasayan bireylerin kente 6zgii diistince ve davranis kaliplari ge-
listirmesine yol acarak kentlilesmenin saglanmasina ve kentlilik bilincinin ge-
lismesine neden olur. Bu ¢ergevede kentlilik bilinci; kentlesme, kentlilesme,
kent kiiltiirii ve kent kimliginin kesisim noktasinda bulunmaktadir. Genel
olarak kentte yasayan kisinin kent kiiltiirtinii i¢sellestirmesi, kendisini kente,
kentin dinamiklerine ait ve kentte giivende hissetmesi, yasadig1 kente kars:
sorumluluk duymas: seklinde kavramsallastirilabilecek kentlilik bilinci, eko-
nomik, siyasi ve kiiltiirel temelde gergeklesen ve kente 6zgii olan bir toplum-
sallasma big¢iminin karsiligidir. Hem kentin sahiplenilmesini hem de kent ile
olan etkilesimin siirekliligini saglayan bu stirecin ¢iktisi, kentsel toplumsal
yasam seklinde adlandirilir.

Keles'in temel vurgusu; s6z konusu stirecin saglikl bir sekilde gelisebil-
mesinin, uyumlu bir kentlesme deneyiminin yasanmasima bagli olduguna
yoneliktir. Uyumlu bir kentlesme siirecinin saglanamadig: iilke ve dolayi-
styla kentlerde, kentlilesme gerceklesemez ve dolayisiyla kentlilik bilinci ge-
lisemez. Bu ise uygarliktan insanliga, temel hak ve hiirriyetlerden demokra-
siye kadar pek ¢ok acidan smurlar: kentleri de asan ciddi sorunlarin ortaya
¢tkmasma yol agar. Bu sorunlarin ortaya ¢tkmamasi igin insan davranisla-
rinda kentli olmanin ya da gergek anlamda vatandas olmanin gerektirdigi
degisikliklerin gerceklesmesi gerekir. Bu degisikliklerin gerceklesmesi, kisi-
nin kentlilik bilincine sahip olmasiyla sonuglamr. Bu baglamda kentlilik bi-
lincine sahip olmak, hem tarihsel ve kiiltiirel kimlik 6geleri yrpratilmadan
cagdas donamimlara kavusturulmus, insanin temel hak ve hiirriyetlerinin
saglandig1 kentler icin, hem de gercekten demokratik bir toplumsal yasam
icin gerekli kosullarin basinda gelmektedir (Keles, 2015).

Bu calismanin amaci kentlilik bilinci olgusunu Rusen Keles'in kavramsal
cercevesi temelinde ve onun galismalar tizerinden inceleyerek olgunun 6ne-
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mini ortaya koymaktir. Bu gercevede once kent, kentlesme ve kentlilesme ol-
gular1 kentlilik bilinci kavramiyla iligkileri temelinde irdelenecek, ardindan
kentlilik bilincinin olusum ve gelisimi agisindan énemli olan kent kimligi,
kent kiiltiirii, katihm ve aktif vatandaglik olgular: ele almacak, son olarak ise
yine Keleg'in yaziniyla Tiirkiye kentlesme deneyimi, kentlilik bilinci kavrami
tizerinden degerlendirilecektir.

Kent, Kentlesme ve Kentlilesme

Kentler, tarih boyunca sosyallesmenin gelistigi, kiiltiirel yapilarin olustugu
ve medeniyetlerin dogdugu, biiytidiigii ve yayildigi cekim merkezleri ol-
muglardir. Cogu zaman kentlerin ¢dkmesiyle tasiyicisi olduklar: kiiltiir ve
medeniyetin de ¢oktiigli goriilmiistiir. Bu bakimdan kentlerin tarihi ana hat-
larryla medeniyet tarihidir (Yoriikhan, 2006, s. 33). Bu kapsamda uygarlik ve
insanlik tarihi, bir anlamda, kentlerin tarihidir (Keles, 2005, s. 10).

Kent kavramin karsit1 olan kdyden farkhilagtiran 6zellikleri vurgulamak
acisindan Keles kenti; “stirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplu-
mun, yerlesme, barinma, gidis-gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gerek-
sinmelerinin karsilandig1, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu,
koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk bi-
rimlerinden olusan yerlesme birimi” (Keles, 2021, s. 68) seklinde ele almakta-
dir. Bu baglamda kentlesme ise, “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye ko-
sut olarak kent sayisinin artmasini ve giiniimiizdeki kentlerin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayan toplum yapisinda, artan oranda orgiitlesme, is boliimii ve uz-
manlagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere has degisikliklere
neden olan bir niifus birikimi siirecidir”. Bu noktada Keles'in temel vurgusu,
kisaca ekonomik faktorler seklinde tanimlanabilecek tiretim bigimindeki de-
gisimin, kentlesme taniminda 6zel bir yeri olduguna yoneliktir. Kentlesme-
nin bir agidan tarimsal {iretimden daha ileri bir {iretim diizeyine gecisi ifade
etmesi onemlidir. Ciinkii bu gegis, tiim tiretim ve denetleme islevlerinin kent-
lerde toplanmasini zorunlu kilarak, kentlerin biiyiiyerek yogunluk kazanma-
sina, heterojenlik ve biitiinlesme derecelerinin artmasina neden olur. Ulkele-
rin az ya da ¢ok gelismis olarak nitelendirilmesi, bu gecis stirecini hangi bi-
¢imde yasadigina baghdir (Keles, 2014, s.20-21).

Kentlesme siireci, 19. yiizyilda batida hiz kazanan sanayilesme siireci ile
baglamistir. 18. Yiizyilda Ingiltere’de gelisen Sanayi Devrimi, yeni teknolojik
gelismeler ile buluslarin ortaya ¢ikmasiyla tarim alanindaki ilerlemeleri ve
miilkiyetle ilgili yeni gelismeleri beraberinde getirmistir. Koyliilerin kirsal
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alanlardan sanayi bolgelerine gog etmelerine neden olan bu gelisme, kisa sii-
rede tiim Avrupa’ya yayilarak sanayi kentlerini ortaya gikarmustir. Bu kent-
lerde makinelesmenin ve ussallasmanin sistematize bir bi¢cimde ve genis caph
uygulanmasi ile diisiintis bi¢imi ve davramslarin yeni kapitalist tiretim bigi-
minin gereklerine ayak uyduracak sekilde gelismesi zorunlulugunu getirmis
bu da, geleneksel kent yapisimn ciddi sekilde degismesine neden olmustur.
Basit sekilde tiim sanayi kollarmin eski kentlerin disina; ulagim olanaklari,
hammadde ve enerji kaynaklari ile isgiicliniin ucuz oldugu alanlara yerles-
mesi ve is¢i mahallelerinin dogusuyla tasvir edilebilecek bu dontisiim, sana-
yilesme, modernlesme ve kentlesme arasindaki ayrilmaz iliskiyi gozler
ontine sermektedir (Keles, 2011, s. 29). S6z konusu iliskinin en 6nemli ifadesi
ise, meydana geldigi toplumda ortaya ¢ikardig1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degisimler olmaktadir. Bizi dogrudan “kente uyum” sorunsalina gotiiren bu
tespit, kentlilik bilincinin olusmasinda 6nemli bir rol {istlenen kentlilesme
kavramini incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

Kirsal alandan kente go¢ eden kisilerin kir yasaminda benimsedikleri de-
gerlerin yerini kente 6zgii degerlerin almasi, diger bir deyisle kentlilesmeleri,
uzun bir zaman dilimi i¢inde ger¢eklesmektedir. Bu siire zarfinda bir gegis
slireci yasanmakta; gog eden birey hem kir hem de kent insanimin sahip ol-
dugu degerlere sahip olabilmektedir. Kir ve kentin birbirinden farklilasan
ozelliklerinden kaynaklanan bu durumu Ibn-i Haldun ve Zimmerman dokuz
baslik altinda formiile etmislerdir. Bunlar; “mesleki alanda farklilagsma, ¢ev-
reye yerlesme bi¢ciminde farklilasma, toplum yapilarimn biiyiikliigiinde fark-
lilasma, niifusun homojenligine gore farklilasma, toplumsal tabakalasma agi-
sindan farklilasma, toplumsal hareketlilik agisindan farklilasma, niifus yo-
gunlugunda farklilasma, gog¢ yoniinden farklilasma ile toplumsal iligkiler ve
temas yoniinden farklilasmadir”® (Goérmez, 1991, s.14).

Kentler iginde bulunduklar1 toplumsal dizgelerin birer yansimasi olup,
soz konusu dizgelerin farklilasan 6zellikleri farkli kentlesme bigimlerinin ve
kentsel mekanlarmn ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. S6z konusu farklili-
g en acik sekilde gozlemlendigi yerler az gelismis/gelismekte olan iilkeler
ve gelismis {ilkelerdir. Az gelismis/gelismekte olan iilkelerin tarihsel siiregte
gecirdikleri stiregler, bu tilkeleri biiyiik 6lctide ekonomik agidan “disa ba-
giml” tilkeler konumuna sokmus; bu bagimlilik da onlarin ekonomik ve top-
lumsal gelismeleriyle birlikte kentlesme bigimlerini de biiytik 6lgiide etkile-

5 Ayrintili bilgi igin bkz.; Kemal Grmez(1991), Sehir ve Insan, Ankara: Milli Egitim Bakanlhig Yayinlari,
ss. 14-20
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mistir. 56z konusu bagimlilik bir yandan bolgeler arasinda ayrimlar yaratir-
ken, diger yandan da kentlesme hizina etki ederek resmi ve 6zel yabanc ser-
mayenin agir sanayi kuruluslarmi kurmaya yanasmadigi, montaj tiirii sana-
yiyi kurallagtirdig tilkelerde liiks tiiketim mallar: sanayisi, kiigiik sanayi, it-
halat ve ticaret gibi verimlilik derecesi tartismali olan kesimlerin gelismesine
ve daha ¢ok hizmetler sektoriine dayanan ici bos bir kentlesmeye yol agar
(Keles, 2014, s. 39). Manuel Castells’in “bagiml kentlesme” olarak adlandir-
dig1 bu olgu®, az gelismis/gelismekte olan tilkelerin kentlesme bigimlerinin
gelismis tilkelerinkinden farkh sekillenmesine neden olmaktadir. Bu farklilik
en ¢ok niifus artis hizi ve yogunlugu, niifusun biiyiik kesiminin ¢alistig1 sek-
tor ve toplumsal ayrim seklinde adlandirilabilecek ii¢ temel noktada kendi-
sini gosterir ki, kentlilesme olgusu dogrudan bu sonuncu unsurla iligkilidir.
Gelismis tilke kentleri {izerine yiiriitiilen arastirmalar, kentin, toplumsal de-
gisimi baglatmada ve hizlandirmada 6nemli bir rol oynadigini ortaya koy-
mustur. Buna gore kent, geleneksel diisiince ve davranis kaliplarin ortadan
kaldiran, yeni ve kente 6zgii kaliplarin olusmasma neden olan bir odaktir
(Keles, 2011, s. 41): Insanlik tarihine y&n veren tiim yenilik ve buluglar kent-
lerden dogar ve yayilir. Boylece kentin hinterlandiyla sinirlandirilamayacak
kentlesme hareketi iizerinden kent ve dolayisiyla kent yasami, insanlarin
davranis ve diistince kaliplar tizerinde etki yaratarak kente 6zgii olacak se-
kilde degisip doniismesine neden olur. Bu degisim, kentlilesme olarak adlan-
dirilan siirecin baglangicina tekabiil etmektedir.

Cogu zaman kentlesmeyle karistirilabilen bir olgu olan kentlilesmeye lite-
ratiir icinde ayr1 bir 6nem atfeden Keles, kentlesme ve kentlilesme arasindaki
iliskiyi su sekilde vurgulamaktadir: “Nasil kentlesmeyi sadece bir niifus biri-
kimi stireci olarak algilamak, onun ekonomik 6zellik ve boyutlarinin gérmez-
den gelinmesine yol agiyorsa, kentlesmeyle birlikte insanlarin tavir ve davra-
niglarinda beklenen degisiklikleri iceren davranigsal yon dikkate alinmadan
kentlesme olgusunu incelemek yeterli olmaz” (Keles, 2016, s.214).

Bu sekilde Keles, Louis Wirh'in {inlii “Bir Yasam Bicimi Olarak Kentli-
lesme” isimli makalesindeki vurgularm bir kez daha altin1 gizmektedir. Ken-
tin insanlara daha biiyiik bir oranda is ve yerlesim olanaklar1 sunan bir yer
olmasinin Gtesinde, tiirlii bolgeleri, insanlar ve etkinlikleri bir diizene gore
bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin 6nciisii ve denetleyicisi
konumunda olan bir merkez olmasi gereceginden hareketle Wirth, cagdas

6 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Manuel Castells (1972). The urban question: A marxist approach. Translated by Alan Sheridan, London:
Edward Arnold
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diinya igin siklikla kullandigimiz “kentlilesme”nin derecesinin, tam olarak ve
gegerli bir bigcimde, kentlerde yasayan toplam niifusun orani ile lgiilemeye-
cegini kesin bir bigcimde dile getirmistir. Ciinkii kentlerin, toplumsal yasam
ya da insan tizerindeki etkileri, kentli niifusun oraninin gosterecegi etkiden
¢ok daha biiytiktiir (Wirth, 2002, s. 77-78).

Kentlilesme siirecinin toplumsal, siyasal, ekonomik, psikolojik ve kiiltiirel
pek ¢ok boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlarin kent ile kir arasidaki farklilik
derecesi ne kadar artarsa kentle biitiinlesme o kadar zor olmakta, intibaksiz-
ik (uyumsuzluk) sorunu ortaya ¢gikmakta ve dolayistyla rasyonel bir kentli-
lesme siireci gerceklesememektedir. Kartal (1992, 5.51) bu durumun kavram-
sallastirilabilmesi agisindan kentte yasayan kisilerin altyapi 6zelliklerinin ige-
riklerini vurgulamak adina “ekonomik mekan” ve “sosyal mekan” kavram-
larmi arag olarak kullanmustir. Buna gore Kartal, kirdan kente gogen bireyin
ekonomik ve toplumsal agidan degisimini ortaya koyabilmek i¢in ekonomik
mekanlar ve sosyal mekanlarin altinda birtakim faktorler siralamis ve bu fak-
torlerin degisiminin, kirdan kente gogen insanin kentlilestiginin ya da kentli-
lesemediginin gostergeleri oldugunu ortaya koymustur. Kartal'in kirdan
kente gogen kisinin ekonomik agidan degisimi igin ortaya koydugu olctitlerin
baginda kente 6zgii is kollari, gelir tiirleri ve geliri kullanma bicimlerini iceren
“ekonomik deger yaratma ve kullanma bigimleri” gelirken, kente gogen kisi-
nin toplumsal agidan degisimini formdilize edebilmek adina da, dini ve siya-
sal tutum/davranislar, hak arama bigimleri, toplumdaki farkliliklar: agiklama
bicimleri ve gerecleri, bilgi edinme yollar, egitim ve 6gretim konusundaki
tutumlar gibi 6geleri iceren kentsel toplumsal yasama dair deger, diistince ve
davranis kaliplarini siraladi@y goriilmektedir (Kartal, 1992, s.52). Bunlar bir
biitiin olarak kentte yasayan kisinin altyapisimi olusturan ekonomik ve top-
lumsal igerikleri olusturmaktadir.

Bu baglamda kentlilesme, biri ekonomik digeri sosyal olmak tizere iki te-
mel boyutta gerceklesmektedir: Ekonomik agidan kentlilesme; kisinin geci-
mini kente 6zgii islerle saglayacak duruma gelmesiyle gerceklesmektedir.
Sosyal agidan kentlilesme ise; kirdan kente go¢miis kisinin kente 6zgii tavir
ve davranis bigimleri ile sosyal deger yargilarmi benimsemesiyle ortaya cik-
maktadir. Bu sekilde kirin yasam tarzini benimsemis insan kentte hem eko-
nomik hem de sosyal agidan kentsel yasamin kurallarin1 benimsemeye, ona
uygun davrams ve diistince kaliplar1 gelistirmeye ve dolayisiyla kentliles-
meye baglamaktadir. Diger yandan bu doniisiim siireci, ilgili {ilkenin toplum-
sal ve ekonomik yapisindaki déniisiim ile paralellik gostermektedir. Ulkenin
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ekonomik yapisindaki doniisiim ile kisinin ekonomik mekanmdaki donii-
stim; tilkenin toplumsal yapisindaki doniistim ile de kisinin sosyal mekanin-
daki dontistim benzer bir seyir izlemektedir (Kartal, 1992, s.50-53). Nihaye-
tinde temelde bu iki alanda baslayan kentlilesme siireci ve onun getirdigi dii-
stince ve davranis kaliplari, kentli bireye 6zgii olan kentlilik bilincinin gelis-
mesine neden olmaktadir (Meydan Yildiz, 2018, s.173-175).

Kentlilik Bilinci Nasil Olusur?

Keles'in (2021, s.70), “kentlesme akimu ile ortaya ¢ikan toplumsal degisimin,
insanlarin gerek davranis ve iligkilerine gerekse tutum ve deger yargilarma
sirayet etmesi, sz konusu alanlarda maddi ve manevi degisiklikler meydana
getirmesi” seklinde tanimladig: kentlilik bilinci, temelde insanlarin bir kenti
kent yapan 6zelliklerin farkinda olmalar1 ve bu yonde davranis kaliplar1 ve
diistince bicimleri gelistirmeleriyle olusmaktadir.

Kentlilik bilincinin olusabilmesi i¢cin her seyden 6nce kisi, kent kiiltiirtinii
sahiplenebilmeli ve onu igsellestirebilmelidir. Bu ytizden Keles (1998, s. 84),
kent ile kentliligin ige ice gectigini isaret ederek “bir kentte dogan, yetisen ve
yasayan; kentle arasinda tarihsel, kiiltiirel ve duygusal baglar kurabilen, ayni
zamanda bu kente dair toplumsal sorumluluk hissi duyan kisileri” kentli ola-
rak nitelemekte ve bu kisilerin kentlilik bilincine sahip olabildigini belirtmek-
tedir. Bu gercevede kentlilik bilinci; kisinin kentte yasadigimn farkinda olarak
buna 6zgii davrams ve diisiince kaliplar1 gelistirmesi ve yasadig1 kentle bir-
takim baglar kurabilmesiyle gelisir. Kentlilik bilinci, insanlarin yasamlarimn
stirdiirdiikleri kentle ve kent halkiyla biitiinlesmesi, kente karsi koruma ve
kenti gelistirme baglaminda pek ¢ok alanda sorumluluk ve duyarlilik sergi-
lemesi yasadiklar1 kente 6zgii davrarns, tutum ve algi bicimleri gelistirmesi,
kent toplumunun gerekliliklerinin farkinda olmasi ve buna gore hareket et-
mesidir (Birol, 2008, s. 28; Kaya, 2003, s. 34-35).

Kentlilik bilincinin olugsmast igin dort temel gereklilik ve asamadan s6z
edilebilir. Bunlardan ilki; kentin kiiltiirel, tarihi ve ananevi deger ve birikim-
lerinin farkinda olmaktir ki bu farkindaligin olusabilmesi icin kentte yasayan
bireyin o kentin kiiltiirtinii benimsemesi ve o kiiltiirle biitiinlesmesi gerek-
mektedir. Tkincisi; bu siirecin bir devami olacak sekilde, kentin fiziki, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik gelisim ve doniisiimiine katkida bulunmaktir. Uciin-
ciisti; kente kars kisinin aidiyet duygusu gelistirmesi, yasadig kentle ilgili
konulara ilgi gostermesi, kentin alt ve tist yapisal degerlerini sahiplenmesi ve
korumasidir ki bu asamanin gelisebilmesi icin de kentin tarihsel siireg iginde
gelisen ve korunmus olan bir kimliginin bulunmasi ve kentte yasayanlarin
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da bu kimligi sahiplenmis olmasi gerekmektedir. Sonuncu gereklilik ise, yine
kent kimligi ile iligkili olarak, kisinin kentin sahip oldugu kiiltiirel mirasin,
tarihi gegmisinin ve gegirdigi degisim ile doniisiimler hakkinda bilgi sahibi
olmasidir (KENTGES, Sonug Bildirgesi, 2009). Kent tarihi gostermektedir ki
bu asamalarin her biri kentlilik bilincinin olusumunun 6n kosullarindan birisi
olan demokrasi ve vatandaslik bilincinin de gelismesi i¢in olmazsa olmazlar-
dir: Oncelikle insanin kendisini yagadig1 kente ait hissetmesi, ardindan da o
kent hakkinda alinan kararlarda ve yiiriitiilen uygulamalarda fiilen s6z sa-
hibi olabilmesi gerekmektedir (Keles, 2005, s. 11). Dolayistyla kentlilik bilinci
bugiinden yarina gergeklesen bir siireg icinde gelismemekte; kent kiiltiirti,
kent kimligi ve bir kentli siyasal davranis bicimi olan katihim olgulartyla dog-
rudan baglantih olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bu faktorlerin bileskesi ve sonucu
olarak kentlilik bilinci zamana, iliskilere, etkilesime, ortak degerlere ve yasan-
mishiklara gore gelisir, degisir ve dontistir (Keles, 2021, s. 70).

Kent Kiltiirii

Kent kiiltiirii, bir kentin gelismesinde kentte yasayan insanlarin ortaklasa
iirettikleri soyut ve somut degerlerin biitiintidiir (Hayta, 2016, s. 166). Kentler
sosyal ve demografik yapilar: farkli olan kisilerin birlikte yasadiklar: yerler
olduklarindan kent kiiltiirii; farkli geleneklere, yasam bigimlerine ve kiiltiir-
lere sahip, farkli sosyo-ekonomik smiflara mensup kisilerin birlikte yasama,
kente 6zgii kurallar1 benimseme, iliskiler gelistirme gibi agilardan kendilerini
gelistirmeleriyle olusan, birikimsel bir yasam bi¢imi formudur (Alver, 2009,
s. 433). Bu agidan kent kiiltiirii tarihin ve doganin kentte birakmuis oldugu bi-
rikimi temsil etmekte olup “kentteki kalic1 kiiltiir 6gelerinin korunmasi, de-
gerlendirilmesi ve gelistirilmesi” siirecini icermektedir. Kentin kimligi, bu bi-
rikimin temel 6gesidir ve her kentin ayirt edici 6zelliklerini igerir. Kent kim-
ligi ve kent kiiltiirii arasindaki etkilesime dikkat ¢ekebilmek acisindan Keles
“bir kentin kimligini olusturan onun kiltiir varhgy; kiiltiirtine katkida bulu-
nan da kentin kimligidir” ifadelerini kullanmaktadir. (Keles, 2005, s. 14). Ni-
hayetinde bu iki olgu arasindaki siki etkilesim, bizi kent kiiltiirtiniin olmazsa
olmaz Ogelerinden birisi olan gesitlilik olgusuna gotiiriir ve kent kiiltiirii,
farkl etnik ya da dini kdken, sosyal gevre ya da meslek gruplarma mensup
insanlar bir arada tutarak evrensel degerleri de igeren bir yapiya biiriinerek
“her kente ait farkli yorumlar ile kendine has 6zellikler tasiyan, fiziksel, kiil-
tiirel, sosyo-ekonomik, bicimsel ve tarihsel unsurlarla sekillenen; kentliler ve
onlarm yasam bigimlerinden olusan, stirekli gelisen ve siirdiiriilebilir kent
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kavramini yasatan, gegmiste de gelecekte de yer alan siirecte meydana gelen
anlam ytiklii biittinliik” halini alir (Hayta, 2016, s. 166-167).

Kent kiiltiirtiniin olusum ve gelisimi, 6gelerinin korunmasi ve gelistiril-
mesi icin pek ¢ok aktoriin birbirinden farkh gorev ve sorumluluklar: bulun-
maktadir. Bunlardan ilki uluslararast topluluktur. Insanligm ortak mirasi
olan kiiltiir, tarih, mimarlik ve doga degerlerinin korunmasina yonelik poli-
tika ve uygulamalarin, yalmzca iilkelerin ya da toplumlarm sorumluluguna
birakilamayacak evrensel bir nitelige sahip olmasi, bu degerlerin uluslararasi
tiizede korunmasi ve gelistirilmesine yonelik gerekliligi ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle pek ¢ok uluslararasi sézlesme ve kurulus bu alanda yol
gosterici bir isleve sahiptir. Kent kiiltiirtiniin korunmasi ve gelistirilmesi
adma gorev ve sorumluluklari olan ikinci 6nemli aktor devletlerdir. Antlas-
malara ya da s6zlesmelere taraf olup olmamalar1 6nemli olmaksizin, kiiltiirel
miras1 korumaya yonelik etik bir sorumluluklar: olan devletler, yiiriittiikleri
politikalar araciligiyla bu alanda 6nemli roller iistlenmektedirler. S6z konusu
aktorlerden {iglinciisii yerel yonetimlerdir. Kentsel alanlardaki kiiltiirel mira-
sin gelistirilmesi ve korunmasina yo6nelik gorev ve sorumluluklar halka en
yakin kuruluglar olarak yerel yonetimlerin, devletlerle birlikte yiirtitmeleri
gereken 6nemli politika alanlarindan birisidir. Kentsel kiiltiiriin korunup ge-
listirilmesine yonelik 6nemli gorev ve sorumluluklar {istlenmesi gereken son
aktor ise yurttas ya da kenttaglardir. Demokratik rejimlerde merkezi ve yerel
tiim yonetimleri ayakta tutan temel gii¢ halkin 6zgiir istenci oldugundan,
kentlerin asil sahipleri de sorumluluk bilinci gelismis kenttasin ya da etkin
yurttasin ta kendisidir. Bu ytizden, kent kiiltiirii, o kentte yasayan insanlarin
kiiltiiriiniin de bir aynasi olarak ayni zamanda kentlinin kiiltiiriidiir. Iste bu
noktada kentlilik bilinci dogrudan devreye girmektedir: Kentte yasayan in-
sanlarin kenttas ya da yurttas olarak yetisme bigimi, kentinin ve gevresinin
degerlerine kars1 duydugu saygy, kisaca kentlilik bilinci, davraniglarma yon
veren etik kurallar1 bigimlendirmektedir. Bu bilince sahip kenttaglar, bireysel
cikarlarmin kargisinda ve iistiinde, kentin, kentlinin ve toplumun, kendisi-
ninkinden {istiin say1lmasi gereken kimi menfaatleri olabileceginin farkinda-
dir. Boylece kentte yasayan kisiler, kentlerin ve kentsel degerlerin kullanici-
lar1 olarak, bu menfaatlerini stirekli olarak gozetmekte ve artirmay1 amagla-
maktadirlar. Boylece yasadigi kentin degerleri, bugiinii ve yarm {izerinde
s0z sahibi olan kenttas kendisini, kentinin kiiltiir birikimine kars: sug sayila-
bilecek eylemlerden kaginmak zorunda hissederek davranis kalip ve diisiin-
celerini bu yonde gelistirmektedir (Keles, 2005, s. 15-16).
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Kent Kimligi

Genel olarak bilindigi iizere kimlik; canlilara has bir kavram olup, ayirt edici,
farkliliklar1 tanimlayici ve 6ne ¢ikan nitelikleri gosteren isaretler ve 6zellikler-
dir. Kentler agisindan bakildiginda her kentin digerlerinde ayirt edilebilen bir
niteliginin bulunmasi kent kimligi kavraminin temelini olusturmaktadir (Ali-
agaoglu ve Mirioglu, 2020, s. 376).

Kent kimligi, kent kiiltiirii kavramiyla birlikte kentlilik bilinciyle dogru-
dan iligkili bir olgu olup, “bir kentin 6zgiin, bilimsel, modern ve kiiltiirel bi-
rikimi; bolgesel, ulusal ve kiiresel yerlesim sistemleri i¢indeki toplumsal, eko-
nomik ve kiiltiirel islevleri ve bunlarin, o yerlesim yerinin uzamsal orgiitlen-
mesine yansimasindan kaynaklanan ayirt edici 6zelliklerin ve niteliklerinin”
(Keles, 2021, s. 83) tiimiinii ifade etmektedir. Keles bu sekilde, bir kenti diger
kentlerden ya da yerlesim yerlerinden ayirt etmeye yarayan, kendine 6zgii
tarihsel, kiiltiirel ve dogal degerleri vurgulayarak, kimligin temelde bir biri-
kim olan kiiltiiriin kentsel yerlesimlere yansimasi oldugunu ortaya koymak-
tadir (Alp, 2021).

Insanlarin sahislarina has kimliklerini olmasi gibi kentlerin de kendi i di-
namikleriyle kimlikleri olusmakta; kentsel imgeler ve kimlikler yokluyla
kentlerin birbirinden farkl karakterleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu olusum stireci
duragan bir ozellik arz etmeyip; dogrudan kentte gozlemlenen ozellikler,
kentte yasayanlarin deneyimleri ve kente yakistirilanlar da siirece dahil ol-
makta; bir yandan kentin sahip oldugu pek ¢ok 6zellik kentin kimliginin si-
rurlarini gizerken, diger yandan da kimlik, kentin varli§ina ve gelisimine yon
vermektedir. Bu yiizden bir kentin kimligi dendiginde ashinda, kentte yasa-
yanlarmn onda bulduklar bir degerler, bir amaglar kiimesi; kente yiiklenen bir
ideallestirme s6z konusu edilmektedir. Bu durumda kimlik o kente yakistiri-
lan; belki daha sonra gergeklesecek, belki de hi¢ gerceklesmeyecek ve idealar
kiimesini yansitmakta ve potansiyel bir proje olma niteligi tasimaktadir. Ken-
tin icinde yasayarak bu kimligin tasidig1 potansiyeller gerceklestirilmeye ca-
lLisilir (Tekeli, 1991, s. 80) ki, kentlilik bilincinin olusumu da tam olarak bu sii-
recin saglikli islemesine bagldir.

Kentsel mekanin ve dolayisiyla kent kimliginin toplumsallikla olan iligki-
sinin temelinde” insamn, belirli bir mekan parcasi tizerinde yalmzca bir yerde

7 Kentsel mekanin, her seyden dnce toplumsal bir {iriin olmas1 onun, toplumsal iliskilerle karsilikl1 sekilde birbirini iireten ve yeni-
leyen bir olgu oldugu gergegini karsimiza gikarmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz; Henri Lefebvre (2014). Mekanin Uretimi, (Cev
Isik Ergiider), istanbul: Sel yayicilik
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bulunma ve bir alan kaplamanin 6tesinde, bir yasam alam yaratma istegi yat-
maktadir. Bu yiizden insanin mekanda bulunmasi aktif bir pratige tekabiil
etmekte olup bunun esasi, onun mekan kendisinin kilma, kendisi i¢in gorme
motivasyonudur. “Her insan igin, Ben’in, benlik imgesinin ve kimligin ta-
nmmy, zorunlu olarak yer ve mekan boyutlarim1 da kapsar ve bu boyutlarin
biitiinii ‘o yerin kimligi'ni olusturur” (Proshansky, Fabian ve Kaminoff,
1983). Boylece insan bir yeri sembolik olarak isaretleyerek insa edip anlam-
landirirken hem o yer {izerinde bir hakimiyet kurmakta hem de kendi kimli-
gini o yere yansitmaktadir. Bu yiizden toplumsal inga stirecinde bir yerin
kimligi yaratildiktan bir siire sonra o yer kimlik yeri haline gelmektedir. Bu
da bize kentsel kimlik ile kentte yasayan bireylerin kimligi arasindaki dina-
mik iliskiyi gostermektedir.

Bu baglamda kent kimligi; bir kentin kiiltiirel birikimi, tarihi mirasi, yer-
lesim sekli, sosyal, ekonomik ve toplumsal anlayis ve kavrayis bicimleri gibi
unsurlarin bir araya gelerek ayirt edici bicimde gozlemlenebilir bir yansimasi
seklinde olugsmaktadir. Bir kentin kendine 6zgii kimliginin korunmasi, orada
yasayan ve o kentin yonetiminde gorev alanlarm kent kiiltiirtinii benimseye-
rek kentlilik bilincine sahip olmalarina baghdir. Bu ¢ergevede 6zellikle Oslo,
Stockholm, Kopenhag gibi Iskandinav iilkelerinden bagarili drnekler verile-
bilecegini ifade eden Keles, son baslikta ayrintili olarak irdelenecegi iizere,
Tiirkiye’de kent kimliginin korunmasi konusunda 6rnek olusturabilecek uy-
gulamalara ¢ok sik rastlanamadiginin altin1 gizmektedir (Alp, 2021).

Katilim ve Aktif Vatandaslik

Katilim, “kisilerin i¢inde yasadiklari fiziki ¢evreler, hayatlarinda yeri olan
kurumlar ve yonetimce takip edilen programlar seviyesinde alman karar-
larda s6z sahibi olmalar1 veya belirli bir gevrenin planlanmasinda bunun icin
olusturulacak programda ve sonuca varilmasinda yonetimle is birligi iginde
olmalan1” (Kalabalik, 2005) seklinde tanimlanmaktadir. Tarihsel kosullar
icinde demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan birisi olarak gelisen kati-
lim, genis halk kitlelerinin gerektigi gibi temsil edilebilmelerine yonelik kar-
silasilan sorunlarin ¢ziimiine iliskin tartismalar agisindan giindemden diis-
meyen unsurlarin basii ¢ekmektedir. Katilim stireclerinde yer almak, de-
mokrasinin gelisimi a¢isindan énemli oldugu kadar aktif vatandas olmanin
da 6nemli kosullarindan birisini olusturmaktadir. Cagimizda yiiritiilen po-
litikalarin merkezinde, gorev ve sorumluluklar temelinde gercevesi cizilen
ulus vatandaslik anlayisindan, odaginda katilimin yer aldig1 vatandagshik an-
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layisia dogru gegis bulunmaktadir. Buna gore artik toplumun bir tiyesi ola-
rak oy kullanma benzeri “basit” katilim davranislari yeterli goriilmemekte;
kisilerin haklarma sahip ¢ikarak onlar1 gelistirmesi, gorevlerini yerine getir-
menin Gtesinde gontillii olarak topluma fayda saglamaya yonelik ¢abalar ser-
gilemesi vatandagligin temeli olarak kabul edilmektedir (Altun ve Mazman,
2020, s. 235). Keles'e gore (2012, s. 10) bu durumun ortaya ¢ikmasinda, giinii-
miizde demokrasinin temel dayanaklarmdan olan secim sistemleri ile bu sis-
temlerin isleyisine ve bu mekanizmalarin bir pargasi olan meclisler gibi tem-
sili demokrasi kurumlarma duyulan biiytik ¢aph giivensizlik yatmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak tarihin ¢ok eski donemlerine uzanan ve giintimiiz
toplumlarmin niifuslar1 goéz oniinde bulundugunda uygulanmasi miimkiin
olmayan “dogrudan demokrasi” yontemleri yeniden giindeme gelmistir. Bu
baglamda 6lcek acisindan halkin dogrudan katilimina olanak saglayabilecek
birimler olan yerel yonetimlerde kent konseyleri, halk meclisleri, kent parla-
mentolari, kent senatolar1 gibi mekanizmalar devreye sokulmus ve kentsel
mekan, aktif vatandashigin yegane uygulama alani olarak 6n plana ¢gtkmistir.

Burada dikkat cekilmesi gereken temel nokta, kentli aktif vatandashgin
siyasal katihm saglamadan daha fazlasini ifade ediyor olusudur. Kentsel top-
lumsal yasam, dogast itibariyle, siyasal katilimin yar sira kamusal alandaki
sivil, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik katilim gesitlerinin de giindemde olmasi
gereken bir gergeklige tekabiil etmektedir. Katilimin ¢ergevesini olusturan bu
boyutlar, kentte yasayan kisinin hak ve sorumluluk bilinci agisindan 6nce ya-
sadig1 kente, sonra topluma kars: bir sorumluluk ve aidiyet duygusu hisset-
mesi agisindan elzemdir. Bu sekilde katilim, kisinin bir yandan aktif vatandas
olmasim saglarken, diger yandan da onu kentsel kamusal politikalarm belir-
lenmesinde etkili bir paydas konumuna getirmektedir. Boylece oy vermenin
otesinde siyasal katilim saglayabilen, 6zel alanin disina ¢ikarak toplumsal or-
giit ve kuruluslarla iligkiler kuran, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler yoluyla ser-
maye birikimine katkida bulunan ve gerektiginde toplumsal hareketler ara-
aligiyla hak arayisi i¢inde olan kentli aktif vatandas, kentlilik bilinci ve so-
rumluluguna sahip bir kisi olarak kentsel toplumsal yasamin basroliine yer-
lesmektedir (Altun ve Mazman, 2020, s. 238). Kentin geleceginde s6z sahibi
olan kentli, zaman iginde yasadig1 kenti benimsemeye ve mekana kars: so-
rumluluk duymaya baglayarak aktif bir kentlilik bilinci gelistirir.

Katilim siireglerinde yer alarak aktif bir vatandasa doniismek ve bu gerge-
vede de kentlilik bilincini gelistirmek noktasinda en biiyiik sorumluluk yerel
yonetimlere diismektedir. Ciinkii toplumu, insani, gevreyi ve kenti ilgilendi-
ren her konu yerel yonetimlerin gorev alanina dahildir. Bu cergevede yerel
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yonetimler, tiirlii politikalar gelistirerek ve katilim stirecindeki tiim aktorler-
den yararlanarak kentlilerin insan haklarinin tiim gereklerinden yararlanma-
sin1 saglamak zorundadir (Keles, 2015, s. 398) ki bu gerekliliklerin saglanmasi,
kentlilik bilincinin gelismesi i¢in yegane kosullarin basinda gelmektedir.

Katilim yoluyla aktif vatandashgin gelisimi agisindan énemli olan kurum-
lar arasinda, sivil toplum kuruluslari, yardimlasma dernekleri ve hatta devlet
tarafindan desteklenen toplum merkezlerini de saymak gerekmektedir. Bu
kurumlar, vatandaslarin etkilesim ve isbirligi dahilinde kentsel toplumsal ha-
yata etkin katilimimm saglayarak toplumsal ve kiiltiirel sermayenin gelisimi
acisindan 6nemli islevlere sahiptir. Yerel yonetimlerle birlikte bu kurumlar,
etkilesim ve iletisim saglamak icin faaliyetler gelistirmelerinin yani sira, kent-
lilere kamuyu ilgilendiren konularda tartisma ve fikir alisverisinde bulunma
ortami sunabilmeleri sebebiyle vatandaslarm katilmin pek ¢ok boyutuna ak-
tif katilm saglayabilmelerinde etkili olmaktadirlar. “Kentlilere 6z biling ve
kendini yonlendirme becerisi kazandiran bu kurumlar, tek tarafli karar alma
veya uzaktan denetleme ve yonetme gibi gliniimiizde oldukga sik rastlanan
faaliyetlere de meydan okuyan davranugslar gelistirilmesine 6nemli katkilar
saglamaktadir” (Mumford, 2007, s. 609).

Kentlilik bilincinin gelistirilmesi yoluyla kent kiiltiiriine katkida bulun-
mak, kentsel mekanin her agidan gelismesine yardimci olmak ve nihayetinde
daha yasanabilir bir kent mekani ortaya ¢ikarmak i¢in katilim stireglerine ak-
tif katihim olmazsa olmaz kosullardan birisini olusturmaktadir. Ancak bu se-
kilde, giintimiiz kentlerinin en énemli sorunlarindan olan yabancilasma, bi-
reysellesme, aidiyetsizlik, sorumluluktan kagma gibi pek ¢ok olumsuzlugun
ontine gecilebilmesi miimkiin olabilecektir.

Kentlilik Bilinci ve Tiirkiye

Goriilen odur ki kentin, barmdirdig tiim tarihsel 6zellikler baglaminda, in-
sana kent ve cevre degerlerine sahip ¢tkma motivasyonu kazandirarak ona
kentlilik biling ve sorumlulugu asilayan olumlu bir yonii vardir. Bu sonucu
doguran bagimsiz degiskenin kentlesmenin kendisi mi, toplum yapismn
ozellikleri mi yoksa her ikisi mi olduguna dair farkh tartismalar ise hala de-
vam etmektedir (Keles, 2005, s.10). Bu tartismalari, yine Keleg'in ¢izdigi ger-
ceve dahilinde, Tiirkiye kentlesmesi tizerindeki degerlendirme ve yorumlar
inceleyerek ortaya koymaya calisacagiz.

Kentler tarih boyunca sosyallesmenin gelistigi, kiiltiirel yapilarin olus-
tugu ve medeniyetlerin dogdugu, biiytidiigli ve yayildig1 merkezler olmus-
lardir. Bu kapsamda uygarlik ve insanlik tarihi, bir anlamda kentlerin ve
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kentlilik bilincinin tarihi olarak da gortilebilir (Keles, 2005, s. 10). Kentlilik ok
boyutlu bir yap1 olup bu olgunun merkezinde beseri, sosyal, siyasal, kiiltiirel
ve ekonomik faaliyet ve iligkiler yer almaktadir. Tiim bunlarin sonucunda da
kentlilik bilinci olugsmaktadir (Keles, 1980, s. 68; Keles ve Unsal, 1982, s.25).
Ote yandan bu faktorlerin bilegkesi ve sonucu olarak kentlilik bilinci zamana,
iligkilere, etkilesime, ortak degerlere ve yasanmisliklara gore gelisir, degisir
ve dontisiir (Keles, 1980, s.70).

Kentliligin ve kent kimliginin olusumu ve sekillenmesinde mesruiyet kav-
ramimn 6nemine dikkat geken Keleg’e gore kentlesme siireci ile toplumsal
gelisme ve yapilar arasinda giiglii iligkiler vardir. Ornegin; “kent saghg1” ile
“kentlilik saglig1” birbirini etkilemektedir (Keles, 1997, s.439-440). Plansiz,
carpik, estetikten uzak ve kalitesiz yapilasma, ayn zamanda sosyal dokunun
dabenzer bir nitelige biiriinmesine yol agmaktadir. Bu nedenle kentlesme sii-
recinde planlama asamasindan uygulamaya kadar her noktada kentlesme
yaklasim1 ve politikalar1 toplumsal, ekonomik ve ekolojik bakimdan saglikl
ve siirdiirtilebilir olmalidir. Boylece kent sagligi ile kentlilik arasinda mede-
niyet insas1 baglaminda bir iliski kurulabilir, uyumlu bir kentlesme saglana-
bilir (Keles, 2015, s. 190-191). Uyumlu kentlesmenin dort temel ¢iktisndan
soz edilebilir (Keles, 2015, s. 256-257);

Birincisi demokrasi bilincidir. Demokrasi ise kentlilik bilincinden ve kisi-
nin yasadig1 kente ait olma ve s6z soyleme hakkindan beslenir. Bu nedenle
demokrasi ile kentlilik, kent yasami ve insan haklar1 arasinda giiclii bir iligki
vardir.

Tkincisi 6zgiirliiktiir. Kentlerde toplumsal denetimler kentlilik bilincinin
yerlesmesiyle azalir, diisiince 6zgiirligli gelisir, yenilikler artar, bireysel ve
siyasal ozgtirliikler kentlerde giivence altina almnur.

Uciinciisii haklarin giivencesidir. Ideal kent ya da yukarida soz edildigi
tizere saglikli kent, hem kentlinin hem de kentte yasayan digerlerinin hakla-
rinin giivencesidir. Bu giivence, ayn1 zamanda bir tilkede demokrasi diizeyi-
nin olgtilerinin gostergesidir.

Uciinciisii kentin isleyisidir. Kentin isleyisi haklar, sosyal ve ekonomik fa-
aliyetler, demokrasi, kiiltiirel gelisme, yonetime katilma vb. gibi stireglerin
etkinligini ve verimliligini ifade eder. Bu unsurlar kente ve kentliye deger ve
haklar kazandiriyorsa isleyen bir kentten soz edilebilir.

Dordiinciisti giivenliktir. Toplumun ve insanlarmn haklarmin korunmasi
ve kentliliginin temin edilebilmesi icin giivenlik temel Onceliklerdendir.
Uyumlu kentlerde giivenlik; su¢ ve korku gibi siddet durumlariyla birlikte
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etnik ve kiiltiirel, cevresel, din ve dilsel, mimari ve 6zdeksel giivenlik daha
kolay saglanabilir.

Stralanan bu dort boyuta genel olarak bakildiginda insan ve kent iliskisi
canlilar gibi yasayan bir stirectir. Bu yasam bigiminin saglikl olabilmesi igin
temel etken kentlilik bilincidir (Keles, 1980, s. 68-70). Biling ise canlilara has
bir nitelik oldugundan 6zel de insanlarin genel de toplumun tutum, davranus,
aidiyet ve algilamalarina gore olusmaktadir. Biling sayesinde kent ve kentlilik
yasayan bir forma kavusur. Buna gore kentle iliskili tiim olgu, siireg ve gelis-
melerin kokeninde 6nce insan, sonra insan tarafindan kurgulanan kent gel-
mektedir denilebilir.

Tiirkiyenin kentlesme seriivenine bakildiginda ise goze carpan temel hu-
sus kentlesme hareketlerinin hizli olmasidir. Tkinci 6zellik, kentlesme hare-
ketleri sonucunda biitiin kentlerin ayr 6l¢iide biiytimemesi ve hatta biiytik
kentlerin o6tekilere oranla daha hizli biiyiimeleridir. Kentlesme hareketinin
gesitli cografi bolgelerde degisik hizlarda gelismesi ise Tiirkiye’de kentlesme-
nin diger 6nemli bir 6zelligini olusturmaktadir. Tiim bu 6zellikler Tiirkiye
kentlesmesinin geri kalmis bir kapitalist diizenin yapisal 6zelliklerine uygun
olarak gelistigini ortaya koymaktadir (Keles, 2014, s. 63-66, 71).

Normal sartlar altinda kentlesme hareketi, tarimsal iglerde calisan niifu-
sun azalmasina karsilik, tarim dig1 iglerde calisan kesimdeki niifus oranimin
artmasim gerektirir. Kalkinmasmi hizlandirmaya galisan tilkelerde tarim ke-
simindeki artik niifusun, yani tarim topraklari {izerinde marjinal verimliligi
azalmis kitlenin, tarim dis1 kesimlerde yaratilacak is olanaklar1 araciligiyla
koylerin disa aktarilmasiyla isgiiciiniin verimliligini arttirabilecegi diisii-
niiliir. Sanayi ve hizmet kuruluslarimn aradigi kentlesme ortami ancak kent-
lerde yaratilabildiginden kentler, huzli kalkinmanin gerektirdigi yatirrmlarin
yapildigy yerlerdir. Kalkinmanin yolunun kentlerden gectigi ve kentlesme-
nin, kalkinmanin hem yaratict hem de hizlandirici bir etmeni olduguna dair
kanimmin sebebi budur (Keles, 2014).

Tiirkiye'nin 1960'l1 yillarm ortalarindan bagslayarak sanayide hizl sayila-
bilecek bir kapitalist gelisme stireci i¢ine girmis oldugu varsayilabilecek olsa
da, kentlerimizde sanayi kesiminde yaratilan is olanaklari, kentlere akin eden
kitleleri 6ziimsemeye yetecek miktarda olmadigindan, kentlesen niifusun
biiyiik 6l¢tide sanayi kesimi disindaki isgiicii alanlarinda yogunlastig1 gortil-
mektedir. Bu gercevede Tiirkiye kentlerinde gelisen etkinlik dallari, reklam-
alik, sigortacilik, komisyonculuk, esnaflik, avukathik, emlakcilik gibi verimli-
ligi gorece diistik is giicii tiirleri olmustur. Bu veriler karsisinda Tiirkiye'de
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kentlesmenin gergek bir sanayilesmeye dayandig1 ya da gergek bir kalkin-
maya hizmet ettigi ileri stiriilemez. Bu yiizden Tiirkiye kentlesmesi, “kirsal
alanlarin yoksullugunu kentlere tasiyan, mal olusu ytiksek, yapay ve saglhk-
siz bir kentlesmedir” (Keles, 2014, s. 70-72). Iste bu sekilde, Tiirkiye kentlesme
stirecinin basat 6zellikleri olan kentlesme ile sanayilesme arasindaki denge-
sizlik, diger iki onemli 6zellik olan hizl i¢g6¢ hareketi ve kentlerin artan nii-
fusunun yerlesme gereksinmelerine yanit vermekteki giigsiizliigii ile birlikte,
maddi yoksunluklara ve toplumsal aliskanlik beklentilerine varamamaktan
dogan ezikliklere, kisisel ve toplumsal bozukluklara, siyasal radikallesmeye
ve yikict davranislara yol agmustir/agmaktadir (Keles, 2011, s. 42). Son derece
carpik ve plansiz gelisen boyle bir kentlesme bigiminden, pek tabii, kente go¢
eden kitlelerin kentlilesmesinin 6niinii agacag1 ve onlarda kentlilik bilincinin
olusumuna zemin hazirlayacag: beklenemez.

Yasadigimiz topraklarda yasayan insanlarm kentlilik bilincine sahip ol-
madigimi ifade eden Keles'e gore, bu noktada temel sorunun ise kentleri y6-
netenlerin de bu bilince sahip olmamalarindan kaynaklandigini ifade etmek-
tedir. “Okullarimizda, genellikle, kent kimliklerinin ayrilmaz 6geleri olan de-
gerlerin korunmasina iliskin egitici programlarm bulunmamasi, yerel ya da
merkezi diizeyde kent kimliklerinin korunmasinda s6z sahibi olanlarin, ne
ulusal hukuk kurallari, ne de UNESCO gibi uluslararasi kuruluslarin tarafi
oldugumuz uluslararasi sozlesmelerinin kurallar1 hakkinda bilgi sahibi ol-
mamastin bir egitim sorunuyla karst karsiya bulundugumuzun ¢ok agik
gostergesi oldugunu” vurgulayan Keles, kentlilik bilincine sahip bir kent yo6-
neticisinin “kentinin tarihsel, kiiltiirel ve dogal degerlerine ve kentinin kimli-
gini olusturan her tiirlii 6zelligin ve varligin titizlikle korunmasina 6zen gos-
teren, bunlari rant yaratma ve paylastirma 6zlemlerine feda etmemekte ka-
rarli olan” (Alp, 2021) bir yonetici oldugunu vurgulamakta ve bu sekilde esas
sorumlulugun kent yonetimlerinde olduguna isaret etmektedir. Bu sorumlu-
lugun kapsamu ise giderek artan niifusun konut, egitim, saghk, ulasim, yol,
meydan, otopark, altyaps, yesil ve agik alan ve gevre kirlenmesini 6nleme gibi
hizmet taleplerini karsilamay1 icermektedir. Ancak Tiirkiye’de s6z konusu
hizmetler hakkiyla yerine getirilememekte; kentlerde yasayanlar “gercek bir
kent” olmaktan uzak kentlerle bag kuramamakta ve sonugta vatandaglarda
kentlilik bilinci gelisememektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de uyumlu ve saglikli kentlesmenin 6niinde engel
teskil eden baglica diger faktorler planlama sorunlari ve siyasi iradelerin tu-
tumlaridir (Keles, 1997, s. 444). Plan karsithgimin 1960’11 yillardan itibaren gi-
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derek artan bi¢cimde yoneticilerde neredeyse istisnasiz yerlesen bir tutum ol-
dugunu ifade eden Keles (1997, s. 444), bu sorunun giiniimiize degin ¢oziile-
memis olmasini iki temel nedene baglamaktadir. Bunlardan ilki, siyasal sii-
reglere ve kadrolara giiven duymayan plancilarin halk: ve politikacilar: ikna
etmekte yeterince caba gostermemeleridir. Tkincisi ise, politikacilarin da tek-
nokrat plancilari, halktan yonetme gorevi almis ve segimle is basina gelmis
olmanin verdigi glicle gormezden gelmeleridir (Keles, 1997, s. 442-443). Dik-
kat edilirse her iki tutumun arkasinda yine kentlilik bilincine sahip olmama
yatmaktadir. Planlamaya kars: takimlan bu tavir 1980'1i yillardan itibaren hiz
kazanmis, sermayenin serbest dolasiminin 6niindeki tiim engellerin kaldirila-
rak diinyadaki tiim tilkeler ve bolgeler arasmda ticaret 6zglirliigtiniin tam an-
lamiyla gergeklestirilmesi i¢in basta Diinya Bankasi olmak tizere pek ¢ok ulus-
lararas: kurulus tarafindan bu yozlasma stireci desteklenmistir (Keles, 2005).
Bu ¢ercevede Keles son donem ¢alismalarinda, gliniimiizde yasanan kiire-
sellesme stireci ve bu stirecin bir yansimasi olan neo-liberal politikalarm da kent-
sel degerler iizerinde son derece olumsuz etkileri oldugunu vurgulamaktadr:
Kiiresellesme denilen doniisiim, sagladig: kimi yararlarin yam sira, deer dizgele-
rinde bir yozlagmaya, erozyona da yol agmaktadir. Bu baglamda en dikkate deger de-
Sisikliklerden biri, bireysel gikarlar: en ¢oga cikarma kaygisinin neredeyse, toplumun
cikarlar1 toplaminn yerini almis olmasidir. Bireyler, giderek daha dar mekanlarda kisa
erimdeki ¢ikarlaryla ilgilenir oldular. Istiyorlar ki, devlet ve belediye, tasinmaz mali-
mn giivenligiyle, degerinin artmaswyla ilgilenmekle yetinsin ve bagka hicbir seye ka-
rismasin. Bu bencil davramslardan, kent, kamusal alan, cevre, kiiltiir, sanat ve mi-
marlik deerleri alabildigine zarar gormektedir. Ekosistemin dogal dengelerinin bozul-
mas, biyolojik cesitliligin azalmas: gibi gelismeler de bu bozulma siirecinin degisik
goriiniimleridir (Keles, 2012, s. 12).

Bu cergevede kent yonetimlerinin planlama ad1 altindaki ranta bagh ¢6-
ziimleri, kent ve gevre arasindaki dengeyi bozmus ve asir1 betonlasmay1 be-
raberinde getirmistir. Bagka bir ifadeyle, saglikli ve dengeli bir kentlesme,
rant pesinde kosan aktorlerin insafina terk edilmistir (Keles, 2010, s. 31). Kent-
lesme, yasal ve idari kurallarla planlanan ve ardindan kentliye sunulan bir
stirectir. Eger politika yapicilar kentlesme siirecinde “sagliksiz” olusumlarin
oniine gegmezse ne uyumlu kentlesmeden, ne gergek bir kentten, ne de ger-
cek kentlilerden soz edilebilir. Su halde kentlesmenin ve nihayetinde bunun
ortaya ¢ikardig1 kentlilik bilincinin insan eliyle insa edilen bir siireg ile alg:
diizeyi oldugunu, bu olgularin 6nciil ve ardillarinin da tiim toplumun so-
rumlulugu ve miilkiyetinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Can ve Ter-
can, 2007, s. 54-55).
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Sonug

En yalm ifadeyle, kentlilerin karsilikli etkilesimlerinden olusan ve canliligin
stirdiiren bir iligskiler yumag seklinde tanimlanabilecek kentin, tarihsel siireg
icinde tistlendigi islevin aksine giliniimiizde daha ¢ok sorunlarla ve krizlerle
aniliyor olmasi kentlesme ve kentlilesme stireclerine farkli yaklasimlarin ge-
ligtirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluktan hareketle Keles, i¢inde
bulundugumuz kentsel krizin kaynaginda, biiyiik 6lciide, sagliksiz bir kent-
lesme ile kentlilesme stireci ile kentlilik bilincini gelistiremeyisimizin yattigim
One siirmiis ve Tiirkiye deneyiminden hareketle bu savini temellendirmeye
girismistir

Kentlilik bilincinin olusmasi agisindan kent kiiltiirii, kent kimligi ve yone-
tim/karar alma stireglerine katilm yoluyla saglanan aktif vatandashgin 6ne-
mini siklikla vurgulayan Keles, kenti sadece konut, isyeri ya da ulasim agla-
rindan olusan bir yapi olarak gérmenin 6tesinde, kisinin kendisini kente ait
hissetmesi, onunla 6zdeglestirmesi ve onun politik diizlemdeki temsili i¢in
caba gostermesinin kentlilik bilincinin temel gostergeleri oldugunun altim
cizmekte, kentsel krizden ¢ikis yolu i¢in 1srarla kentlilik bilincinin olusmasi-
nin 6n kosulu olarak ¢agdas ve akilci bir egitimi isaret etmektedir.

Kentlerdeki “koruma-kullanma dengesi”nin kullanma lehine siirekli bo-
zuldugu giiniimiiz kentlerinde, orgiitlii ya da orgiitsiiz olarak insanlar, yerli
ve yabanci sermaye, bir dogal kaynak olan toprag: siradan bir “meta” olarak
gordiigii ve topragin kullanim degerinden ¢ok degisim degeriyle ilgilendik-
leri siirece, Tiirkiye kentlerinin kent hakkinin gozetildigi ve dolayisiyla in-
sanca yasanabilir kentler olmasi beklenemez (Keles, 2012, s. 12). Bu durum
hem Tiirkiyenin uyumlu bir kentlesme stireci deneyimleyememis olmasinn
bir sonucu olarak kentlerde yasayan insanlarda kentlilik bilinci olusamama-
siin bir sonucu, hem de gelecekte olusabilmesi muhtemel kentlilik bilincinin
olusamamasinin en biiyiik nedenlerinden birisidir. Kentsel siireclerin bu
denli i¢ ice ge¢mis iliskiler ve yapilar biitiinii olmas ise kentin toplumsal bir
iirtin olmasindan kaynaklanmaktadir. Gortiniirde kent cansiz bir varlik olsa
da mimarisinden planlamasina, tarihinden ekolojisine, beseri yasammdan
ekonomisine kadar iginde barindirdigr maddi ve manevi degerlerin arka-
sinda insan ve toplum vardir. Kente, insanin verdigi her seyi kente ve kent-
liye geri vermekte, kentlilik bilinci de buna gore sekillenmektedir.
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Cities have been called “cradles of civilization and democracy” due to the close
relationship that developed between urban life and civilization in the historical
process. In this respect, cities have been at the focal point of our lives in terms
of political, economic, social and cultural aspects, especially since the medieval
communes where "the air made people free".

Many elements, especially economic, cultural, demographic, sociological,
administrative and managerial elements, come to the fore in the definition of
the city. In this respect, the city is a local community unit in which there are
social, political, cultural, economic activities and relations, industrial and/or
service business lines, modern life rules and norms are valid, and social change,
development and transformations are observed (Keles ve Unsal, 1982, s. 25;
Keles, 2011, s. 106).

Existing social, economic and cultural systems or structural features directly
affect the functions of the city and even the formation and change of these func-
tions. Therefore, the structural features of cities in every sense are a mirror of
their societies. Due to the different social, economic and cultural structures of
the countries, different forms of urbanization and therefore urban space frag-
ments emerge. This, in a cyclical way, causes the cities in question to be shaped
differently from other cities due to the differences and changes in the social,
economic and cultural systems of the functions they assume.

In its simplest form, the concept of urbanization refers to the integration of
people with the city; It is used to express the fusion of a population group with
a larger population group. Urbanization is the process in which the social
change experienced as a result of the urbanization process creates changes in
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people's behaviors, relationships and value judgments, and in their material
and spiritual lifestyles (Keles, 2021, s. 70). The social, political, economic, psy-
chological and cultural dimensions of urbanization are shaped according to the
intensity of the degree of difference between the city and the countryside; As
the difference increases, the integration process with the city becomes more dif-
ficult and a healthy urbanization process cannot be realized. The healthy devel-
opment of this process also depends on the course of the transformation in the
social and economic structure of the relevant country: The socio-economic and
socio-cultural transformation of the country, the city and the people proceed
largely in parallel with each other.

In this context, based on knowledge, norms and lifestyles fed by living in
the city; Urban consciousness, which is a combination of values, behaviors, at-
titudes and perceptions, is the result of ensuring the minimum commons of
urban life. The provision of these commons is possible by breaking away from
the rural life style and transitioning to an organized urban social life. In this
way, the beginning of feeling responsible for the city by establishing a bond of
belonging with the city in which the "urban" person lives, corresponds to the
first stage of the formation of urban consciousness.

In order for the consciousness of urbanity to be formed, first of all, a person
should be able to own the urban culture and internalize it. Therefore, Keles
points out that the city and urbanity are intertwined: According to him, born,
raised and living in a city; People who can establish historical, cultural and
emotional ties with the city and at the same time feel a sense of social responsi-
bility for that city can have an urban consciousness as an urbanite. In this con-
text, urban consciousness; It develops when a person is aware of living in the
city, develops behavioral and thought patterns specific to this, and establishes
some bonds with the city he lives in. The basic condition for establishing this
bond is to identify with the city by adopting the identity and culture of the city
in which one lives. In the following process, the person will see himself/herself
as the owner of the place where he/she lives and become an active citizen. A
person who strives to participate in all processes related to his city, to assume
responsibilities and to solve problems, has become an urbanized and devel-
oped awareness of urbanity and has become a real citizen.

The concept of urban consciousness constitutes one of the main pillars of
Keles's studies on Turkey's urbanization experience. Keles states that many of
the problems experienced in Turkish cities today stem from Turkey's inability
to experience a harmonious urbanization process, and attempts to explain this
through the concept of urban consciousness.
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The harmonious urbanization that Keles put forward to define a planned
and rational urbanization process could not be achieved due to many structural
features of Turkey that developed in the historical process, and an unplanned
and irrational form of urbanization has developed in Turkey. This situation,
which can be shown as the sole reason for the inability of those living in cities
to become urbanized and therefore unable to develop an urban consciousness,
has moved to another dimension with many different effects of globalization
today. At this point, people who cannot develop an urban consciousness due
to the unhealthy urbanization style cannot see themselves as the owners of the
cities they live in; this distorted way of perception causes cities to move away
from being more livable places day by day in a cyclical way.

The aim of the study is to examine the concept of urbanity consciousness,
which has an important place in Keles's urban literature, through Keles's eval-
uations on Turkey's urbanization and to reveal its importance. The aforemen-
tioned analysis is important in terms of overcoming many urban problems in
Turkey today and even building humanely livable cities by understanding the
importance of being a real citizen.
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