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Arastirma Makalesi / Research Article

TURKIYE’NIN 81 iLININ SAGLIK PERFORMANSININ GUNCEL KARAR VERME
YONTEMLERIYLE DEGERLENDIRILMESI

Nuh KELES!
Oz
Saglik hizmetlerinin giin gegtikge dnemi artmaktadir. Son yillarda diinya genelinde yasanan pandemi nedeniyle saglik
sektoriiniin gerekliligi ve erisilebilirliginin 6nemi daha da ¢ok anlagilmigtir. Tiirkiye’nin 81 ilinde 1534 hastane,
251.182 yatak ve 171.229 hekimle hizmetler sunulmaktadir. Sagligin hizmet 6zelligi olmasi nedeniyle sunulan
hizmetler yillara, alanlara, iilkelere, bolgelere ve hastanelere gore farklilasmakta ve giincellenmektedir. Sehirlere gore
ve hastanelere gore sunulan hizmetler degisiklik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin 81 ilinin saglik
hizmetleri agisindan performansini degerlendirmek amaglanmustir.
Saglik hizmetleri konusunda uygun goriilen 21 kriter ve 81 sehir alternatifi kullanilmigtir. Kriter agirliklarini
belirlemek i¢in klasik ve giincel yontemlerden MEREC, LOPCOW, Standart Sapma, CRITIC ve Entropi yontemleri
kullanilmustir. Kriter agirliklar: farkli yontemlere gore belirlenmis ve biitlinlestirilmistir. Alternatifleri siralamak igin
klasik ve giincel yontemlerden COPRAS, EDAS, TOPSIS, MOORA, MOOSRA, CODAS, OCRA ve ROV
yontemleri kullanilmigtir. Farkli siralama yontemlerinin sonuglari uzlasik ¢6ziim i¢cin BORDA yontemiyle
biitiinlestirilmistir. Kriterlerin, alternatiflerin ve yontemlerin cesitliligi calismaya orijinallik katmaktadir. Bulgulara
gore 21 kriter arasindan nitelikli yatak orani (%8,06) kriteri ilk sirada bulunmus, ardindan asistan hekim sayis1 (%6,80)
kriteri yer almustir. Alternatiflerden Istanbul ilk sirada bulunurken, ardindan Ankara ve Izmir siralanmustir. lk 25
siralama biiyliksehirlerden olusmus, ancak bu siralamada digerlerinden 6ne gecen (biiyliksehir olmayan) Isparta 15.
sirada, Elazi1g 19. sirada bulunmustur.
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EVALUATION OF HEALTH PERFORMANCE OF 81 PROVINCES OF TURKEY
WITH CURRENT DECISION-MAKING METHODS

Abstract

The importance of health services is increasing day by day. Services are provided in 81 provinces of Turkey with 1534
hospitals, 251.182 beds, and 171.229 doctors. Since health is a service feature, the services offered differ and are
updated according to years, areas, countries, regions and hospitals. This study aimed to evaluate the performance of
81 provinces of Turkey in terms of health services.

In the study, 81 province alternatives and 21 criteria were used suitable for health services. Classical and current
methods were used to determine the criteria weights, such as MEREC, LOPCOW, Standard Deviation, CRITIC, and
Entropy methods. The criteria weights were determined and integrated according to different methods. COPRAS,
EDAS, TOPSIS, MOORA, MOOSRA, CODAS, OCRA, and ROV methods were used, so as to rank the alternatives.
The findings of different ranking methods were integrated with the BORDA method for a compromise solution. The
plenty of criteria, alternatives, and methods add originality to the study. According to the findings, among the 21
criteria, the rate of qualified beds (8.06%) was ranked first, followed by the number of assistant doctors (6.80%).
Among the alternatives, Istanbul is in the first place, followed by Ankara and Izmir. The first 25 rankings were
composed of metropolitan cities, but in this ranking, which stands out from the others (non-metropolitan cities), Isparta
was ranked 15th, and Elazig was ranked 19th.
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Giris

Saglik hizmetlerinin herkese ulagilabilir (topyek(n) ve basarili bir sekilde yapilabilmesi son
yillarda ortaya ¢ikan gesitli salgin hastaliklarla miicadele sirasinda daha 6nemli hale gelmistir.
Bolgesel ve kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan gelismeler saglik sektoriiniin nemini artirmistir. Saglik
hizmetinin basaril1 bir sekilde sunulmasi toplumun ve 6zelde bireylerin saglikli bir yasama sahip
olabilmeleri ve bunu siirdiiriilebilmeleri agisindan 6nemlidir. Saglik hizmetlerinin basarili ve
toplumun gereklilikleri dogrultusunda gergeklestiginin dl¢iilmesiyle daha etkin, etkili ve verimli
yonetim yollar1 aranabilir.

Ulkelerin saglik sistemlerinin gelisimiyle yakindan ilgili olan toplum ve kisi sagligina verilen
onem iilkelerin saglik politikalarinin olusturulmas: siirecinde 6nemli bir rol oynar. Saglikta ortaya
cikan gostergeler iilkelerin/bolgelerin/sehirlerin saglik performanslarinin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir (Tiirkoglu, 2018:66). Saglik hizmetlerinde ortaya c¢ikan performansin
degerlendirilmesinin temel amaci, saglik sisteminde gergeklestirilen faaliyetler icin stratejik
denetim saglamaktir (Demirci vd., 2020:230). Performans gostergeleri hem kalite iyilestirmeyi
hem de sistem yonetimini kolaylastirmak ve saglik hizmetlerinin kalitesini 6l¢mek i¢in popiiler bir
mekanizmadir (Braithwaite vd., 2017:1). Saglik alaninda ortaya konulan performans hem iilkelerin
hem de bolgesel diizeyde sehirlerin kalkinmislik derecelerini gdsteren en 6nemli verilerdir.
Sagligin hizmet 6zelligi olmasi nedeniyle sunulan hizmetler yillara gore, bolgelere ve sehirlere
gore degismekte ve gelismektedir. Ulkelerin saglik turizmi agisindan tercih edilmelerinde
sehirlerin saglik alaninda gosterdikleri performans veri olarak kullanilabilir. Belirtilen sebeplerle
bu calismada Tiirkiye’nin 81 ilinin saglik hizmetleri agisindan performansini degerlendirmek
amaclanmstir.

Tiirkiye’nin 81 ilinin karsilastirilmas: cesitli kriterlere/gostergelere gore gerceklestirilebilir.
Birden fazla kriterin oldugu durumda ¢ok kriterli karar verme (CKKV) problemleri ortaya ¢ikar.
Kriterlerin tarafsiz ve gercek verilerine gore yansiz bir sekilde degerlendirilmesi objektif
yontemlerin kullanilabilirligini ortaya koyar. Objektif kriter agirlig1 belirleme yontemlerinden bu
calismada MEREC, LOPCOW, Standart Sapma, CRITIC ve Entropi yontemleri kullanilmistir.
Tirkiye’nin 81 il alternatiflerini siralamak i¢in COPRAS, EDAS, TOPSIS, MOORA, MOOSRA,
CODAS, OCRA ve ROV yontemleri kullanilmistir.

Calismanin kalan1 su sekilde organize edilmistir. Ilk béliimde saglik alaninda literatiir taramasi
yapilarak konuyla ilgili daha once yapilan galismalar incelenmistir. Ikinci béliimiin materyal
kisminda performans Olgiimiinde kullanilan degiskenler agiklanmis, metot kisminda kriter
agirliklarini belirlemek ve alternatifleri siralamak i¢in kullanilan yontemlerden bahsedilmistir.
Ucgiincii boliimde ¢alismada kullanilan performans 6lgiimii gostergelerinin agirliklar: farkl
yontemlerle belirlenmis ve biitiinlestirilmistir. Devaminda 81 il alternatifi ¢esitli karar verme
yontemleriyle siralanmis ve siralamalar biitiinlestirilerek tek bir siralama elde edilmistir. Sonug
boliimiinde, gerceklestirilen uygulamayla ilgili karar vericilere ve uygulayicilara nihai goriisler ve
Oneriler sunulmustur.

1. Literatiir Taramasi

Toplum genelinde ve birey bazinda saglikli bir yasam saglamak ve bunu siirdiirmek, insanlarin
onem verdigi en eski konulardan birisidir. 21. ylizyilin bagindan itibaren insanlik acisindan saglik
alaninda onemli gelismeler yasanmaktadir. Toplumun ve bireylerin saglhig: 6zellikle son 50 yilda
tizerinde onemle durulan bir konudur (Tekin, 2015:390). Saglik hizmetlerinin ve saglik
sistemlerinin etkinlik analizi, performans degerlendirmesi ve karsilastirmalar konusunda c¢ok
cesitli ¢alismalar yapilmistir. Calismanin bu boliimiinde literatiirde daha 6nce mevcut ¢alismaya
benzer ve saglik alaninda yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

121



Tiirkiye’nin 81 ilinin Saglik Performansinin Giincel Karar Verme Yontemleriyle Degerlendirilmesi

Temiir ve Bakirci (2008) Tiirkiye’nin 81 ilinde hizmet veren saglik kurumlarinin iller ve bolgeler
bazinda performanslarint degerlendirmistir. Wilkinson vd. (2009) 38 gostergeye gore 23 AB iiyesi
iilkenin bolgesel diizeyde saglik verilerinin varhigim1 ve saglik gostergelerinin karsilastirmasini
yapmustir. Lorcu ve Bolat (2012) belirlenen saglik gostergelerine gore iiye ve aday AB iilkelerinin
karsilagtirmasini yapmustir. Tchouaket vd. (2021) 27 OECD iilkesinin saglik sistemi performansini
degerlendirmistir. Yilmaz vd. (2015) Tiirkiye’de 81 ilin saglik hizmeti performansini 4 girdi ve 5
cikt1 degiskenine gore VZA yontemiyle degerlendirmistir. Erdogan ve Yildiz (2015) saglik
isletmelerinden 57 hastanenin performansini 10 farkli finansal orana gore degerlendirmistir.
Dagtan ve Cetinkaya (2015) Tiirkiye’nin ve OECD iilkelerinin saglik gostergeleri agisindan
karsilastirmasin1  yapmistir. Frogner vd. (2015) sanayilesmis 25 OECD iilkesinde saglik
sistemlerinin verimliliginin karsilastirmistir. Tekin (2015) Tiirkiye’deki illerin 16 farkli saglik
gostergesine gore gruplandirmasint yapmistir. Kalhor vd. (2016) saglik etki gostergelerini
kullanarak 7 degiskene gore Asya ve Afrika’dan Dogu Akdeniz bolgesi 21 iilkenin siralamasini
yapmustir. Braithwaite vd. (2017) secilen 8 iilkenin saglik sistemi ve performans gostergelerini
karsilagtirmistir. Stefko vd. (2018) 30 AB iilkesinin kamu saglik sistemlerinin verimliligini
degerlendirmis, bunun icin 3 girdi, 3 ¢ikt1 degiskeni kullanmistir. Santas ve Santas (2018) 35
OECD iilkesinin, Tirkiye’nin, bolgelerin ve illerin saglik degiskenlerine gore siralamasi
yapilmistir. Tiirkoglu (2018) 26 Avrupa iilkesinin saglik performansini siralamistir.

Glincel olarak son yillarda yapilan ¢alismalar da literatiirde bulunmaktadir. Bunlar ise daha ¢ok
saglik performansini degerlendirmeye odaklanmaktadir.

Balg¢ik ve Konca (2019) OECD iilkelerinin 2000-2015 dénemindeki saglik performansini
degerlendirmistir. Caglar ve Keten (2019) Tirkiye’de illerin saglik performansi agisindan
degerlendirilmesi i¢in saglik endeksi olusturmustur. Carik¢r ve Akbulut (2019) Tiirkiye’de 81 ilin
kamu hastanelerinin saglik performansin1 VZA ydntemiyle karsilagtirmistir. Eren ve Omiirbek
(2019) Tiirkiye’nin 81 ilini, 22 saglik degiskenine gore performans analiziyle karsilastirmis ve
kiimeleme analizi yapmistir. Konca ve Demirci (2019) 19 adet G20 iilkesinin ve Tiirkiye nin saglik
performansini yillara gore karsilastirmistir. Pekkaya ve Dokmen (2019) Tiirkiye ile 35 OECD
iilkesini VZA yontemiyle 8 girdi ve 2 c¢ikti degiskenini dikkate alarak saglik harcamalari
performansina gore degerlendirmistir. Demirci vd. (2020) AB {iyesi ve aday iilkeleri saglik
finansmaninin saglik sistemleri performansina etkisi acisindan degerlendirmistir. Saygin ve
Kundaker (2020) OECD iilkelerini saglik gostergeleri agisindan kiyaslamistir. Cinaroglu (2021)
Tiirkiye’de 81 ilin saglik personeli sayis1 bakimindan karsilastirmasii yapmustir. Omiirbek vd.
(2021) Tirkiye’deki illerin segilen saghk gostergelerine gore 9 girdi ve 7 cikti degiskeni
kullanarak etkinligini degerlendirmistir. Ustiin ve Giiltekin-Karakas (2021) secilen saglk
gostergelerine gore Tiirkiye nin bolgesel ve uluslararasi diizeyde karsilastirmalarini yapmustir. Seo
ve Takikawa (2022) Japonya’nin iki farkli bolgesinden 50 sehri 18 degiskene gore saglik sistemi
performansi acisindan degerlendirmistir.

Literatiirde yapilan ¢caligmalar degerlendirildiginde daha ¢ok girdi-¢iktilar dikkate alinarak etkinlik
analizi yapildigi, baz1 ¢alismalarda ¢esitli yontemlerle performans degerlendirmesi yapildigi, az
da olsa CKKYV yontemlerinin kullanildig1 gézlenmistir.

2. Materyal ve Metot

Saglik performansimi degerlendirmek cesitli gostergeleri/kriterleri gerektirir. Bunun igin Saglik
Bakanligimin en son yaymlamis oldugu saglik istatistikleri yilligi (Saglik, 2020) verileri
kullanilmigtir. Saglik hizmeti sunulan kurumlar ve altyapilari, saglik hizmetlerinin kullanimu,
saglikta insan kaynaklar1 ve acil saglik hizmetleri gdstergelerinden birbirine benzer olanlar ve
caligmaya fark/deger katmayanlar ¢ikarildiktan sonra 21 degiskenin/kriterin kullanilmasina karar
verilmistir. Kullanilan kriterler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye'de 81 Ilin Saglik Performansimin Ol¢iilmesinde Kullanilan Degiskenler

Gosterge Yapist Gosterge Yapisi
C1 Hastane Sayisi Maks. C12 Uzman Hekim Maks.
Cc2 Yatak Sayist Maks. C13 Pratisyen Hekim Maks.
C3 10.000 Kisiye Diisen Yatak Sayisi Maks. Cl4 Asistan Hekim Maks.
C4 Nitelikli Yatak Sayisi Maks. C15 Dis Hekimi Maks.
C5 Yogun Bakim Yatak Sayisi Maks. C16 Eczaci Maks.
C6 Nitelikli Yatak Orani Maks. C17 Hemgire Maks.
c7 10.000 Kisiye Diisen Yogun Bakim Maks. c18 Ebe Maks.

Yatak Sayist
c8 Aile Hekimligi Birimi Sayis1 Maks. C19 Diger Saglik Personeli Maks.
co Aile Hekimligi Blrlml Basia Diisen Min. c20 . Acil Yardim Maks.
Niifus Istasyon Sayisi

C10 Kisi Bas1 Hekime Miiracaat Sayisi Min. C21 Acil Yarglar;llgmbulans Maks.
c11 Kisi Bag1 Dis Hekimine Miiracaat Min.

Sayisi

Saglik istatistikleri yilliginda 28 gosterge yayinlanmasina ragmen, bunlardan bazilar1 toplam
sayilar1 ifade etmekte, bazilar1 da amaca uygun olmadigindan kapsam disinda tutularak, 21 kriter
kullanilmistir. Mevcut alternatifler arasindan alternatiflerin siralanarak en iyisinin se¢ilmesi karar
verme siirecini gerektirir. Karar vermenin 1iyi bilinen bir yolu ¢ok kriterli karar vermedir. Birden
fazla kriter bulunmasi halinde c¢ok kriterli karar verme ve yontemleri dikkate alinmaktadir
(Tiirkoglu, 2018:66).

Saglik performansi agisindan literatiirde yapilan caligmalar incelendiginde ¢ok azinda CKKV
yontemleri kullanilmigtir. Caligmada 21 kriterin ve 81 alternatifin karar verme problemine veri
olarak alindig1 distiniiliirse bu c¢alismanin en 6nemli farki ve literatiire katkist birden fazla
yontemin bir arada ve birbirini destekler bigimde kullanilmasidir. Kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesinde tek bir yonteme bagli kalinmamis, bunun yerine giivenirligi ve tutarlilig1 artirmak
icin 21 kriterin verileri alternatiflere gore mevcut oldugundan 5 farkli objektif kriter agirlig
yontemi kullanilmis ve bulunan agirliklar birlestirilmistir. Ayrica literatiirde az da olsa CKKV
yontemlerini kullanan c¢aligmalarda ya bir yontem ya da iki farkli yontem kullanilarak
alternatiflerin siralamasi yapilmistir. Bu ¢alismada ise 81 ilin siralamasi yapilirken alternatifleri
siralama konusunda daha cok pozitif ve negatif dstiinliikleri dikkate alan ve birbirine
benzerliklerine gore farkli hesaplama prosediirlerine sahip 8 adet CKKV yontemi segilmistir. Elde
edilen siralamalar1 ise ayr1 ayr1 degerlendirmektense tek bir uzlasik ¢éziimde birlestirilmistir.
Yontemlerin tlimiiniin burada aciklanmasi ¢alismanin anlagilmasini giiglestirecegi ve ¢alismanin
belki de yarisin1 kaplayacagi i¢in matematiksel hesaplama asamalarina burada yer verilmemis,
bunun yerine yontemlerin literatiirde kullanildig1 yerlere deginilmis ve kisa aciklamalarda
bulunulmustur.

Kriter agirliklar1 objektif yontemlere gore belirlenmistir. MEREC yontemi heniiz ¢ok yeni bir
yontem olarak Keshavarz-Ghorabaee vd. (2021) tarafindan literatiire tanitilmigtir,. MEREC
yontemi kriterleri agirlik belirlemeye dahil etme siirecinden daha ¢ok teker teker hari¢ tutma
slirecini ve genel performansa etkisinden ¢ikarmay1 kullanmaktadir. Literatiirde MEREC yontemi
dagitim merkezi yer se¢ciminde (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021), piiskiirtme-boyama robotu
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se¢iminde (Shanmugasundar vd., 2022), lojistik firmas1 performansi degerlendirmesinde (Toslak
vd., 2022) kullanilmistir.

LOPCOW yontemi objektif bir agirlik belirleme yontemi olarak Ecer ve Pamucar (2022)
tarafindan literatiire tanitilmistir. Yontemin temelinde farkli boyutlardaki verileri bir arada
degerlendirerek makul agirliklar elde etme fikri yatmaktadir. LOPCOW yonteminde, karar
vericilerin diger yontemlerin 6nde gelen dezavantajlarini hafifletmesine olanak taninmakta, en
onemli ve en az Onemli kriterler arasindaki bosluk daha makul olmakta, kriterler arasindaki
karsilikli baglantilar dikkate alinmaktadir. Literatiirde LOPCOW yontemi Ecer ve Pamucar (2022)
tarafindan bankacilik sektoriinde uygulanmis, 9 alternatifi degerlendirmek i¢in 17 kriterin agirlig
belirlenmistir.

Standart sapma yontemi kriterlerin ortalamadan sapma degerlerine bagli olarak diger yontemlere
gore daha basit bir mantikla ve uygulama asamalariyla kriter agirliklarini belirlemektedir.
Literatiirde otomobil fren diski parametrelerinin se¢iminde (Maheshwari vd., 2021), optimum
delme parametrelerinin degerlendirilmesinde (Panchagnula vd., 2022), AB ve Tiirkiye’ nin
makroekonomik  performanslarinin  karsilastirilmasinda  (Oksiizkaya ve Yasar, 2022)
kullanilmistir.

CRITIC yontemi 1995 yilinda Diakoulaki vd. tarafindan kriterlerin arasindaki iliskiyi dikkate alan
bir yaklasimla ortaya atilmistir. CRITIC yonteminde kriter agirliklar: objektif bir sekilde gergek
verilere dayali olarak bulunur. Yontemin ¢iktilarinda kriter agirliklar1 daha ¢ok birbirine yakin
degerler alir. Literatiirde CRITIC yontemi Tiirkiye ile OECD iilkelerinin saglik harcamalari
performanslarinin degerlendirmesinde (Pekkaya ve Doékmen, 2019:931), optimum delme
parametrelerinin  belirlenmesinde  (Panchagnula  vd.,  2022), sosyal faktorlerin
degerlendirilmesinde (Kaya vd., 2022) kullanilmistir.

Entropi yontemi enformasyon entropisi olarak elde bulunan verilerin igindeki var olan faydal
bilginin miktarinin 6l¢iilmesinde kullanilmistir. Entropi yontemi Shannon (1948) tarafindan
enformasyon entropisi olarak kullanilmistir. Literatiirde Entropi yontemi enerji teknolojilerinin
seciminde Alao vd. (2020), yenilenebilir enerji kaynaklar siralamasinda (Yazdani vd., 2020) ve
daha bir¢cok uygulamada kullanilmgtir.

Kriter agirliklarini belirlerken kullanilan yontemlere gore farkli agirliklar elde edilmistir. Ancak
her bir yonteme goére ayr1 ayr1 degerlendirme yapmaktansa ortak bir agirlik belirlenerek tek bir
agirhik serisiyle alternatiflerin siralanmast daha makul, giivenilir ve tutarli sonuclar
doguracagindan agirliklar birlestirilmistir. Bunun igin Ecer ve Pamucar (2022:7) ile Kaya vd.
(2022:18) farkli agirlik belirleme yontemlerine gore bulduklar: kriter agirliklarinin ortalamalarini
alarak birlestirmistir. Bu ¢aligmada da 5 farkl teknikle hesaplanan kriter agirliklarinin ortalamasi
alinarak alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir.

Alternatifleri siralamak i¢in kullanilan yontemleri incelemek gerekirse, COPRAS yontemi 1994
yilinda Zavadskas vd. tarafindan literatiire kazandirilmistir. COPRAS yontemi c¢elisen kriterler
altinda alternatiflerin 6nem ve fayda onceligine gore orantili bagimliliklarin1 varsaymakta hem
ideal hem de ideal olmayan ¢6ziimleri goz Oniinde bulundurmaktadir. Literatirde COPRAS
yontemi yol tasarim ¢ézlimlerinin degerlendirmesinde (Zavadskas vd., 2007), tedarik¢i se¢iminde
(Madic¢ vd., 2014), kaz1 projesinde risk degerlendirmesinde (Valipour vd., 2017) kullanilmastir.

EDAS yontemi mesafeye dayali bir ¢6ziim bulmaya calisan, en iyi ¢ozlimii ortalama ¢dziime olan
uzakliga gore degerlendiren bir CKKV yontemidir. EDAS yontemi Keshavarz-Ghorabaee vd.
(2015) tarafindan ortalama ¢dzlimden uzakliga dayali yeni bir degerlendirme yontemi olarak

.....

(Stevi¢ vd., 2016), personel se¢iminde (Karabasevic vd., 2018), yenilenebilir enerjinin
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benimsenmesinin Oniindeki engelleri arastirilmasinda (Asante vd., 2020), e-ticaret platformlarinin
kullanim amacini etkileyen temel faktorlerin arastirilmasinda (Lu vd., 2022) kullanilmstir.

TOPSIS yontemi Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda literatiire kazandirilmistir. TOPSIS
yontemi en uygun ve en uygun olmayan ¢oziimii hesaplamakta ve ardindan bu ikisi arasindaki
mesafeyi degerlendirerek ideal ¢oziimii bulmaktadir. En uygun ve en uygun olmayan ¢oziim
arasindaki mesafe ne kadar biiyiikse alternatifin siralamasi o kadar yiiksek olur. Literatiirde
TOPSIS yontemi Dogu Akdeniz bolgesinde 21 {ilkenin saglik etki gostergelerinin siralanmasinda
(Kalhor vd., 2016), Avrupa iilkelerinin saglik performanslarinin siralanmasinda (Tiirkoglu, 2018),
Tiirkiye ve OECD iilkelerinin saglik harcamalar1 performanslarinin degerlendirmesinde (Pekkaya
ve Dokmen, 2019:931) kullanilmistir.

MOORA yontemi 2006 yilinda Brauers ve Zavadskas tarafindan oranlarin uygulandigi hedeflere
alternatiflerin yanitlart olarak literatiire kazandirilmistir. Yontem tiim amaclar1 degerlendirmekte,
vektor normalizasyonu kullanmakta, en uygun ve en uygun olmayan coziimleri optimize
etmektedir. Literatirde MOORA yontemi gecis ekonomisinde 6zellestirme optimizasyonunda
(Brauers ve Zavadskas, 2000), saglik degiskenleri dikkate alinarak performans analizinde (Eren
ve Omiirbek, 2019), yenilenebilir enerjinin benimsenmesinin dniindeki engelleri arastirilmasinda
(Asante vd., 2020) kullanilmistir.

MOOSRA yontemi ¢oziim asamalari itibariyle son adim hari¢c tamamen MOORA yontemine
benzemektedir. MOOSRA yonteminde son adimda tek fark faydali olan ve olmayan kriterlerin
oranini hesaplamaktir. Literatirde MOOSRA yontemi UPS se¢iminde (Demircioglu ve Coskun,
2018), malzeme seciminde (Teja ve Gupta, 2019), motosiklet seciminde (Ozdagoglu vd., 2021)
kullanilmistir.

CODAS yontemi 2016 yilinda Keshavarz Ghorabaee vd. tarafindan literatiire kazandirilmigtir.
Negatif ideal ¢oziimden Euclidean ve Taxicab uzakliklarina dayali olarak en uygun ¢6ztiimii bulur.
Literatiirde CODAS yontemi en uygun endiistriyel robotun belirlenmesinde ve bir ofiste mikro
iklimin degerlendirilmesinde Keshavarz Ghorabaee vd. (2016), OECD iilkelerinin saglik
gostergeleri agisindan kiyaslanmasinda (Saygin ve Kundakei, 2020) piiskiirtme-boyama robotu
se¢ciminde (Shanmugasundar vd., 2022) kullanilmistir.

OCRA yontemi faydali ve faydali olmayan kriterleri ayri ayri ele alarak farkli bir hesapla
uyumlastirmaktadir. OCRA yontemi 1994 yilinda Parkan tarafindan onerilmis ve 1997, 2000
yilinda Parkan ve Wu tarafindan daha da gelistirilmistir. Literatiirde OCRA yontemi yabanci
sermayeli bankalarm etkinlik analizinde (Ozbek, 2015), ekonomi arastirmalarinin verimlilik ve
performans analizinde (Candan, 2020), secilmis {ilkelerin ticaret verimliliklerin
degerlendirilmesinde (Lukic, 2022) kullanilmistir.

ROV (deger araligi, range of value) yontemi Yakowitz vd. (1993) tarafindan onerilmistir. ROV
yonteminde her bir alternatif i¢in faydali ve faydali olmayan degerler hesaplanir ve bunlarin
ortalamasi alinir. Literatiirde ROV yontemi kesme sivilarinin se¢iminde (Madi¢ vd., 2016), en
uygun normallestirme tekniginin secilmesinde (Ersoy, 2021), motosiklet seciminde (Ozdagoglu
vd., 2021) kullanilmistir.

3. Bulgular

Tirkiye’nin 81 ilinin saglik performansini degerlendirmek i¢in 21 kriter belirlenmistir. Kriterlerin
agirliklarinmi belirlemek i¢in klasik ve giincel 5 farkli (MEREC, LOPCOW, Standart Sapma,
CRITIC ve Entropi yontemleri) objektif kriter agirligir yontemi kullanilmis ve bulunan agirliklar
birlestirilmistir. Calismanin baglangicinda tiim yontemler i¢in karar matrisi olusturulur, belirlenen
karar matrisi Ek-1’de sunulmustur. Karar matrisi objektif agirlik belirleme yontemlerinin farkli

125



Tiirkiye’nin 81 ilinin Saglik Performansinin Giincel Karar Verme Yontemleriyle Degerlendirilmesi

¢Oziim asamalaria gore degerlendirilmis ve kriter agirliklart hesaplanmistir. Kriter agirliklar
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Kriter Agwritklar:

STD MEREC LOPCOW CRITIC ENTROPY Agirhik

C1 0.0455 0.0758 0.0234 0.0201 0.0435 0.0416
Cc2 0.0474 0.0678 0.0153 0.0205 0.0671 0.0436
C3 0.0600 0.0207 0.0979 0.1124 0.0036 0.0589
C4 0.0471 0.0729 0.0156 0.0204 0.0653 0.0443
C5 0.0472 0.0672 0.0142 0.0205 0.0740 0.0446
C6 0.0517 0.0437 0.2051 0.1011 0.0014 0.0806
C7 0.0628 0.0271 0.1008 0.0929 0.0053 0.0578
C8 0.0463 0.0522 0.0145 0.0204 0.0631 0.0393
C9 0.0201 0.0042 0.1203 0.1405 0.0002 0.0571
C10 0.0371 0.0084 0.1004 0.1230 0.0010 0.0540
Cl1 0.0502 0.0142 0.1291 0.1086 0.0024 0.0609
C12 0.0477 0.0576 0.0084 0.0211 0.0973 0.0464
C13 0.0457 0.0449 0.0173 0.0204 0.0501 0.0357
Cl4 0.0567 0.1080 0.0065 0.0278 0.1408 0.0680
C15 0.0468 0.0677 0.0088 0.0208 0.0953 0.0479
C16 0.0481 0.0691 0.0134 0.0211 0.0751 0.0454
C17 0.0481 0.0534 0.0138 0.0209 0.0675 0.0407
C18 0.0518 0.0465 0.0284 0.0239 0.0385 0.0378
C19 0.0468 0.0416 0.0140 0.0205 0.0588 0.0363
C20 0.0467 0.0364 0.0273 0.0210 0.0295 0.0322
C21 0.0463 0.0207 0.0254 0.0222 0.0202 0.0270
Toplam 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

Kriter agirliklar1 ayr1 ayri hesaplanmis ve ortalamalar1 alinarak biitlinlestirilmistir. Ayrica
yontemleri degerlendirmek i¢in kriterlerin arasindaki iliskiler incelenmistir. Pearson korelasyon
analiziyle yontemlerden MEREC ve ENTROPY arasinda (r=0,878, p<0,01) ve LOPCOW ve
CRITIC arasinda pozitif, ¢ok giiclii ve anlamli iligkiler (r=0,885, p<0,01) tespit edilmistir.
Hesaplanan kriter agirliklarina gore ilk sirada C6-nitelikli yatak orani (%8,06) kriteri, son sirada
ise C21-acil yardim ambulans sayist (%2,70) bulunmustur. Yontemlere gore hesaplanan kriter
agirliklart Sekil 1°de gorsel bir sekilde incelenebilir.
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Sekil 1: Farkli Yontemlere Gore Kriter Agwrliklart
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Farkli yontemlere gore bulunan kriter agirliklarinin Sekil 1°de yontemlere gore gorsellestirilmesi
calismanin literatlire 6nemli bir katkisi olarak sunulabilir. Ciinkii standart sapma ve MEREC
yontemleriyle daha makul (birbirine yakin) kriter agirliklart bulundugu goriiliirken, LOPCOW
yonteminin tanitildigi ¢alismada (Ecer ve Pamucar, 2022) belirtilen makul agirliklar bulma
iddiasindan oldukca uzaklastig1 fark edilmistir. Ayni1 sekilde CRITIC yontemi bulgular da
LOPCOW yontemiyle benzesmektedir.

Alternatifleri siralamak i¢in birbirlerine benzerliklerine gére farkli hesaplama prosediirlerine sahip
8 adet CKKYV yontemi (COPRAS, EDAS, TOPSIS, MOORA, MOOSRA, CODAS, OCRA ve
ROV yontemleri) kullanilmistir. Elde edilen siralamalari ise ayr1 ayr1 degerlendirmektense tek bir
uzlasik ¢oziimde BORDA teknigiyle birlestirilmistir. Yontemlere gore elde edilen nihai sonuglar
Ek-2’de ve siralamalar Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Alternatiflerin Siralanmast

COPRAS EDAS TOPSIS MOORA MOOSRA CODAS OCRA ROV BORDA

Adana 6 7 7 7 7 15 7 5 6
Adiyaman 43 60 54 44 44 59 41 54 51
Afyonkarahisar 32 69 38 32 30 47 35 30 34
Agri 62 26 65 58 56 29 60 60 55
Amasya 65 32 77 70 70 77 58 73 78
Ankara 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Antalya 5 5 5 5 5 19 5 6 5
Artvin 72 16 71 69 65 40 72 45 64
Aydin 20 81 30 25 26 76 17 55 39
Balikesir 18 70 23 18 19 48 32 27 25
Bilecik 68 23 58 73 73 66 70 71 74
Bingol 71 22 78 71 71 74 71 70 79
Bitlis 59 35 74 50 46 57 61 37 57
Bolu 42 41 24 45 54 33 29 61 37
Burdur 64 33 73 60 58 69 65 51 69
Bursa 4 4 4 4 4 28 6 7 6
Canakkale 38 64 46 39 37 39 31 47 42
Cankiri 73 17 66 75 75 61 73 77 75
Corum 39 63 39 36 35 31 42 22 32
Denizli 21 80 29 24 25 75 20 52 36
Diyarbakir 13 53 17 13 10 70 10 20 16
Edirne 35 51 31 38 40 53 18 40 31
Elazi1g 31 61 19 26 23 6 45 10 19
Erzincan 52 27 36 65 69 23 47 72 48
Erzurum 24 71 18 23 29 30 19 16 22
Eskisehir 17 73 14 17 20 5 14 14 12
Gaziantep 8 30 8 8 9 52 12 9 9
Giresun 36 55 33 34 32 13 44 17 26
Gilimiishane 81 8 81 81 81 81 79 80 81
Hakkari 75 11 70 66 55 4 74 46 53
Hatay 15 59 16 15 13 50 24 23 17
Isparta 29 50 13 30 34 3 22 13 15
Mersin 9 40 10 9 8 7 15 8 8
Istanbul 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Izmir 3 3 3 3 3 16 3 3 3
Kars 57 34 62 52 51 37 48 34 46
Kastamonu 51 45 69 49 49 79 54 69 67
Kayseri 12 57 12 10 12 36 8 11 11
Kirklareli 49 43 43 47 47 10 55 44 40
Kirsehir 69 18 55 72 72 20 56 66 61
Kocaeli 10 46 11 11 15 44 11 32 13
Konya 7 6 6 6 6 12 4 4 4
Kiitahya 40 62 51 40 39 62 40 36 45
Malatya 23 78 21 21 22 25 21 18 21
Manisa 14 66 15 14 14 38 16 15 14
Kahramanmaras 22 75 26 19 18 43 23 19 24
Mardin 44 56 64 42 38 51 50 57 54
Mugla 27 72 35 28 28 56 30 49 35
Mus 70 19 76 68 64 49 69 67 71
Nevsehir 58 31 52 56 60 17 63 48 47
Nigde 55 39 68 63 63 71 59 65 72
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Ordu 33 67 41 33 31 60 43 43 43
Rize 47 42 37 61 68 54 38 79 60
Sakarya 28 76 34 29 24 32 25 38 29
Samsun 11 49 9 12 16 18 9 21 10
Siirt 66 21 67 55 53 26 68 39 49
Sinop 61 28 48 57 62 35 67 63 58
Sivas 30 68 27 31 33 45 34 33 30
Tekirdag 25 79 28 27 27 34 27 31 27
Tokat 34 65 25 35 41 11 36 35 28
Trabzon 19 77 22 20 21 46 13 25 23
Tunceli 78 9 56 76 76 21 80 64 65
Sanliurfa 16 52 20 16 11 55 28 28 20
Usak 50 44 61 48 48 63 53 50 56
Van 26 74 32 22 17 9 26 12 18
Yozgat 45 48 45 43 42 14 46 26 33
Zonguldak 37 58 47 41 43 78 33 59 50
Aksaray 54 38 72 59 59 64 57 68 68
Bayburt 80 12 60 79 79 67 81 62 76
Karaman 63 25 49 53 52 8 66 24 41
Kirikkale 48 36 42 51 57 68 39 58 51
Batman 41 54 40 37 36 41 51 29 37
Sirnak 67 20 79 62 50 42 62 53 62
Bartin 79 14 80 80 80 80 75 78 80
Ardahan 77 13 63 74 74 22 78 41 63
Igdir 76 10 57 78 77 24 76 75 69
Yalova 60 24 50 64 67 58 64 76 66
Karabiik 53 29 44 54 61 27 49 42 44
Kilis 74 15 53 77 78 65 77 81 76
Osmaniye 46 47 59 46 45 72 52 56 59
Diizce 56 37 75 67 66 73 37 74 73

Farkli siralama yontemlerinin optimize edilmesi sonucu olusturulan sonug tablosuna gore ilk
sirada Istanbul, ikinci Ankara, {iciincii Izmir bulunmustur. Yoéntemlerin aralarndaki iliski
Spearman sira korelasyon analiziyle incelenmis ve bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Yontemler Arasindaki Iliskiler

COPRAS EDAS TOPSIS MOORA MOOSRA CODAS OCRA ROV BORDA

COPRAS 1.000

EDAS -0.399 1.000

TOPSIS 0.914 -0.262  1.000

MOORA 0.984 -0.386  0.897 1.000

MOOSRA 0.962 -0.374  0.850 0.990 1.000

CODAS 0.304 0.133  0.494 0.365 0.365 1.000

OCRA 0.967 -0.372  0.886 0.935 0.904 0.283 1.000

ROV 0.802 -0.208  0.792 0.869 0.880 0.618 0.743 1.000
BORDA 0.930 -0.297  0.939 0.955 0.939 0.584 0.895 0.924 1.000

Not: EDAS-CODAS (p>0,05=0.237), EDAS-ROV (p>0,05=0.062)

Farkl1 yontemlere gore degerlendirmede yontemlerin EDAS harig birbirleriyle orta ve cogunlukla
yiiksek diizeyde pozitif iligkili bulgular ortaya koydugu bulunmustur. EDAS yonteminin diger
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yontemlerle tam tersi yani negatif diisiik diizeyde iliskilere sahip oldugu, biitiinlesik siralamada
ise BORDA yoOnteminin yine EDAS hari¢ diger yontemlerle olduk¢a yiiksek iliskili bulgulara
sahip oldugu sOylenebilir. Dahas1 diger tiim yontemlerin aralarindaki iliskiler 0,01 diizeyinde
anlamli bulunurken EDAS yontemi bulgular1 0,05 anlamlilik diizeyinde CODAS ve ROV
yontemiyle anlamli olmayan bulgular ortaya koymustur.

Saglik performansi agisindan degerlendirmek gerekirse, 1. sirada bulunan Istanbul’un ardindan, 2.
sirada Ankara ve 3. sirada Izmir bulunmustur. Sirali alternatif listesi Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Tiirkiye'de 81 Ilin Saglik Géostergelerine Gére Siralanmast

No Sehir No Sehir No Sehir No Sehir No Sehir No Sehir

1 Istanbul 15 Isparta 29 Sakarya 43 Ordu 57 Bitlis 71  Mus

2 Ankara 16 Diyarbakir 30 Sivas 44  Karabiik 58  Sinop 72 Nigde
3 Izmir 17 Hatay 31 Edirne 45  Kiitahya 59  Osmaniye 73 Diizce
4  Konya 18 Van 32  Corum 46 Kars 60 Rize 74 Bilecik
5 Antalya 19 Elazig 33 Yozgat 47  Nevsehir 61 Kirsehir 75 Cankiri
6 Adana 20 Sanlwurfa 34 Afyonkarahisar 48 Erzincan 62  Sirnak 76 Kilis

6 Bursa 21 Malatya 35 Mugla 49  Siirt 63 Ardahan 76 Bayburt
8  Mersin 22 Erzurum 36 Denizli 50 Zonguldak 64 Artvin 78 Amasya
9  Gaziantep 23 Trabzon 37 Bolu 51 Adiyaman 65 Tunceli 79 Bingol
10 Samsun 24 Kahramanmaras 37 Batman 51 Kirikkale 66 Yalova 80 Bartin
11 Kayseri 25 Balikesir 39 Aydm 53 Hakkari 67 Kastamonu 81 Giimiishane
12 Eskisehir 26 Giresun 40 Kurklareli 54 Mardin 68  Aksaray

13 Kocaeli 27 Tekirdag 41 Karaman 55 Agn 69 Burdur

14 Manisa 28 Tokat 42  Canakkale 56 Usak 69 Igdir

Ilk 25 sirada bulunan sehirlerden 15. sirada Isparta ve 19. sirada bulunan Elazi1§ hari¢ tiimii
biiyliksehirlerden olusmaktadir. 30 biiyliksehir arasindan Mardin 54. sirada yer almis ve
biiyiiksehirler arasinda en kotii performanst gostermistir. 81 sehir arasindan Giimiishane ise son
sirada yer almistir. Son siralarda daha ¢ok kii¢iik niifuslu illerin varlig1 goze carpmaktadir.

4. Sonug¢

Saglik hizmetleri insanlarin ve toplumun gelismisligini ve kalkinmiglhigini gdsteren en dnemli
hizmet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Saglikli olmayan bir birey topluma katkida bulunamaz, saglikli
olmayan toplum uzun siireli varligmi siirdiremez. Saglik alaninda gerceklestirilen hizmetler
iilkelere, bolgelere, illere, hastanelere ve hatta servislere gore degisiklik gosterebilir. Bu
caligmanin amacina gore Tiirkiye’nin 81 ili belirlenen 21 kritere gore saglik hizmetleri performans
gostergeleri agisindan karsilastirilmustir. Ik 25 sirada iki il disinda biiyiiksehirlerin bulunmasi,
saglik hizmetleri sunumunda biiyiiksehirlere daha cok énem verildigini gostermektedir. ilk 25 sira
icinde 15. sirada Isparta’nin ve 19. sirada Elaz1g’in bulunmasi ise diger bir¢ok sehre gore ve hatta
biiyiiksehre gore saglik alaninda olumlu-gelistirilmis gostergelere sahip olmasindandir. Son
siralarda ise daha ¢ok niifusu az olan sehirlerin bulunmas1 dikkat ¢cekmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgularin benzer ¢aligsmalarla karsilastirilmasiyla literatiire 6nemli
katkilar sunulabilecegi diisiiniiliir. Santas ve Santag (2018) Tiirkiye’nin illerini saglik
degiskenlerine gore siraladigr calismasinin ilgili boliimiinde genel siralamaya gore Tunceli,
Artvin, Cankir1 ilk {i¢ sirada, Gaziantep, Sanlrfa ve Istanbul ise son ii¢ sirada bulunmustur.
Bahsedilen ¢alismada degiskenlerin illerin niifuslarina oranlanarak ¢alismaya dahil edilmesi ve
verilerin analizinde istatistiksel yontemler ve faktor analizi kullanilmasi ¢ok farkl (adeta tam tersi)
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bir siralama sonucu elde edilmesini saglamistir. Caglar ve Keten (2019) Tirkiye’deki illeri saglik
performansi acisindan saglik endeksine gore ve olusturulan endeks bilesenlerinin aritmetik
ortalamasina gore siralamistir. Trabzon, Malatya ve Burdur ilk ii¢ sirada, Agri, Hakkari ve Sirnak
son ii¢ sirada yer almistir. Eren ve Omiirbek (2019) ile Tekin (2015) Tiirkiye nin 81 ilini saglik
performanslarina gore karsilastirmistir. Ancak bu g¢alismalarda kiimeleme analiziyle inceleme
yapildigindan ve tam bir siralama elde edilmediginden bu ¢alismayla karsilastirma yapma imkant
olmamistir. Ayrica Yilmaz vd. (2015), Carik¢1 ve Akbulut (2019), Omiirbek vd. (2021) Tiirkiye’de
81 ili VZA yontemi kullanarak saglik etkinlik analiziyle incelediklerinden ve tam bir siralama elde
edilmediginden karsilastirma imkani olmamustir. Benzer caligmalarin mevcut calismayla
karsilastirilmasinda bu ¢alismada birden fazla CKKV yonteminin birbirini destekler bigimde
kullanilmasi ¢alismanin hem bulgular agisindan 6nemini ortaya ¢ikarmakta, hem de ¢alismanin
orijinalligini ortaya koymaktadir.

Bu calismada 81 ilin saglik gostergeleri agisindan incelenmesi igin literatiirde bircok CKKV
yontemi olmasina ragmen alternatiflerin pozitif ve negatif iistiinliiklerini dikkate alan COPRAS,
EDAS, TOPSIS, MOORA, MOOSRA, CODAS, OCRA ve ROV yontemleri benzerliklerine gore
ve birbirlerini destekleyebilen yontemler olmalarina gore segilmistir. Farkli hesaplama
prosediirlerine sahip 8 adet CKKV ydnteminin tamamen ayni siralamalar1 vermeyecegi bilinmekle
birlikte birbirlerine benzer siralama bulgular1 ortaya koyduklart sdylenebilir. COPRAS, TOPSIS,
MOORA, MOOSRA, CODAS, OCRA ve ROV yontemleri (7 farkli CKKV yontemi) siralamalari
orta ve ¢ogunlukla yiliksek diizeyde pozitif iligkili bulunmustur. Bunun i¢in BORDA teknigiyle
biitiinlestirme sonuclarinda da oldukca yiiksek diizeyde iligkiler tespit edilmistir. Dikkate deger bir
baska bulgu ise MOORA-MOOSRA (0,990) iliskisinin, MOORA-COPRAS iligkisinin (0,984),
COPRAS-OCRA (0,967) ve COPRAS-MOOSRA (0,962) iligkisinin oldukga yliksek diizeylerde
oldugu ile iliski diizeyleri acisindan MOORA ve COPRAS yontemlerinin diger yontemlerle
yiiksek diizeyde uyumlu bulgular ortaya koydugu sdylenebilir.

Mevcut ¢alismada oldukga fazla sayida kriter ve alternatif kullanarak ve yine oldukga fazla sayida
kriter agirlig1 belirleme yontemi ve alternatifleri siralama yontemini bir arada ve birbirini destekler
bicimde kullanarak literatiire dnemli bir katki saglandigi diistiniilmektedir.

LOPCOW yonteminin tanitilirken ki makul agirliklar bulma iddiasindan oldukga uzaklastigi
ortaya cikartilmistir. EDAS yonteminin mesafeye dayali ortalama bir ¢oziime uzaklhiga gore
siralama yaptigindan diger yontemlerden ayristig1 ve diger yontemlerle (CODAS harig) negatif ve
anlamli olmayan bulgular elde ettigi gosterilmistir. BORDA ydnteminin bazi alternatifleri benzer
puanlar aldiklarindan benzer siralara atadig1 ve tam bir siralama sonucu vermedigi goriilmuistiir.
Ileride bu sekilde farkli yontemlerle yapilacak galigmalarda belirtilen durumlarin goéz oniinde
bulundurulmasi tavsiye edilebilir.

Saglik hizmetleri agisindan bu ¢aligmada elde edilen bulgular degerlendirilerek niifusu az olan
sehirlerin arka siralarda yer almasi ve biiyliksehir olmasina ragmen Mardin’in 54. sirada olmasinin
nedenleri arastirilarak bu sehirlere saglik alaninda daha ¢ok yatirim yapilmasi tavsiye edilebilir.
Bu calismadan elde edilen bulgularla ileride illerin niifusunu ve demografik gostergelerini de ayr1
kriter olarak isin i¢ine katacak bir ¢alismanin yapilmasi halinde illerin ne sekilde performans
gosterdigi arastirilabilir.

Tesekkiir: Makalenin hazirlanmasi1 ve gelistirilmesinde farkli bir anlayisin ortaya ¢ikmasini
saglayan Sn. Selcen Ece Keles’e tesekkiir ederim.
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Ek-1: Karar Matrisi

Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Clo cin

Adana 32 7412 32.8 4361 1671 76.0 7.4 737 3065 87 0.25
Adiyaman 12 1405 22.2 919 306 83.6 4.8 212 2983 7.1 0.4
Afyonkarahisar 22 2317 314 1589 384 82.2 5.2 244 3020 74 033
Agn 9 892 16.7 740 121 96.0 2.3 167 3206 52 0.33
Amasya 7 835 249 527 101 71.8 3.0 114 2943 82 0.33
Ankara 83 19834 35.0 12540 3533 76.9 6.2 1727 3279 6.6 0.29
Antalya 46 7484 294 5139 1379 84.2 5.4 777 3280 7 031
Artvin 8 363 214 291 42 90.7 2.5 59 2873 65 0.28
Aydm 23 3218 28.8 1790 538 66.8 4.8 362 3091 85 0.36
Balikesir 25 3363 27.1 2371 546 84.2 4.4 412 3010 8 0.32
Bilecik 8 583  26.7 373 110 78.9 5.0 75 2916 6.8 049
Bingol 8 756 26.8 506 67 73.4 2.4 92 3063 53 0.39
Bitlis 8 988 28.1 617 168 75.2 4.8 111 3162 53 0.28
Bolu 11 1505 47.8 1006 205 77.4 6.5 104 3027 8.6 0.56
Burdur 8 770 28.8 496 104 74.5 3.9 92 2903 7.3 0.3
Bursa 42 8379 27.0 5754 1546 84.2 5.0 956 3245 74 031
Canakkale 14 1705 315 1302 231 88.3 4.3 167 3243 8 0.29
Cankir 9 465 24.2 366 41 86.3 2.1 59 3261 6.6 042
Corum 16 1714 323 1283 284 89.7 54 182 2913 7.3 0.34
Denizli 23 3237 311 1781 556 66.4 53 335 3107 88 0.35
Diyarbakir 28 4797  26.9 2063 1177 57.0 6.6 536 3327 6 0.26
Edirne 11 1936 475 1027 286 62.2 7.0 133 3066 8.7 0.37
Elazig 13 3160 53.7 1830 504 68.9 8.6 198 2969 74 0.36
Erzincan 10 710 30.3 601 89 96.8 3.8 75 3126 6.8 0.53
Erzurum 21 3623 47.8 2405 468 76.2 6.2 272 2788 6.9 052
Eskisehir 15 3756 423 2735 710 89.8 8.0 281 3163 7.8 043
Gaziantep 32 6435 30.6 3356 1521 68.3 7.2 715 2939 74 0.3
Giresun 17 1940 432 1372 297 83.5 6.6 148 3032 75 031
Giimiishane 6 461 325 84 41 20.0 2.9 50 2834 56 0.4
Hakkari 4 419 149 349 60 97.2 2.1 82 3421 4 019
Hatay 25 4417 26.6 2713 997 79.3 6.0 502 3305 7.3 032
Isparta 15 2085 474 1377 459 84.7 104 160 2752 9 052
Mersin 26 4971 26.6 3377 1058 86.3 5.7 607 3079 7.6 021
Istanbul 232 46382 30.0 29522 9242 79.5 6.0 4964 3115 69 0.28
[zmir 61 12077 275 6549 2248 66.6 51 1358 3236 75 0.34
Kars 8 809 284 627 117 90.6 4.1 96 2968 5.7 0.36
Kastamonu 18 1245 331 695 152 63.6 4.0 117 3217 6.6 0.35
Kayseri 27 4783 33.6 3042 1003 80.5 7.1 458 3104 7.5 037
Kirklareli 10 1010 27.9 814 189 99.1 52 116 3118 79 0.34
Kirgehir 6 465 191 383 82 100.0 3.4 82 2964 7 042
Kocaeli 29 4821 241 3215 1053 85.3 53 583 3426 74 038
Konya 45 8554 38.0 5608 1553 80.1 6.9 701 3210 6.8 0.36
Kiitahya 13 1889 32.8 1168 319 74.4 55 196 2942 7.7 0.34
Malatya 18 2972 36.9 1925 609 81.5 7.6 271 2975 7.8 0.4
Manisa 28 4791 33.0 3086 951 80.4 6.6 453 3202 79 031
Kahramanmaras 18 2996 25.6 1672 852 78.0 7.3 388 3011 7.1 032
Mardin 12 1447 16.9 935 332 83.9 3.9 258 3313 6.2 0.26
Mugla 22 2203 22.0 1584 325 84.3 3.2 310 3228 7.1 032
Mus 7 781 19.0 587 101 86.3 2.5 126 3263 54 0.29
Nevsehir 10 732 240 593 131 98.7 4.3 103 2961 7.2 0.37
Nigde 8 928 256 598 152 77.1 4.2 122 2968 6.9 0.4
Ordu 17 2264  29.7 1334 461 74.0 6.1 229 3325 71 031
Rize 11 1126 32.7 880 117 87.2 3.4 103 3343 8 053
Sakarya 18 2265 21.7 1608 520 92.1 5.0 314 3321 73 0.29
Samsun 26 5225 385 3592 946 83.9 7.0 416 3260 83 0.42
Siirt 8 783 23.7 631 111 93.9 3.4 106 3123 5.7 0.29
Sinop 7 660 30.5 498 114 91.2 5.3 65 3330 6.9 0.4
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Sivas 19 2605 41.0 1675 389 75.6 6.1 210 3028 7.1 048
Tekirdag 19 3023 28.0 2124 655 89.7 6.1 334 3237 74 0.37
Tokat 15 2299 385 1850 324 93.7 54 199 3004 74 051
Trabzon 22 3417 421 2149 477 73.1 5.9 268 3029 82 0.36
Tunceli 6 150 18.0 124 25 99.2 3.0 29 2877 6.1 045
Sanlurfa 19 4074 193 2005 1123 67.9 53 627 3374 6.6 021
Usak 8 1235 334 794 178 75.1 4.8 125 2955 8 0.33
Van 14 3020 26.3 2232 634 935 55 364 3158 5.6 0.27
Yozgat 16 1261 30.1 1045 183 96.9 4.4 142 2951 65 0.35
Zonguldak 12 2291 3838 980 371 51.0 6.3 195 3032 7.7 0.39
Aksaray 10 841 199 558 153 81.1 3.6 139 3043 75 0.3
Bayburt 1 200 244 124 39 77.0 4.8 31 2642 57 053
Karaman 7 628 24.6 493 134 99.8 5.3 93 2741 6.7 035
Kirikkale 7 1254 450 690 153 62.7 5.5 94 2965 69 049
Batman 13 1942 313 1149 456 77.3 7.4 195 3181 6.1 034
Sirnak 7 765 14.2 516 103 77.9 1.9 174 3091 47 0.22
Bartin 3 432 217 154 78 43.5 3.9 74 2689 8.9 0.3
Ardahan 3 215 224 184 26 97.4 2.7 36 2671 6.1 0.4
Igdir 4 313 155 264 48 99.6 2.4 64 3146 59 045
Yalova 7 766 27.7 431 195 75.5 7.1 79 3494 84 0.36
Karabiik 6 751 308 577 130 92.9 53 86 2833 7.8 042
Kilis 2 365 25.6 256 57 83.1 4.0 46 3104 7.7 053
Osmaniye 10 1348 246 662 358 66.9 6.5 188 2918 82 0.33
Diizce 8 844 213 543 131 76.2 3.3 124 3191 77 031
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Ek-1: Karar Matrisi-devami

C12 C13 Cl4 C15 C16 C1l7 C18 Cl9 C20 c21

Adana 2457 1274 959 849 1007 5901 1501 5808 61 116
Adiyaman 430 462 103 191 234 1475 579 1524 33 53
Afyonkarahisar 582 505 177 222 292 1946 581 1837 38 63
Agn 251 312 3 76 128 844 325 910 21 50
Amasya 236 241 11 110 147 843 344 1078 21 39
Ankara 9808 2624 6760 3421 2966 20242 3483 15471 160 253
Antalya 3169 1387 1018 1533 1420 6142 1794 6433 64 93
Artvin 119 187 8 39 57 450 218 622 21 50
Aydin 1124 700 386 456 531 2868 1027 2621 37 67
Balikesir 1069 740 136 424 547 3162 1321 2917 53 78
Bilecik 128 175 5 78 75 583 199 724 15 36
Bingol 157 236 1 69 82 675 330 801 19 38
Bitlis 194 296 4 70 82 959 306 823 19 39
Bolu 369 227 247 176 139 1169 293 1083 24 47
Burdur 174 221 2 77 127 714 331 876 24 43
Bursa 2892 1541 979 1209 1241 7831 1860 6255 82 136
Canakkale 572 340 215 187 227 1504 624 1572 29 58
Cankiri 118 164 6 68 65 424 166 768 19 40
Corum 410 387 89 147 206 1633 538 1500 36 58
Denizli 1108 591 360 441 532 2669 989 2791 35 75
Diyarbakir 1326 1076 543 499 573 4486 1095 3647 60 98
Edirne 544 274 446 204 208 1646 401 1296 19 52
Elaz1g 667 443 11 239 229 2349 608 1751 34 64
Erzincan 217 211 72 85 104 677 271 791 18 52
Erzurum 738 598 389 299 276 3189 719 2277 31 70
Eskisehir 1114 507 504 413 487 3445 732 2828 37 59
Gaziantep 1612 1070 435 641 788 5007 1229 3989 53 110
Giresun 371 363 58 111 205 1554 511 1652 30 57
Glimiishane 88 130 2 43 40 377 139 521 15 42
HakKkari 177 194 5 48 47 475 209 625 25 43
Hatay 1235 1123 229 507 693 3578 1067 3422 61 143
Isparta 611 299 339 267 212 1881 535 1531 23 51
Mersin 1667 1032 323 660 854 4553 1634 4127 64 124
Istanbul 21759 8156 8260 8690 6932 42174 6434 36727 342 515
[zmir 6347 2190 2975 2389 2195 11628 2707 10127 103 179
Kars 213 231 51 53 69 705 387 761 16 44
Kastamonu 232 322 12 98 133 947 312 1126 34 65
Kayseri 1392 785 776 588 679 4080 1094 3740 53 87
Kurklareli 302 270 3 130 164 847 339 885 21 48
Kirsehir 170 211 23 63 97 623 254 829 17 38
Kocaeli 1930 1080 490 753 633 4959 1250 4504 48 82
Konya 2019 1401 1146 885 1001 7094 1639 5742 80 127
Kiitahya 441 352 122 204 220 1726 519 1551 29 45
Malatya 850 504 348 340 355 2750 921 2311 37 76
Manisa 1373 913 342 378 634 3663 1165 3218 58 86
Kahramanmaras 794 692 290 294 412 2872 835 2747 46 81
Mardin 440 607 4 192 261 1492 597 1678 26 61
Mugla 1049 619 173 445 511 2231 907 2489 56 88
Mus 195 275 2 58 74 732 282 735 16 37
Nevsehir 196 208 1 87 124 749 272 909 15 40
Nigde 231 242 7 89 138 785 326 964 24 44
Ordu 615 580 38 271 315 1943 683 1975 42 68
Rize 346 248 179 172 142 1060 288 982 24 47
Sakarya 845 644 293 383 366 2373 752 1963 38 61
Samsun 1529 888 721 577 591 4440 1100 4014 44 70
Siirt 165 241 1 57 89 704 241 746 18 42
Sinop 141 157 5 66 87 617 226 746 24 45
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Sivas 580 462 184 293 252 2388 703 2057 39 78
Tekirdag 844 566 243 399 373 2311 661 2177 38 63
Tokat 445 406 148 234 231 1936 586 1766 28 60
Trabzon 936 543 542 400 391 3043 703 2810 41 65
Tunceli 69 109 1 34 24 224 142 413 14 34
Sanliurfa 1022 1258 186 348 707 3796 1079 2980 57 149
Usak 301 233 13 171 154 1030 527 950 19 47
Van 712 639 268 257 281 2755 744 2350 41 68
Yozgat 309 342 51 97 137 1283 454 1220 26 60
Zonguldak 535 369 208 227 252 1874 482 1507 26 46
Aksaray 300 285 6 106 169 976 326 1070 22 45
Bayburt 58 80 3 17 19 272 95 341 8 29
Karaman 173 185 3 67 106 631 257 684 17 35
Kirikkale 295 202 175 168 111 878 270 1253 17 36
Batman 383 419 2 121 197 1553 445 1426 25 43
Sirnak 278 369 4 108 114 794 289 835 23 55
Bartin 119 153 4 57 82 494 179 503 13 32
Ardahan 69 87 4 28 24 250 131 372 12 44
Igdir 105 148 2 38 56 384 161 465 8 37
Yalova 273 165 1 118 114 694 188 853 11 28
Karabiik 230 198 45 102 98 737 248 816 15 40
Kilis 120 197 1 41 58 532 193 474 12 57
Osmaniye 325 377 2 178 239 1125 448 1565 27 49
Diizce 338 222 190 100 132 887 240 876 19 38
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Ek-2: Yontemlerin Nihai Degerleri

COPRAS- EDAS- TOPSIS- MOORA- MOOSRA- CODAS- OCRA- ROV- BORDA-

ui ASI Ci Yi Yi Hi Pi ui Toplam
Adana 18.17 0.017 0.16 0.079 5.34 0.467 84.23 0.148 595
Adiyaman 5.42 0.007 0.08 0.020 2.04 -0.498 1091 0.099 257
Afyonkarahisar 6.77 0.004 0.08 0.029 2.59 -0.228 17.74 0.114 343
Agn 3.74 0.011 0.07 0.012 1.73 0.261 2.23  0.097 240
Amasya 3.57 0.010 0.06 0.009 1.49 -1.249 2.49  0.085 134
Ankara 48.66 0.081 0.47 0.230 14.08 3.355 516.52 0.246 640
Antalya 18.38 0.020 0.18 0.087 5.77 0.333 92.49 0.146 601
Artvin 3.01 0.012 0.06 0.009 1.57 0.020 1.28 0.104 206
Aydm 8.70 0.002 0.09 0.036 2.78 -1.220  34.85 0.099 326
Balikesir 9.05 0.004 0.10 0.041 3.19 -0.232  18.65 0.116 401
Bilecik 3.38 0.011 0.07 0.008 1.40 -0.704 1.45 0.090 154
Bingol 3.25 0.011 0.06 0.009 1.48 -1.039 1.33 0.091 128
Bitlis 3.83 0.010 0.06 0.015 1.94 -0.467 2.09 0.107 237
Bolu 5.47 0.009 0.10 0.019 1.79 0.206 19.78 0.096 327
Burdur 3.64 0.010 0.06 0.012 1.70 -0.808 1.70 0.101 183
Bursa 18.75 0.021 0.18 0.090 5.85 0.261 89.71 0.145 595
Canakkale 5.85 0.006 0.08 0.024 2.27 0.068 18.81 0.103 315
Cankir 2.98 0.012 0.07 0.005 1.27 -0.533 1.24  0.077 139
Corum 5.81 0.006 0.08 0.025 2.38 0.228 10.22 0.119 349
Denizli 8.64 0.002 0.09 0.036 2.78 -1.076 3297 0.100 330
Diyarbakir 11.31 0.007 0.11 0.053 4.22 -0.811  48.88 0.122 450
Edirne 6.22 0.008 0.09 0.025 2.21 -0.276  34.18 0.106 350
Elaz1g 7.20 0.006 0.11 0.035 2.85 0.726 6.74 0.133 435
Erzincan 3.97 0.011 0.08 0.011 1.50 0.289 6.50 0.089 265
Erzurum 8.46 0.004 0.11 0.037 2.75 0.231 33.78 0.125 426
Eskisehir 9.65 0.004 0.12 0.044 3.08 0.934 43.30 0.126 482
Gaziantep 13.20 0.010 0.13 0.064 4.60 -0.272  45.09 0.140 520
Giresun 5.97 0.007 0.09 0.028 2.53 0.496 8.12 0.125 392
Giimiishane 2.24 0.013 0.04 0.001 1.06 -2.735 0.28 0.073 84
Hakkari 2.90 0.013 0.06 0.011 1.77 1.424 1.12 0.103 255
Hatay 10.90 0.007 0.11 0.051 3.75 -0.247  27.42 0.119 441
Isparta 7.32 0.008 0.12 0.032 2.39 1.456 28.18 0.127 462
Mersin 12.51 0.010 0.13 0.062 4.75 0.720 36.26 0.141 550
Istanbul 100.00  0.185 0.93 0.493 29.51 9.315 700.66 0.418 648
[zmir 30.36 0.045 0.29 0.142 8.41 0.407  239.58 0.170 619
Kars 3.83 0.010 0.07 0.014 1.81 0.082 5.02 0.110 281
Kastamonu 4.40 0.009 0.06 0.016 1.85 -1.367 3.41 0.091 191
Kayseri 12.03 0.007 0.12 0.056 3.86 0.131 65.18 0.131 498
Kirklareli 4.48 0.009 0.08 0.017 1.88 0.590 277 0.104 318
Kirsehir 3.34 0.011 0.08 0.008 1.43 0.327 2.65 0.093 228
Kocaeli 12.28 0.008 0.12 0.055 3.72 -0.148  47.30 0.111 476
Konya 17.74 0.019 0.17 0.086 5.58 0.507 98.36 0.154 605
Kiitahya 5.68 0.006 0.08 0.023 2.22 -0.593 1252 0.108 286
Malatya 8.46 0.003 0.10 0.038 2.91 0.272 31.10 0.124 427
Manisa 10.93 0.006 0.12 0.052 3.74 0.078 3491 0.125 464
Kahramanmaras 8.57 0.003 0.10 0.040 3.20 -0.132  27.71 0.123 411
Mardin 5.25 0.007 0.07 0.021 2.26 -0.252 446  0.098 254
Mugla 7.70 0.004 0.09 0.033 2.77 -0.455  19.25 0.102 331
Mus 3.26 0.011 0.06 0.010 1.60 -0.238 153 0.093 174
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Nevsehir 3.83 0.010 0.08 0.013 1.68 0.399 1.87 0.103 271
Nigde 3.85 0.010 0.07 0.012 1.61 -0.901 238 0.093 173
Ordu 6.65 0.005 0.08 0.029 2.58 -0.532 8.37  0.104 305
Rize 4.60 0.009 0.08 0.012 151 -0.300  14.67 0.073 230

Sakarya 7.57 0.003 0.09 0.033 2.78 0.216 26.85 0.107 370

Samsun 12.10 0.008 0.13 0.054 3.55 0.373 61.62 0.121 511
Siirt 3.55 0.011 0.07 0.013 1.79 0.270 158 0.106 261
Sinop 3.76 0.010 0.08 0.012 1.62 0.134 1.64 0.094 235
Sivas 7.21 0.005 0.10 0.030 2.45 -0.203 1843 0.111 355

Tekirdag 8.06 0.002 0.10 0.035 2.78 0.179 2428 0.111 378
Tokat 6.52 0.006 0.10 0.026 2.20 0.526 15.15 0.109 374

Trabzon 8.87 0.003 0.10 0.039 2.98 -0.220  44.77 0.118 413

Tunceli 2.57 0.013 0.07 0.004 1.22 0.301 0.18 0.093 196

Sanliurfa 10.17 0.007 0.10 0.049 3.98 -0.335 2358 0.114 430
Usak 4.43 0.009 0.07 0.016 1.86 -0.640 351 0.101 239
Van 7.87 0.003 0.09 0.037 3.32 0.619 25.33 0.130 438
Yozgat 4.99 0.008 0.08 0.021 2.17 0.479 6.57 0.117 347

Zonguldak 5.92 0.007 0.08 0.022 2.13 -1.318 1859 0.097 260

Aksaray 3.89 0.010 0.06 0.012 1.68 -0.654 2.61 0.092 185

Bayburt 2.45 0.013 0.07 0.003 1.16 -0.705 0.00 0.095 136

Karaman 3.73 0.011 0.08 0.014 1.80 0.668 1.67 0.118 316

Kirikkale 4.55 0.010 0.08 0.015 1.71 -0.724  14.08 0.098 257
Batman 557 0.007 0.08 0.025 2.38 -0.077 430 0.114 327
Sirnak 3.40 0.011 0.05 0.012 1.82 -0.113 2.07 0.100 221
Bartin 2.45 0.013 0.04 0.002 1.12 -2.441 0.68 0.075 90

Ardahan 2.57 0.013 0.07 0.006 1.33 0.299 032 0.105 214
Igdir 2.60 0.013 0.07 0.003 1.17 0.278 0.50 0.082 183
Yalova 3.80 0.011 0.08 0.011 1.53 -0.477 1.76  0.079 193

Karabiik 3.96 0.010 0.08 0.013 1.65 0.262 466 0.105 297
Kilis 2.97 0.012 0.08 0.004 1.17 -0.669 0.45 0.072 136

Osmaniye 4.93 0.008 0.07 0.018 1.97 -0.986 3.59  0.099 233
Diizce 3.85 0.010 0.06 0.010 1.55 -1.009 1474 0.082 171
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