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Politik Ekolojik Bir Mesele Olarak iklim Miiltecileri
Climate Refugees as a Political Ecological Issue

Ibrahim Ogulcan Erayman'
Oz
Gerek goc olgusu gerekse de iklim krizi ¢agimizin en énemli meseleleri arasinda bulunmaktadir. Bu
bakimdan iklim miiltecileri iki 6nemli meselenin de kesisim kiimesinde yer almaktadir. Buna ragmen,
bu kisiler uluslararasi giindemin biiyiik 6l¢iide disinda, neredeyse goriinmez bir halde ¢éziimii bireysel
cabalan fazlasiyla asan problemlerle yiizlesmek durumunda kalmaktadir. Bu makale, hem iklim
miiltecilerinin goriinmezligine bir refleks hem de neden bu konumda olduklarina dair bir sorusturmay1
icermektedir. Bu noktada tiim metin boyunca iki temel noktanin alt1 ¢izilmeye ¢alisilmustr. 11k olarak
miiltecilerin bile durumu olduk¢a kirillgan ve savunmasiz iken, iklim miiltecilerinin durumu statii
yoksunlugu ve dislayici yaklagimlar sebebiyle ¢ok daha zorlayici bir hal almaktadir. Ikinci olarak ise,
onlarin i¢inde bulunduklar1 ve bulunacaklar (¢iinkii iklim degisikliginin tiim etkileri heniiz yaganmis
degildir) zorluklarin tek ¢oziimiiniin kiiresel planlama, koruma, strateji ve eylemlere bagli oldugu

vurgulanmaya ¢alisilacaktir. Iklim miiltecileri icin, bilyiik olgiide pay sahibi olmadiklari iklim

degisikliginin yikici etkilerinden korunabilmek adina bu son husus bilhassa hayatidir.

Anahtar kelimeler: kiiresel iklim degisikligi, iklim miiltecileri, politik ekoloji, gd¢men, uluslararasi

koruma
Abstract

Both the migration and the climate crisis are among the most important issues of our age. In this respect,
climate refugees are at the intersection of these two important issues. Still, these people also are almost
invisibly, largely outside the international agenda, and have to face problems that go beyond individual
efforts. This study includes both a reflex to the invisibility of climate refugees and an investigation to
the causes of their position. Thus, two main points have been tried to be underlined throughout the entire
text. Firstly even the situation of refugees is quite fragile and vulnerable, the situation of climate refugees
becomes much more challenging due to status-absence and exclusionary approaches. Secondly, the only
solution to the challenges they are in and (because not all the effects of climate change have been
experienced yet) will be, depends on global planning, protection, strategy and action. This last point is
especially vital for climate refugees to be protected from the devastating effects of climate change, of

which they largely do not responsible of.
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Giris

Politik ekoloji kavrammin tanimima yonelik ¢ok cesitli oneriler getirilmistir. Ornegin Peet ve Watts,
politik ekolojiyi, “ekolojik kdkenli sosyal bilimler ve politik ekonomi prensipleri arasinda bir kesisme
noktas1” seklinde tamimlamustir (Akt., Cakir vd., 2020, s.244). Blaikie ise, politik ekolojinin farkli doga
durumlarinin, bunlarin zaman igindeki degisimlerinin ve esitsiz giic kosullarn altindaki ¢ekismeli
temsillerinin incelenmesi olarak tamimlanabilecegini vurgulamaktadir. Boylesi bir tanimlama, ¢evrenin
nasil politize edildigine dair bir incelemeyi de icermektedir (Blaikie, 1999, s.133). Bryant ise, politik
ekolojinin kalbinde, insan-cevre etkilesiminin cevresel bozulmanin yayilmasiyla nasil baglantili
olabilecegini anlama girisiminde siyasetin 'ilk siraya konmasi' gerektigi fikrinin yer aldigim ifade
etmektedir (Bryant, 1998, s.80). Yine bir baska tanimlama olarak Hempel, politik ekolojinin siyasi
bilimler ve doga bilimleri arasindaki karsilikli iligkileri, karsilikli bagimlilik ¢er¢evesinde inceledigini
ve g¢evresel degisimlerin politik sonuglariyla ilgilendigini ifade etmektedir (Akt., Cakir vd., 2020,
$5.244-245). Walker’a goreyse, ‘politik ekoloji’ ifadesi, ekolojinin kaygilarim1 ve genis bir sekilde
tanimlanmig bir politik ekonomiyi birlestirmektedir (Walker, 2005, s.74). Kaya ise, politik ekolojinin
toplum ve doga arasindaki karmasgik iliskiyi inceleyen; ekosistemler ve ekonomik idealler arasindaki
iligkiyi hem bilimsel hem de etik agidan ele alan; yasam tarzlarimizin ¢evre lizerindeki etki ve
sonuglarini sorusturan; bu etkilerin azaltilmasi ya da yok edilmesi noktasinda toplumsal, politik, etik ve
ekonomik ¢ergeveler sunan bir disiplin olarak tanimlanabilecegini ve bu tanimlamadan da anlasilacagi
tizere politik ekolojinin pek ¢ok disiplin ile dogrudan baglantili, karmasik ancak zengin bir alan
oldugunun goriilebilecegini vurgulamistir (Kaya, 2016, s.107). Dedeoglu ise, insan-doga iliskisinde
ortaya ¢ikan sorunlarin, iki farkl disiplin olarak politika ve ekolojinin sundugu ortak imkanlarla analiz
edilmesi ve ¢oziilmesi fikrine dayanan ve bu agidan politika-ekoloji-birey iiggenine oturan bir alan
seklinde politik ekolojiyi tantmlanmistir (Akt., Cakir vd., 2020, s.245). Tanimlamalardan da anlasilacag:
iizere politik ekoloji, tek bir zemin, mesele veya disiplin etrafinda temellendirilmesi miimkiin olmayan,
cok eksenli ve multidisipliner bir kavrami isaret etmektedir. Bununla birlikte politik ekolojik
perspektifin, insan-doga iliskisine ve bu iliski neticesinde gevresel degisimlerin (ve bu degisimlerin
sonuclarinin) politik, sosyal, etik ve ekonomik sonuglarina yonelik perspektifler ve ¢oziimlemeler
sunma temel amacini tagidigini ifade edebiliriz. Kuskusuz bdylesi bir perspektife konu olacak pek cok
giincel mesele oniimiizde durmaktadir. Ancak biz bu calisma kapsaminda bu meseleler igerisinden

‘iklim miiltecileri’ konusunu merkeze alip, incelemeye ¢alisacagiz.

Giliniimiizde ¢evre sorunlarina ve iklim degisikligine yonelik artan bir ilgi bulunmasina ragmen, gevre
sorunlar1 ve kiiresel iklim degisikliginden en cok etkilenen gruplar olarak ‘iklim miiltecilerinin'
durumunun ¢ok sinirhi bir ilgi gordiigiini ifade edebiliriz. Bu baglamda g¢aligsma, iklim miiltecilerinin
neden diisiik bir goriiniirliige sahip oldugunu, kiiresel iklim degisikliginin etkilerinden olumsuz anlamda
en ¢ok etkilenecek bu kisilerin giincel durumunu ve onlari nasil bir gelecek bekledigini, bu kisilerin

uluslararasi koruma ilkelerinden ne 6l¢iide faydalanabilecegini ve nihayetinde etkileri simdiden siddetli
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bicimde hissedilmeye baglanan ancak gelecekte ¢ok daha sarsici etkileri olacak iklim degisikligine karst
en savunmasiz bu Kkisilerin durumuna yonelik nasil Onlemler alinabilecegini sorusturmayi
amaglamaktadir. Calisma bahsi gegen temel amagclart dogrultusunda, ilk olarak konunun ve ¢6ziim
basliklarinin keskinlestirilmesini dahi sekteye ugratan bir meseleyle, terminoloji noktasindaki krizi
merkezine alacaktir. Akabinde iklim degisikliginin ¢arpic1 etkilerini, gilinlimiiz ve gelecek
projeksiyonlarmi bir arada degerlendirerek gostermeye gayret edecegiz. Bu mesele kuskusuz en
dogrudan ve trajik etkilerini yerlerinden olan kisiler tizerinde gdstermektedir ancak mesele sadece
zorunlu yer degistirmeyle sinirli degildir. Calisma kapsaminda iizerinde duracagimiz bir diger husus
olarak, iklim degisikligi ve ¢evresel sorunlarinin milyonlarca iklim miiltecisi yaratmanin yaninda, bu
hususla baglantili pek ¢ok sosyal, ekonomik ve giivenlik eksenli soruna da kaynaklik edebilecegi ya da
mevcut sorunlarin siddetini arttirabilecegini gdstermeye calisacagiz. Nihayetinde calismanin son
kisminda ise, kiiresel bir sorun olan iklim miilteciligi meselesine lokal yanitlar vermenin sonug

getirmeyecegi, ihtiya¢ olanin kiiresel dayanigma ve planlama oldugunu agmaya c¢alisacagiz.
Kiiresel iklim Degisikligi ve Gog

Ne kiiresel iklim degisikligi ne de bu degisikliklere bagli go¢ hareketleri yenidir. Diinya tarihi boyunca
cok farkli iklim donemleri yaganmig ve iklim diinya tizerinde pek ¢ok kez degismistir. Son 400.000 yila
bakildiginda diinya ikliminin, buzul ¢aglari ve sicak donemlerden olusan periyodik bir dongii sergiledigi
tespit edilmistir (Bilben, 2019, s.335). Iklim degisikliklerine bagli insan hareketliliginin tarihi de
oldukca eskilere dayanmaktadir. Arkeolojik kanitlar, insan yerlesim kaliplarinin iklimdeki degisikliklere
gore sekillendigini gdstermektedir. Ayrica ilk biiyiik kentsel toplumlarin ortaya c¢ikisinin, iklimsel ve
cevresel bozulmanin bir bilesimi tarafindan yonlendirildigine dair kanitlar bulunmaktadir. Ornegin,
Misir ve Mezopotamya'nin kompleks toplumlari, insanlarin kuruyan meralardan nehir kiyilarina gé¢
etmesiyle ortaya cikmistir (Brown, 2008, s.21). Bdylelikle kiiresel iklim degisikligi ve c¢evresel
sorunlara iliskin yer degistirme hareketlerinin insanlik tarihinin baslarina kadar geri gétiiriilebilecegi
sonucuna ulasiyoruz. Ancak cagimizin iklim degisikligine bagl goc hareketlerini, gegmiste yasanan
hareketliliklerden ayiran yonler de bulunmaktadir. McAdam ayirict yonleri, iklim degisikliginin altinda
yatan antropojenik etkenler, ¢ok sayida insanin iklim degisikligine olan siipheli yaklasimi ve iklim
degisikliginin gerceklesme hizindaki degisim olarak 3 temel baslik altinda degerlendirmistir (Akt.
Bilben, 2018, s.241). Bu bakimdan her ne kadar iklim ve gevre sartlarina bagh yer degistirmelerin
insanlik tarihi kadar eski oldugunu sdylemek miimkiin olsa da, bu durum giiniimiizdeki iklim ve ¢evre
olaylarina bagl yer degistirmelerin ge¢miste yasanan gog¢ hareketleriyle bire bir ayn1 dinamiklere sahip

oldugu anlamina gelmemektedir.

Farklilik yaratan etkenlerden ilki antropojenik (insan kaynakli) etkenlerdir ve dogal iklim degisikligi ve
antropojenik iklim degisikligini birbirinden ayirmak biiyiik 6nem arz etmektedir. Sanayi devrimi ve

endiistrilesmenin dogurdugu fosil yakitlara bagimlilik ve bunlarin asir1 kullanimi, kentlesme,
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ormansizlagsma ve hatali arazi kullammmi gibi gelismeler sonucunda antropojenik (insan kaynakli)
‘kiiresel iklim degisikligi’ insanligin yarattigi en biiyiik tehditlerden biri olarak ortaya ¢ikmistir (Ilik
Bilben, 2019, s.336). Uluslararasi bilim camiasi 21. yiizy1l boyunca diinya genelinde antropojenik iklim
degisikligi yasandigi ve yasanmaya da devam edecegi hususunda fikir birligi saglamistir (Ilik Bilben,
2018, 5.243). Devletleraras: Iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on Climate Change)
(IPCC) (2013) raporuna gore 1950’lerden baslamak iizere daha 6nce goriilmemis seviyede atmosfer ve
okyanuslar 1sinmakta, buzul kiitlelerinde dramatik azalmalar goriilmekte ve buna bagli olarak deniz
seviyesi her gecen giin yiikselmekte ve sera gazi salmimlar1 giderek artmaktadir (Demirbilek, 2016,
$.906). Verilerin de gosterdigi gibi —ileride daha da detaylandirilacak- insan kaynakli iklim degisikligi,
dogal bir iklim degisikligine nazaran ¢ok daha hizli gerceklesmektedir. insan kaynakli boylesi bir iklim
degisikliginin en 6nemli sonuglarimdan bir tanesi, kuskusuz milyonlarca kisinin yerlerinden olma
tehlikesidir. Bu tehlikeye ragmen, iklim degisikligine yonelik slipheci yaklagimlar bulunmakta, sorunun
tiim ciddiyeti ve aciliyetine ragmen iklim degisikligine bagli gé¢ meselesi politik ajandalarin, medyanin
ve kamuoyunun dikkatinden kagmakta, bu alanda yeterli diizeyde farkindalik olusturulamamaktadir

(Karagdz, 2021, ss.48-49).

Yukarida ¢izilen cerceve, iklim degisikliginin insan hayatim1 zorlagtiran etkilerinden en onemli
¢iktilarindan bir tanesinin zorunlu yer degistirme hareketlerine sebebiyet vermesini esas almaktadir.
Ancak bununla birlikte bu noktada énemli bir soru dniimiizde durmaktadir: Iklim degisikliginin olumsuz
etkileri, insanlar1 yer degistirmeye iten temel faktér miidiir? Kraler vd. bu hususta uzmanlarin genel
olarak cevresel faktorler ile go¢ arasindaki dogrudan baglantinin tespit edilmesinin kolay olmadigi
konusunda hemfikir oldugunu vurgulamaktadir (2011, s.16). Bu tespitin kolay olmamasi, ¢evresel ve
iklimsel faktorleri niifus hareketlerinin dogrudan nedeni olarak géren ve yiiz milyonlarca insanin bu
faktorlerden etkilenecegini ongdren ‘alarmcilar’ ve bu tahminleri olusturmak icin kullanilan
basitlestirilmis modelleri sorgulayan ‘siipheciler’ gibi 2 farkli temel yaklasimi dogurmustur (Kraler vd.,

2011, 5.16).

Iklim gocii konusundaki uzman gériislerinin hala parcali olusuna ve alarmci tahminlerin halkin ilgisini
¢ekmeye devam etmesine ragmen, bir yandan go¢ uzmanlarinin ve diger yandan g¢evre bilimcilerin
gorlsleri meseleyi bilimsel bir zemine oturtmaya baslamistir. Bu nedenle, ¢evre bilimciler artik
potansiyel olarak etkilenen insan sayisini tahmin etme konusunda daha temkinli davranmakta ve gog
uzmanlari da, gé¢ dinamikleri {izerine arastirmalarina ¢evresel kosullarin roliinii giderek daha fazla dahil
etmektedir (Kraler vd., 2011, ss.16-17). Kraler vd.’e gore, bu katkilarla birlikte gé¢ akislarinda ampirik
kanitlarla giderek daha fazla desteklenen ¢oklu ve ortligen nedenler ve motivasyonlar konusunda artan
bir fikir birligi olusmaya baslamaktadir. Buna gore farkl “iklim go¢ti” tiirlerinin neredeyse hi¢gbir zaman
tek bir nedeni yoktur. Cevresel bozulma ve iklim degisikligi normal olarak, sosyal ve ekonomik
dislanma, yoksulluk ve kaynaklarin adaletsiz dagilimi, arazi sorunlari, demografik gelismeler, kurumsal

kisitlamalar, gruplar arasi gerilimler ve mense iilkelerdeki catismalar gibi diger faktorlerle yakindan
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baglantili olan nedenlerden yalnizca birini olugturur (2011, ss. 16-17). Bununla birlikte iklim degisikligi
bir tehdit carpanidir ve diger yer degistirme etkenlerinin siddetini arttirici bir fonksiyonu bulunmaktadir
(Bhowmik, 2020, s.48). Oyle ki Bhowmik, yasanan siddetli kurakliklarin 2006 ile 2011 yillar1 arasinda
1,5 milyon insanin iilke i¢inde yerlerinden olmasinda ve Suriye i¢ savasinin olusumunda 6nemli pay1
oldugunu vurgulamaktadir (2020, s.48). Ilaveten, iklim degisikliginin tiim etkileri heniiz yasanmis
degildir. ilerideki basliklarda daha etraflica agiklanacag: iizere, dniimiizdeki yillarda milyonlarca
insanin iklim degisikligine bagl olarak yerlerinden olacagi, birgok yerin artik yasanamaz ya da sular
altinda kalacag1 tahminleri yapilmaktadir. Hal bdyle olunca iklim degisikliginin insanliga yonelik en
onemli tehditlerinden birinin milyonlarca yeni yerlerinden olmus kisi yaratacak olmasi gosterilebilir. Bu
yoniiyle iklim degisikliginin, diinyadaki insan gdgiiniin en biiyiik itici giicii olmaya hazirlandigini ifade

etmek mumkindir.

Iklim degisikligi ve gd¢ arasindaki bagi yukaridaki gibi gerceveledikten sonra, iklim degisikliginin
dogrudan etkileyecegi milyonlarca kisinin, iklim miiltecilerinin durumuna odaklanabiliriz. Bu bakimdan
ilk ve belki de en hayati hususlardan birini mercek altina alarak baglamak istiyoruz: ‘iklim miiltecisi’
teriminin ne anlama geldigi, nasil kullanildig1 ve kimleri isaret ettigi. Bu hususun hayati olmasinin temel
sebebi, terminoloji iizerinde fikir birligi saglanamamasinin bu kisilerin hayat1 {izerinde dogrudan etki
sahibi olmasindan ileri gelmektedir. Takip eden baglik iklim dolayisiyla yerlerinden olmus/olacak

kisilere yonelik terminolojideki krize odaklanmaktadir.
Terminoloji Sorunu

Her seyden once sunu ifade ederek baslamak onemlidir: iklim *miilteciligi’ olduk¢a tartismali bir
kavramdir ve hukuki olarak tanimlanmis bir statli degildir. Hukuki bir statii olarak tanimlanmamasi ve
bundan dogan problemlere hemen ileride deginecegiz. Ancak zaten oldukga tartigmali olan bu kavrami,
bir miktar anlasilir kilabilmek ig¢in literatiir i¢erisindeki tanimlama Onerilerine yer vererek baslamak

istiyoruz.

Kavrami ‘ekolojik miiltecilik’ olarak ilk kullanan, 1976 yilinda L. Brown olmakla birlikte (Mutlu vd.,
2015, s.85), kavramin akademik olarak ilgi gormesi ve tartigilmasi noktasinda El-Hinnawi oncii
olmustur. El-Hinnawi, iklim gd¢menlerinin en eski tanimlamalarindan birini de, Birlesmis Milletler
Cevre Programi i¢in hazirladig1 bir raporda, bu kisileri ‘cevre miiltecileri’ -environmental refugees-
olarak adlandirarak yapmistir (Ar1 ve Gokpinar, 2021, ss. 43-44). Bu tanima gore ¢evre miiltecileri,
“varliklarini tehlikeye atan ve yasam kalitelerini ciddi sekilde etkileyen belirgin bir ¢evresel bozulma
nedeniyle gecici veya kalic1 olarak geleneksel yasam alanlarini terk etmek zorunda kalan insanlar”
olarak tanimlanmaktadir. Ancak bdylesi bir tanimlama, hemen hemen her tiir iklim gdg¢iinil ve ¢evresel
temelli hareketliligi iceren olduk¢a genis bir tanimdir (Ar1 ve Gokpinar, 2021, s.44). Benzer sekilde
1995 yilinda gevresel miiltecilere iliskin bazi erken tahminler sunan Myers ve Kent tarafindan kullanilan

cevresel miiltecilerin tanimi1 da genistir. Bu tanimlamaya gore ‘gevre miiltecileri’, “cevresel sorunlar
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(6zellikle kuraklik, ¢6llesme, ormansizlasma, toprak erozyonu, su kithgi, iklim degisikligi ve sel gibi
dogal afetler) nedeniyle gelencksel anavatanlarinda artik gilivenli bir ge¢im elde edemeyen kisiler”
olarak kavramsallastirilmaktadir (Akt. Biermann ve Boas, 2010, s.63). Cevre miilteciligi ifadesini
siirdiirerek tanimlama yapan ve ¢evre miilteciligini zorunlu gogiin bir bagka tiirli olarak gore Castles ve
Miller’a gore, “cevresel degisikliklerin (¢6llesme, ormansizlasma, erozyon, hava kirligi, su kirliligi ve
su baskini), dogal felaketlerin (seller, volkanlar, toprak kaymalari, depremler) ve insan kaynakl
felaketlerin (sanayi kazalari, radyoaktivite) yerinden ettigi insanlardan olusan” gruba ¢evresel miilteciler
denmektedir (Castles ve Miller, 2008, s.146). Yukaridaki tiim tanimlamalarda dikkati ¢eken husus,
‘gevre miiltecileri’ olarak yapilan kavramsallastirmalarin oldukca genis bir kesimi i¢ine aldigi ve bu
yoniiyle netlikten uzak tanimlamalarin olustugudur. Bunun temel sebebini Kanodia, ¢evresel miilteci
teriminin siklikla iklim miiltecisi ile ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmasinda gérmektedir. iklim
degisikligi, ciddi c¢evresel bozulmaya neden olan birincil faktorlerden biri olmasi sebebiyle, son
zamanlarda g¢evresel bozulmadan etkilenen bireyleri iklim miiltecileri olarak adlandirmak oldukca
yaygmlagsmistir (Kanodia, 2017, s.103). Ancak, iklim miiltecileri terimi, ¢evresel miilteciler terimine
kiyasla daha dar bir anlama ve kullanim alanina sahiptir (Yilmaz ve Navruz, 2019, s.261). Her iki
kavramin birbiriyle olduk¢a yakin oldugunu kabul etmekle birlikte, tanimlama bakimindan bir miktar
daha netlik saglamak i¢in, ‘iklim miiltecileri’ ifadesi {izerinden yapilan bir tanimlamaya daha yer
verecegiz. Docherty ve Giannini’ye gore, iklim miiltecilerine ifadesini kullanarak en yerinde ve agik
tanimlamalardan birisini Biermann ve Boas vermektedir (Docherty ve Giannini, 2010, s.367). Bu tanima
gore ‘iklim miiltecileri’, iklim degisikliginin ii¢ etkisinden en az birinden kaynaklanan (deniz
seviyesinin yiikselmesi, asir1 hava olaylar1 ve kuraklik ve su kitlig1) yasam alanlarindaki ani veya
kademeli degisiklikler nedeniyle hemen veya yakin bir gelecekte yasam alanlarim terk etmek zorunda

kalan insanlar olarak tanimlanmistir (Biermann ve Boas, 2010, s.64).

Iklim degisikligi ve zorlayici kosullar altinda yerinden olma baglantisi, akademisyenlerin ¢ogunlugu
tarafindan uluslararas: diizeyde kabul gérmiis olsa da, iklim degisikligini uluslararasi koruma veya
ozellikle miilteci statiisii eldesi i¢in yasal temel olarak kullanmak sorunludur (Sarjana, 2018, s.228). Bu
bakimdan ister ‘gevresel’ isterse de ‘iklim’ miiltecileri olarak adlandirilsin, tanimlama ve statii
noktasindaki en biiylik problem, adlandirmanin birinci (¢evresel ya da iklim) kisminda degil, ikinci
kismindadir (miilteci). Buna gore, iklim miiltecileri tanimlamasindaki miilteci ibaresi, herhangi bir
hukuki statiiyii isaret etmemekte, ‘iklim miiltecisi’ terimi herhangi bir uluslararasi anlagsma, sdzlesme
veya belge araciligiyla yasal olarak taninmamaktadir. Miiltecilerin Durumuna Dair 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde miilteci tanimi, 1. Bolim Genel Hiikiimler basligi altinda 1.madde kapsaminda soyle
tanimlanmigtir;

“l Ocak 1951°’den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve wrki, dini, tabiiyeti, belli bir

toplumsal  gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli

sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu devletin disinda bulunan ve bu devletin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti
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yoksa ve bu tiir olaylar sonucu Onceden yasadigr ikamet iilkesinin digsinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.”
(Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees, 1951).

(a) “1 Ocak 1951°den dnce Avrupa’da meydana gelen olaylar”; veya (b) “1 Ocak 1951’den dnce
Avrupa’da veya bagka bir yerde meydana gelen olaylar anlaminda anlagilacak ve sozlesmeye
taraf her devlet bu S6zlesme’yi imzaladigi, tasdik ettigi veya ona katildigi sirada bu S6zlesme’ye
gore taahhiit ettigi yiikiimliilikler bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda
bulunacaktir.” (a) “segenegini kabul eden sdzlesmeye taraf herhangi bir devlet, herhangi bir
zamanda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne gonderecegi bir notla, (b) segenegini kabul
ettigini duyurarak ylikiimliliklerini genisletebilir.” (Convention and Protocol Relating to the
Status of Refugees, 1951).

Yukaridaki miilteci olarak taninmaya yonelik cografi ve zaman sinirlamalari ise, cografi sinirlandirmayi
(Avrupa devletlerinden gelen kisileri miilteci olarak tanima) daha 6nce kabul eden devletleri istisna
tutarak, “Miiltecilerin Hukuki Statiilerine Iliskin 1967 Protokolii” ile kaldirilmustir (Protocol Relating to
the Status of Refugee, 1967).

‘Miilteci’ olarak tanimlanmada yukaridaki alintilarda da goriilebilecegi gibi en belirleyici husus, “zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korkulmasi” ibaresidir. Durkova vd.’e gdre zuliim ise, insan haklar1
acisindan siddet anlamina gelmektedir ve iklim degisikligini zuliim kategorisinde ele almak olduk¢a
giictiir (Akt. Demirbilek, 2016, s.8). Bu hususta Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
(BMMYK) tutumu oldukga nettir ve donemin BMMYK baskani Antonio Guterres aynen su ifadeleri
kullanmigtir: “Cevresel faktorler sinir 6tesi hareketlerin tetiklenmesine katkida bulunabilse de, bunlar
kendi baslarina uluslararasi miilteci hukuku kapsaminda miilteci statiisii verilmesi i¢in temel teskil

etmezler.” (Guterres, 2009, s.9).

Guterres’in ifadesinde de agik¢a goriilebilecegi gibi, BMMYK ‘gevresel miilteci’ veya ‘iklim miiltecisi’
teriminin kullammin1 ve Sozlesme'nin yetki alanini genisletmeye yonelik her tirli girisimi
reddetmektedir (Faist & Schade, 2013, s.6). Uluslararast hukuk bakimindan miilteci olarak
tanimlanmamanin, iklim miiltecileri acgisindan dogrudan etkileri bulunmaktadir. Bu hususu
somutlastirabilmek icin, Yeni Zelanda ve Avustralya devletlerine yapilan iklim degisikligi kaynakl

miilteci bagvurularini ele alacagiz.

17 Agustos 2000 tarihinde Yeni Zelanda Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii, Tuvalu?
vatandaslarina iliskin kararinda, ekonomik ve gevresel faktorler sebebiyle miilteci statiisiiniin elde
edilemeyecegine hiikmetmistir (Eksi, 2016, s.24). Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii kararinin
gerekcesi olarak ise, “Tuvalu’ya doniisleri halinde basvuranlar tarafindan dile getirilen korkulardan

higbiri 1951 Cenevre Konvansiyonu’nda, 1rki, dini, tabiiyeti, muayyen bir i¢timai gruba mensubiyeti

2 “Kiiresel 1sinma nedeniyle deniz seviyesinin yiikselmesi, baskenti deniz seviyesinden sadece 5 metre yiiksekte
olan Tuvalu i¢in hayati bir tehdit olusturmaktadir. Eger kiiresel 1sinma nedeniyle sicaklik 1 derece daha artarsa,
Tuvalu sulara gémiilecektir. Tuvalu halki simdiden Avustralya ve Yeni Zelanda’ya go¢ etmektedir.” (Eksi, 2016,
s.24).
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veya siyasi diisiinceleri seklinde siralanan bes sebepten birine girmemesini” gostermistir (Eksi, 2016,

s.27).

Ikinci bir 6rnek olarak ise, Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi’nin, 10 Aralik 2009 tarihli karar
dogrultusunda iklim degisikliklerinin Kiribati vatandagina miilteci statiisii kazandirmayacag1 yonelik
kararim gosterebiliriz. Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi’nin, 10 Aralik 2009 tarihli kararina konu
olan olayda, koruma vizesi almak i¢in bagvuran Kiribati vatandasinin bagvurusu, 1951 Cenevre
Konvansiyonu’nda yer alan miilteci tanimina girmedigi gerekcesiyle reddedilmistir (Eksi, 2016, ss. 28-
29). Tuvalu ve Kiribati deniz seviyesinin yiikselmesi nedeniyle halihazirda iklim degisikligine kars1 en
kirilgan iilkelerden olup, yakin gelecekte sular altinda kalma tehlikesi bulunan ada devletlerinden
olmalar1 nedeniyle olduk¢a kritik orneklerdir. Bu devletlerin vatandaslari icin dahi olumlu
neticelenmeyen iltica kararlari, iklim degisikliginin etkilerinin iyiden iyiye hissedilecegi gelecek
yillardaki durumlar karsisinda nasil bir tavir alinacagina yonelik karamsar bir tablo ¢ikmasina sebep

olmaktadir (Balcilar, 2022, s.122).

Caligma kapsaminda hemen yukarida 6rneklendirilen mahkeme kararlart ve BMMYK gibi kurumlarin
net tavri ortada olmasina ragmen, ‘iklim miiltecileri’ olarak bir adlandirmada israr edilmesinin neye
dayandigi sorusu bize gore biiyiikk 6nem atfetmektedir. Faist ve Schade’e gore, miilteci ifadesinin halen
kullanilmasi, bu tiir insanlarin durumunun acil dogasim1 ve onlara yardim etme sorumlulugunu
vurgulamak bakimindan 6nem arz etmektedir (2013, s.6). Brown’da benzer bir bicimde, konunun
aciliyetine ve onemine dikkati cekmek i¢in uzun siiredir pek ¢ok akademisyenin ‘¢evresel miilteci’ veya
‘iklim miiltecisi’ kullanimlarinm tercih ettigini vurgulamaktadir. Boylesi bir kullanim kelimenin tam
anlamiyla, bu kisilerin iklim degisikliginin etkilerinden ‘siginmasi’ gerektigini isaret etmektedir
(Brown, 2008, s.13). Bu yaklasima gore, baska herhangi bir terminolojinin se¢imi, bu insanlarin
durumunun ciddiyetine golge diisiirme tehlikesini dogurmaktadir. Ayrica, daha iyi bir yagsama erisimi
ve ekonomi temelli goniilli bir yer degistirmeyi ima eden ’gd¢men’ teriminin kullanilmasindansa
‘miilteci’ ifadesinin se¢ilmesi iklim dolayisiyla yer degistirmek durumunda kalan kisiler i¢cin daha az
olumsuz ¢agrisim tasimaktadir (Brown, 2008, ss.13-14). Bilsborrow da ‘gevresel miilteci’ teriminin
tamamen bir kenara atilmamasi gerektigini, bunun yerine sadece fiziksel ¢evredeki hizli ve/veya siddetli
degisikliklerden kacan gdgmenleri tanimlamak igin ihtiyatli bir sekilde kullanilmasi gerektigini one
siirmektedir (Bilsborrow, 1992). Bize gore de, her ne kadar ‘iklim miiltecisi’ kavramini kullanmanin
hukuki statii agisindan sakincalar olsa da, bu kisileri ‘gd¢men’ (her ne kadar gégmen kavrami ¢ati bir
kavram olsa da goniillii bir yer degistirmeye yonelik bir ¢agrisimi da bulunmaktadir) olarak nitelemek
mevcut durumlarini tam anlatmama ve bu yoniiyle acil yardima ve planlamaya muhta¢ durumlarim
hafife alinabilinmesi tehdidine yol agmaktadir. Ciinkii iklim dolayisiyla yerlerinden olmus/olacak kisiler
icin yer degistirme ekonomik ya da daha iyi firsatlar meselesi degil, hayatta kalma meselesidir. Bu

bakimdan biz de tiim ¢alisma boyunca gogmen terimi yerini miilteci ifadesini kullanmay tercih ettik.
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Terminoloji meselesi noktasinda deginmek istedigimiz son husus ise, iklim degisikligi sebebiyle
yerlerinden olmus/olacak kisiler i¢in yukarida agmaya gayret ettigimiz sikintilarin ne gibi sorunlara yol
acabilecegine deginmek olacaktir. ilk olarak Kanodia, iklim miiltecilerinin statii sorununun, onlara
hizmet verebilecek ve haklarimi destekleyecek sistemlere erisimi zorlastirdigini ifade etmektedir (2017,
s.103). Brown ise, uluslararasi hukukta yeterli bir tanimin olmamasi nedeniyle, bu tiir kisilerin
uluslararasi sistemde neredeyse goriinmez durumda olduklarini vurgulamaktadir. Higbir kurum, onlara
temel hizmetleri saglamak soyle dursun, sayilari hakkinda veri toplamaktan dahi sorumlu degildir (2008,
s.15). Dun ve Gemenne ise, kesin bir tanim ve uygun bir statii olmadan, uygulayicilarin ve politika
yapicilarin kolayca planlar olusturamayacagini, yerinden edilmis kisilerin uygun yardimi alamayacagini

ve hedeflenen ilerlemenin kaydedilmesinin miimkiin olmayacagini ifade etmektedir (2008, s.10).

Iklim miilteciligindeki terminoloji sorunu ve statii yoksunlugunun yol agabilecegi mevcut ve potansiyel
sikintilart agtiktan sonra, bu insanlarin neden ¢ok acil hukuki statii ve uluslararasi koruma, plan ve
stratejilere ihtiya¢c duyduklarini aktarmamiz biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan takip eden
baglikla birlikte iklim miilteciligini yaratan/yaratacak olaylari, bu olaylarim boyutlarma yonelik
tartismalar1 ve iklim miiltecileri yaratacak olaylarin biiyiikk bir kismimin heniiz ger¢eklesmemis
olmasindan Gtiirii gelecek projeksiyonlarini ¢alismamiz kapsaminda yer vermenin, iklim miilteciliginin

onemini kavramak bakimindan elzem oldugunu diisiiniiyoruz.
iklim Miilteciliginin Sebepleri, Boyutlar1 ve Gelecek Projeksiyonlari

Iklim miilteciliginin yasanmasina sebep olan en basat etken kuskusuz kiiresel iklim degisikligidir. Iklim
degisikligine sebebiyet veren olaylari ve bu olaylarin boyutlarini incelemeden 6nce, hangi olaylari iklim
miiltecisi yaratacak olay olarak alacagimiz sorusu olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada Biermann ve Boas’in
yukarida verdigimiz tanimina sadik kalarak, iklim degisikliginin {i¢ etkisinden en az birinden, yani deniz
seviyesinin yiikselmesi, asir1 hava olaylari ve son olarak kuraklik ve su kitlig1 sorunlarindan 6tiirli yasam
alanlarindaki ani veya kademeli degisiklikler nedeniyle hemen veya yakin bir gelecekte yasam alanlarim
terk etmek zorunda kalan insanlari merkeze alarak ¢alismamiz siirdiirecegiz. Literatiirde bu noktadaki
incelemelerin, bilhassa tanimlama g¢evre miilteciligi olarak alindiginda, ¢ok daha genis bir sekilde
yapildigir goriilmektedir. Ancak biz iklim miilteciligini merkeze aldigimizdan otiirii, Biermann ve

Boas’in tanimini esas alarak iklim miiltecilerinin durumunu analiz etmeye gayret edecegiz.

Iklim miilteciligi bakimindan deniz seviyesinin yiikselmesi en kritik olaylardan biridir. “Yiikselen
sicakliklar, buzullarin ve buz tabakalarinin erimesine, okyanuslara daha fazla su eklenmesine ve
okyanus seviyesinin yiikselmesine neden olmaktadir” (Ozerdem & Barlas, 2021, 5.279). Oyle ki normal
sartlarda 500 yillik bir siire zarfinda deniz seviyesinde goriilen yiikselmenin, 21.yiizyilda 50 yillik bir
stire zarfinda gergeklesecegi tahmin edilmektedir (Gokpinar, 2020, s.48). Deniz seviyesinde
yiikselmenin bu yiizyillda ¢ok daha hizli ger¢eklesecegine yonelik bir diger tahmine gore ise,
Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC ) 2007 tarihli raporunda, deniz seviyelerinin bu yiizyilin
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sonuna kadar diinya capinda 0,18-0,59 metre yiikselecegini ongérmektedir (Bhowmik, 2020, s.55).
Ancak IPCC 2019 raporuna gore, kiiresel ortalama deniz seviyesindeki artisin 6nceki dngoriilerden fazla
sekilde, 1,1 metre seviyelerine kadar artmas1 beklenmektedir (Balcilar, 2022, s.118). Bu artislarin yasam
alanlarma ¢ok biiyiik zararlar verme potansiyeli bulunmaktadir. Kurnaz’a gore, deniz seviyesinin
muhtemel her 1 metrelik artisi, denizin kiyidan 100 metre igeriye kadar tasmasi anlamina gelmektedir

(Akt. Balcilar, 2022, s.118).

Yukarida sunulan bilimsel verilere dayanan dngoriilerin bir kism1 bugiin ger¢eklesmeye baglamistir.
Tuvalu ve Kiribati ornekleri gibi, pek ¢cok kiy1 bdlgesi ve ada devleti, deniz seviyesinin iklim
degisikligine bagli olarak yiikselmesinden olumsuz etkilenmektedir ve bu bolgelerde yasayan binlerce
kisi yerlerinden olmaktadir. Kuskusuz deniz seviyesinin yiikselmesine bagli olarak yerinden olma, iklim
degisikliginin gelecekte yol agacagi hasar diisiiniiliirse heniiz daha baslangi¢ gibi goziikkmektedir. Ancak
bugiin dahi pek cok ada devleti vatandaslar iilke icinde veya disinda yer degistirmek durumunda
kalmaktadir. Ornegin, “1994’ten bu yana yiizeyinin yaklasik %50’si yok olan Carteret Adalari’nda
yasayan insanlar aday1 bosaltarak 80 km uzakliktaki Bougainville Adasina yerlesmeye simdiden” karar
vermek zorunda kalmigtir (Ilik Bilben, 2019 s.338). Hint Okyanusu'ndaki bir ada iilkesi olan Maldivler,
deniz seviyesinin yiikselmesiyle en ¢ok tehdit edilen iilkelerden biridir. Maldivlerin en yiiksek noktasi
deniz seviyesinden sadece 2,4 metre yiiksektir. Deniz seviyesinin yiikselmesi, hem ekonomideki hem
de habitattaki degisiklikler nedeniyle bu bolgede iklim miiltecileri yaratacaktir (Bhowmik, 2020, 55).
Italya'nin Venedik kenti de deniz seviyesinin yiikselmesi tehdidi altinda olan bolgelerden biridir.
1900'de sehrin ana meydani yedi kez su altinda kalmistir ve sehri 1996'da 99 kez su basmistir. Diinyanin
dort bir yanindaki Manhattan, Londra, Sanghay, Hamburg, Bangkok, Jakarta, Mumbai, Manila ve
Buenos Aires gibi bircok kiy1 kenti, deniz seviyesinin yiikselmesine kargi savunmasiz olan algak
bolgelerde yer almaktadir. Hindistan’dan yaklasik 37 milyon, Cin’den 22 milyon ve Endonezya'dan 21
milyon insan, 2050 yilina kadar yiikselen deniz seviyeleri nedeniyle risk altindadir (Bhowmik, 2020,
s.58).

Bhowmik, deniz seviyesindeki 1 metrelik artisin, yogun niifuslu Ganj, Mekong ve Nil nehri deltalarinda
yaklasik 24 milyon insam yerinden edebilecegini aktarmaktadir (2020, s.55). Yine Banglades'in eski
cevre bakani ve BM temsilcisi Chouwdhury, iklim degisikliginin olumsuz etkileri sebebiyle %70'
sellere acik deltalardan olusan ve biiyiikk kismi deniz seviyesinin 6 metre asagisinda olan iilke

topraklarinin %10'unu kaybetme tehlikesinin altin1 ¢izmektedir (Mutlu vd., 2015, s.88).

Iklim degisikliginin yikici etkilerini gézlemleyebilecegimiz ikinci boyut, asir1 hava olaylaridir. Asirt
hava olaylari, her yil binlerce kisinin iilke icinde ve disindan yerlerinden olmalarina sebep olmaktadir.
Oyle ki 2020'de kaydedilen tiim dogal afete bagli yer degistirmelerin yiizde 98' asir1 hava olaylarindan
kaynaklanmigtir (Balcilar, 2022, s.123). Ayrica 2008 ve 2016 yillar1 arasinda, yilda ortalama 21.8

milyon insanin ani baglayan asir1 hava felaketleri nedeniyle iilke i¢inde yerinden edildigi tespit edilmistir
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(Bhowmik, 2020, s.58). Asirt hava olaylarinin sebebiyet verdigi pek ¢ok yer degistirme olay1 6rnek
gosterilebilir. Karayip havzasinda 1998 ile 2005 yillar1 arasinda gergeklesen Mitch ve Katrina
kasirgalar1 biiylik 6lgekli iklim miilteciligi olaylarina sebebiyet vermistir. Mitch kasirgasiin yikici
etkileri 2 milyon insanin yerinden olmasina yol agarken; Katrina kasirgasinin yarattigi tahribat
dolayisiyla sadece Teksas 150.000 iklim miiltecisine ev sahipligi yapmistir (Ilik Bilben, 2019, s.341).
2015 yilinda Vanuatu'da Pam kasirgasinin sebebiyet verdigi yikim ve 2016 yilinda Fiji'de 55.000'den
fazla insan1 yerinden eden Winston kasirgasi son donemde kitlesel 6l¢ekli yer degistirmelere neden olan

diger asir1 hava olaylarindandir (Bhowmik, 2020, s.58).

Kuraklik ve su kitlig1 gibi kademeli olarak insan hayatini etkileyen iklim degisikligi olaylarinin etkilerini
degerlendirmek, asir1 hava olaylar1 gibi aniden gergeklesen ve etkisini hemen hissettiren olaylara
nazaran daha zordur. Ancak bununla birlikte, 6zellikle iklim degisikliginin etkisini daha da hissettirecegi
gelecek yillarda kuralik ve su kithigindan kaynaklanan zorunlu yer degistirmelerin sayisinda ¢ok biiyiik
bir artis olacagi uzmanlar tarafindan 6ngdriilmektedir. Buna gore, 2099 yilina kadar diinyanin su an
oldugundan ortalama olarak 1.8°C ile 4°C arasinda daha sicak olmasi beklenmektedir. Ayrica siirekli
kuraklik i¢indeki arazi oraninin 2050 yilina kadar ylizde 2'den yiizde 10'a ¢ikmasi ve asir1 kurakliga
maruz kalan arazi oraninin yiizde 1'den 30'a kadar artabilecegi dngoriilmektedir (Brown, 2008, s.16).
IPCC’nin 2021 raporu da ongoriileri dogrular niteliktedir. Rapora gére devam eden kiiresel 1sinmanin
etkileri, agir1 yagis ve kuraklik olaylarmin ciddiyetini daha da yogunlastiracak ve bir yandan kurakliklar
meydana gelirken, diger yandan da siddetli yagislar artacaktir (Balcilar, 2022, s.124). Ongériilerin
biiyiikk ¢ogunlugu bugiin gerceklesmeye baslamistir. Ornegin, Cin'deki Gobi C6lii, her yil 3.600
kilometrekare genislemekte; Fas, Tunus ve Libya gibi iilkeler, her yil ¢6llesme nedeniyle 1.000
kilometrekareden fazla verimli arazisini kaybetmektedir (Bhowmik, 2020, s.58). Kuraklik nedeniyle son
donemin en biiyiik insani trajedilerinden birini kaynaklik eden Somali’de, 2004 yilindan itibaren
yaklasik 1 milyondan fazla insan gé¢ etmek durumunda kalmistir. Yasanan kuraklik nedeniyle tarimsal
iretim dramatik diizeyde azalmis ve iilke, dis yardimlarla gida ihtiyaclarini karsilama noktasina
gelmigtir (Mutlu vd., 2015, ss. 90-91). Yine bir bagka 6rnek olarak Aral Goli ¢evresinde yasanan
kuraklig1 gosterebiliriz. Aral Golii’niin kurumus yatagindan kalkan tozlar uzak bolgelere tasinarak bu
bolgelerin asir1 diizeyde kirlenmesine, tuzlanmasina ve kuraklik yagsanmasina sebebiyet vermektedir. Bu
olaylarin neticesinde, “1992 yilindan bu yana Aral Golii civarindan yaklasik 100 bin insan go¢ etmek

zorunda kalmistir” (Kanl ve Bagkdy, 2018, s.34).

Iklim degisikligi, sadece ada devletlerini degil yukaridaki 6rneklerle agilmaya calisildigi gibi tiim
diinyayi tehdit eden global bir tehlikedir. Nitekim 2050 yilina kadar, 200 milyon insanin iklim sebebiyle
yerlerini degistirecegi tahmin edilmektedir (Eksi, 2016, .20 ; Biermann ve Boas, 2010, s.68). Bu baslik
altinda genel hatlariyla, deniz seviyesinin yiikselmesi, agir1 hava olaylar ve kuraklik boyutlartyla iklim
degisikliginin etkilerini ve bu etkilerin iklim miilteciligi yaratma durumunu analiz etmeye gayret ettik.

Bu baslik boyunca bu analizi, bilimsel ¢ikti ve Ongoriilere dayanarak yerinden olmanin dogrudan
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etkilerine odaklanarak gergeklestirdik. Bununla birlikte, kuskusuz yer degistirmelerin sosyo-ekonomik
boyutlari da, en az yukarida saydigimiz dogal boyutlari kadar 6nemlidir. Bu bakimdan takip eden baslik

iklim miilteciligin etkilerinin sosyo-ekonomik boyutlarina tahsis edilmistir.
Iklim Miilteciliginin Sosyo-Ekonomik Etkileri

Iklim degisikligi daha &nce de vurgulandig: gibi bir garpan etkisine sahiptir ve ok sayida uluslararasi
bilim adamu; sel, kuraklik, asir1 hava olaylar1 ve deniz seviyesinin yiikselmesi gibi iklim degisikliginin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan u¢ olaylarin, 6nceden var olan yer degistirme sebeplerini (ekonomi,
giivenlik ve gesitli sosyal esitsizlikler temelli) agirlastiran bir faktor oldugunu ileri stirmiistiir (Sarjana,
2018, 5.227). Calismamiz kapsaminda bu konuda vurgulamak istedigimiz ilk husus, ekonomik ve sosyal

esitsizlikler ile iklim miilteciligi arasindaki bagdir.

Ekonomik yetersizlikler her seyden once, iklim degisikligi kaynakli bir felakete karsi dnlem almay1
zorlagtirmakta; bu felaketlerden herhangi biri gergeklestikten sonraki asamada gerekli hareket
kabiliyetini sinirlamaktadir. Oyle ki halihazirda zaten ekonomik olarak pek ¢ok giigliikle miicadele eden
kirilgan gruplar icin gog, ¢ogu durumda ilk degil, en son secenektir. “Bu nedenle arada gegen siirede
hanelerin kaynaklar1 giderek azalmakta ve daha savunmasiz hale gelmektedir. Hatta birgogu go¢
edemeyecek kadar kirilgan topluluklara doniismektedir” (Ilik Bilben, 2019, s.351). Ornegin, Katrina
kasirgasina bagli yer degistirmenin 6nemli bir 6zelligi olarak, en az 70.000 kadar yoksul, siyahi New
Orleans sakininin sehir terk edemedigi; terk edip, geri donenler arasinda da yine bu grubun en kiigiik
paya sahip oldugu goriilmiistiir (Black vd., 2013, s.33). Iklim degisikligine bagh yer degistirmelerin
ekonomik kapasite ile iligkisi yalnizca birey diizeyinde degil; devletler diizeyinde de biiylik 6nem tasir.
Daha once iklim degisikliginin, ayrim gozetmeksizin diinyadaki her insanin yasamini olumsuz
etkileyecegini vurgulamistik. Ancak {ilkelerin cografi konumlarina gore bu etkilerin yogunlugu
artarken, ekonomik durum bu etkilerle nasil basa ¢ikildigini/¢ikilabilecegini etkilemektedir. Diisiik refah
diizeyine sahip tlkeler, iklim degisikligine en az katkida bulunurken, sonuglarina karsi en savunmasiz
durumdadir. Ayrica bu tip iilkelerin ekonomik sartlarmin elverigsiz olmasi ve afetlerin kisisel mallar
tizerindeki yikici etkisi, yer degistirme siirecinde vatandaglarini insani yardima muhtag¢ birakmaktadir

(Karagdz, 2021, s.48).

Iklim miilteciliginin yukarida agmaya ¢alistigimiz sosyo-ekonomik etkilerine ilaveten ve bu etkilerle
baglantili olan bir diger ¢arpan etkisi ise giivenlik alaniyla dogrudan baglantilidir. Giivenlik ve iklim
miiltecileri arasindaki iliskiyi iki farkli eksende ele almaya gayret edecegiz. ilk eksen olarak, kaynak
iilke merkezli bir perspektifle, bu iilkelerde kit kaynaklarin boéliisiimiinden dogan i¢ catismalar ve
giivenlik endiselerine deginmek istiyoruz. Buna gore, iklim degisikligine bagli meydana gelen olaylar,
ozellikle sinirli kaynaklara sahip az gelismis iilkelerde, dolayli olarak i¢ catismalara sebebiyet
verebilmektedir. Ornegin, artan sicaklik ve asir1 hava kosullarmin bir sonucu olarak Afrika ve Asya’nin

belirli bolgelerinde yasanan kuraklik ve seller, gida iiretiminde dnemli bir diislise neden olmustur. Bu
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durumun sonucunda da, topluluk {iyeleri arasinda temel ihtiyaclar ve dogal kaynaklar i¢in rekabet artmig

ve boylelikle de uzun siireli i¢ ¢atigmalar yasanmustir (Sarjana, 2018, 5.227).

Somali, yakin donemde yukarida ¢izilen ¢ergevenin en miisahhas 6rneklerinden birini teskil etmektedir.
2004 yilindan beri Somalili insanlar ¢evre ve gelismis iilkelere dogru yogun bir sekilde goc
etmektedirler. Bu haliyle Somalili yerinden olmus kisiler, ekolojik miilteci olan ilk topluluklardan biri
olarak gosterilmektedirler. Ulkedeki yasami oldukga zorlayici hale getiren kuraklik, Somali’den 2004
yilindan itibaren yaklasik 1 milyondan fazla insanin gé¢ etmesine neden olmustur. Somali’de yasanan
kuraklik, insanlarin yer degistirmesindeki birincil etken olsa da bu kuraklik ile dogrudan baglantili
olarak ortaya ¢ikan i¢ catismalar ve siddet ortami da insanlarin en 6nemli kagig saiklerinden biri
olmustur (Mutlu, 2015, s5.90-91). Bir baska carpict drnek olarak ise Suriye gosterilebilir. 2006-2011
yillar1 arasinda, Suriye topraklarinin % 60’1, son yillarin en zorlu ve uzun siireli kurakliginin etkisi
altinda kalmustir ve iilke, buna bagli mahsul kriziyle miicadele etmistir (Ozerdem & Barlas, 2021, 5.287).
“Uzun siiren kurakligin ardindan yasanan su ve gida kithigi nedeniyle Suriye genelinde kurakliktan
etkilenen bolgelerde yasayan 40.000-60.000 arasi ailenin daha iyi yasam kosullari arayisiyla da gog
ettigi bilinmektedir” (Ilik Bilben, 2019, s.346). Bu durum, “yikici i¢ savasin baslangici olan 2011
protestolarinin nedenlerinden biri olan yiyecek ve gida eksikligine neden olarak, giivensizligine sebep
olmustur” (Ozerdem ve Barlas, 2021, 5.287). Bu agiklamalar 1s181nda, heniiz i¢ savas baslamadan 6nce
dahi iklim degisikliginin yikici etkilerine bagl olarak Suriye’de iilke i¢i ve disi insan hareketliliginin

bagladigini ve iklim degisikligine bagli kurakligin, i¢ savasin ¢ikisinda pay1 oldugunu ifade edebiliriz.

Gilivenlik ve iklim miiltecileri arasindaki iligkinin ikinci ekseni olarak, (ev sahibi topluluklarin
perspektifinden) iklim degisikliklerine baglh yer degistirmelere yonelik giivenlik endiselerinin harekete
gecirdigi, engelleyici ve ulusal c¢ikar merkezli yaklagimlara deginecegiz. Bu yaklasim, iklim
miiltecilerinin bir yandan kendi giivenliklerini korumaya calisirken diger yandan gittikleri {ilkelerde
yasayan ev sahibi toplum tarafindan, giivenlik ve refahlarina birer tehdit olarak algilanabilmelerine
(Ozerdem ve Barlas, 2021, 5.281) karsilik gelmektedir. Béylesi bir yaklasim, iklim krizinin kiiresel bir
sorun hale gelmesinde en biiyiik paya sahip devletlerin, kaynaklarini, sorunun esas sebebi ile miicadele
etmeye ayirmaktansa, sorundan muzdarip iklim miiltecilerini sinirlarindan uzak tutmaya ayirmasina yol

acmaktadir (Miller vd., 2021, s.1).

2013 ve 2018 yillar1 arasinda, diinyadaki en biiyiik sera gazi salinimina yol agan devletlerin yedisi —
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Japonya, Birlesik Krallik, Kanada, Fransa ve Avustralya — toplu
olarak smir ve go¢menlik uygulamalarina 33,1 milyar dolardan fazla bir kaynak ayirirken, iklim
kaynakl1 sorunlarin ¢6éziimiiniin finansmanina 14,4 dolar milyar gibi ¢ok daha az bir miktar ayirmistir
(Miller, vd., 2021, s.1). Miller, diinyanin en yiiksek emisyonlu devletlerinin siyasi liderlerinin, iklim
krizinin yikici etkilerine maruz kalanlara yonelik hassasiyetinin yalnizca retorik oldugunu vurgulamakta

ve Amerika Birlesik Devletleri’nin - ve diger yiiksek emisyonlu iilkelerin ¢ogu - sinir ve gé¢cmenlik
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uygulamalarina her gegen giin artan miktarda kaynak aktardigim ifade etmektedir (Miller, 2021, ss.1-
2). Hatta 2003°te Pentagon'un hazirladigi bir rapor, en koétii iklim senaryosunda ABD’nin Guatemala ve
Haiti gibi iilkelerden gelen “istenmeyen ve agliktan 6lmek {izere olan gé¢menleri” durdurmak igin
‘savunma kaleleri’ insa etmesi gerekecegi vurgulamaktadir. ‘Kaleler’ sadece Washington tarafindan
onerilmemekte, diinya ¢apinda yayginlik kazanmaktadir (Miller vd., 2021, s.5). ‘Avrupa Kalesi’ bugiin
bu yaklasimin bir diger 6rnegi olarak karsimizda durmaktadir. ‘Avrupa Kalesi’, AB’nin iye iilkeler
arasindaki sinirlarini ortadan kaldirirken, ayn1 zamanda AB digindan gelmek isteyenlere karsi sinirlayici
politikalar uygulamasini, 6zellikle giiney ve dogu smirlarini ¢ok kat1 bigimde korumasini nitelemek igin
literatiirde kullanilmaktadir (Adigiizel, 2019, ss.140-141). Oyle ki Avrupa ¢apinda, yiikselen popiilizm
ve gogmen karsithigmin etkisiyle ‘Avrupa Kalesi’ disariya neredeyse tamamen kapatilmakta (istisnalari
ise ekonomik mantik belirlemekte), savastan, siddetten ya da iklimsel zorluklardan kagan insanlar
giivenliklestirmeci politikalarin nesnesi olabilmektedir (Erayman, 2022, ss. 174-193). Hal boyle olunca
miireffeh iilkelerin iklim degisikligi s6z konusu oldugunda siklikla kullandiklari, ‘acilart paylagma’ ya
da ‘sorumluluk alma’ya dayanan dil biiyiik 6l¢iide uygulamaya yansimamakta, Miller’in carpici
elestirisi biiyiik oranda hakli ¢ikmaktadir:

“Gliniin sonunda, biitceler retorikten ¢ok daha yiiksek sesle konusur. Bu statiikoda, Guatemala ve

Otesinden on binlerce insan, ABD'nin silahli muhafizlar1 ve duvarlartyla karsi karsiya kalacak, binlerce
kisi de Avrupa Kalesi ¢cevresindeki ¢etin Akdeniz sulariyla yiizlesecek” (Miller, 2021, s.6).

SONUC

Caligma boyunca iklim degisikliginin yikici etkilerini, bu etkilerin milyonlarca insani iklim miiltecisi
haline getirme potansiyelini ve iklim miiltecisi olarak adlandirdigimiz bu kisilerin, iklim degisikliginin
yikici etkilerine karsi savunmasiz ve kirllgan bir durumda olduklarimi vurgulamaya gayret ettik.
Gilinlimiizde bu kisiler neredeyse goriinmez ve uluslararasi korunmadan mahrum bir vaziyettedir.
Ancak, onlimiizdeki yillarda iklim degisikliginin etkilerinin kendisini daha da hissettirecegi asikar
oldugundan, uluslararasi giindemin en dnemli meselelerinden birinin iklim miiltecileri olacagi agiktir.
Bu noktada iklim miiltecilerini, kiiresel iklim degisikliginin etkilerinden korumak igin neler
yapilabilecegi sorusu 6nem kazanmaktadir. Biz bu hususta, lokal ¢éziimler ve eylem planlarindan, iklim
miiltecilerine yonelik diger devletlerin korumaci ve dislayici mantigindan ¢ok daha fazlasina ihtiyag
duyuldugunu diisliniyoruz. Kars1 karsiya oldugumuz iklim krizinin etkileri ve boyutlar
diisiiniildiigiinde, bireysel, bolgesel ya da geleneksel karst ¢ikis mekanizmalarinin fazla etkili
olamayacagi aciktir. Bu bakimdan, kiiresel dayanisma, strateji ve eylem planlar gelistirmek; bu kisilerin
biitiiniinii kapsayacak ve tartismaya mahal vermeyecek bir hukuki statii olusturmak; yerlerinden
olmus/olacak kisiler i¢in kiilfet paylasimi ilkesine uygun bir uluslararasi koruma saglamak ve belki de
hepsinden 6nemlisi, iklim miiltecilerine yonelik popiilizmin ve giivenlik¢i manti§in seklini verdigi

dislayici politika, eylem ve yaklagimlar: terk etmek bize gore elzem goziikmektedir. Ozellikle bu son
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husus, gogmen ve miilteci karsithginin hizla tirmanisa gectigi mevcut politik iklimde bilhassa kritik
goziikmektedir. Cilinkii bize gére, gogmen karsit1 politik bir atmosferde, diger eylem planlarini hayata
gecirmek olanakli goziikmemektedir. Calismamizin kapsami ve sinirliliklart geregi bu hususa goérece
ylizeysel olarak deginmek durumunda kaldik. Ancak farkli ¢alismalar, iklim miiltecileri meselesinde
popiilist yaklasimlarin ve glivenlik¢i mantigin nasil 6nemli bir sinir tesgkil edebilecegini merkeze alabilir.
Yine calismanin iklim miilteciligini politik ekolojik bir mesele olarak genel bir ¢ercevede ele alan
kapsami geregi, iklim miilteciliginin hukuki statii bogluguna sinirh bir sekilde deginmek durumunda
kaldik. Bu mesele ile ilgili farkli ¢alismalar bu yasal boslugun, sosyal ve hukuki boyutlarini, birbirleri

iizerine etki ve iligkilerini merkeze alarak tartigabilir.

Bu calisma kapsaminda iklim miilteciligi meselesinin gelecek yillarin politik ajandasinin en onemli
giindem maddelerinden biri olacag1 sonucuna ulastik. Oyle ki iklim miilteciligi halihazirda ¢agimizin en
onemli meselelerinden ikisinin, go¢ ve iklim krizi meselelerinin kesisim noktasinda bulunmaktadir.
Bolgesel catigsmalar, artan niifus, ekonomik ve sosyal esitsizlikler gibi pek ¢ok faktor kiiresel olarak
zorunlu yer degistirme hareketlerini tetiklerken; kiiresel 1sinma gibi olumsuz etkilerini giinden giine
daha da hissettiren bir vakia ise iklim krizinin beseri ve dogal ¢evre lizerindeki oldukga yikici olabilecek
etkilerini gozler oniine sermektedir. Tam olarak bu son husus ¢alismamizin ikinci temel sonucuna bizi
gotiirmektedir. Buna gore, iklim krizi gibi sonuglar1 oldukga yikici olabilecek; etkileri ise belirli bir
bolgeyi degil tiim diinyay1 kusatabilecek meselelere yonelik bireysel ya da bolgesel ¢oziimler ve eylem
planlan gelistirmek bize gore sonug getirmeyecektir. Kaldi ki iklim miiltecileri gibi genel olarak zaten
dezavantajli bireylerden olusan gruplar boylesi ciddi problemler karsisinda en kirilgan gruplardan birini
olusturmaktadir. Hal bdyle olunca iklim krizinin yikici etkilerine bagli zorunlu yer degistirmeler
kargisinda alinabilecek her 6nlem, atilabilecek her adim kiiresel dayanisma ve kiilfet paylagimi (burden

sharing) ilkelerine bagl kalarak, ortak strateji ve eylem planlar1 gelistirerek yapilmalidir.

Nihayetinde, iklim degisikligi gibi etkileri kiiresel boyutlu bir kriz, her an, herkesin iklim miiltecisi
olabilme ihtimalini dogurmaktadir. Hal b&yle olunca, bugiiniin ev sahiplerinin yarinin miiltecileri olma
ihtimali hi¢ olmadigi kadar ytiksektir. Bu durumu goz oniine aldigimizda, sadece ahlaki bir ylikiimliiliik
olarak degil; pratik bir gereklilik olarak da iklim miiltecilerinin gelecegini teminat altina alabilecek
politika, diizenleme ve eylem planlarini ivedilikle hayata gecirmek durumunda oldugumuzu

diisiiniiyoruz.
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