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ORTACAG AVRUPA'SINDA INSAN HAKLARI

Human Rights in Medieval Europe

Seda 0ZMEN*

0z

insan haklari, insanin sadece insan oldu-
gu icin sahip oldugu haklar olarak tanim-
lanmaktadir. Ancak insanlik tarihi boyun-
ca cogunlugu somiren kicik bir azintigin
mudahalesiyle, tim bireylerin bu haklara
esit derecede sahip olmasi engellenmistir.
Ortacag Avrupa’si siyasi, sosyo-ekonomik ve
dini yapisi itibariyle bu durumun en iyi goz-
lemlendigi dénemdir. Ozellikle Ortacag’'a
hakim olan feodal sistem ve Kilise, Ortacag
insaninin en temel haklarina ulasmasini en-
gelleyen bir yapi tzerine kurulmustur. Bu
bakimdan insanin; tanri, toplum yahut dev-
letten bagimsiz olarak evrensel insan hak-
larina kavusmasi modern bir dislincedir.
Bu dislince, Ortacag’in kurumlarina karsi
verilen miicadelenin bir sonucu olarak orta-
ya cikmistir. Calisma Ortacag Avrupa’sinda
insan haklarinin durumunu degerlendir-
meyi amaclamaktadir. Ancak doénemin ge-
nisligi ve insan haklari cercevesinin net bir
sekilde cizilememesi nedeniyle en goriindr
hak ihlallerine isaret etmekle yetinilmistir.
Modern insanin uzlasisi (biyiik oranda) so-
nucunda olusturulan Evrensel insan Haklari

Abstract

Human rights are defined as the rights that a
person has only because he is a human being.
However, with the intervention of a small mi-
nority that has exploited the majority through-
out the history of mankind, all individuals
have been prevented from having these rights
equally. Medieval Europe is the period in which
this situation is best observed in terms of its
political, socio-economic, and religious struc-
ture. The feudal system and the Church, which
dominated the Middle Ages in particular, were
built on a structure that prevented the people
of the Middle Ages from achieving their most
basic rights. In this regard, it is a modern idea
for a man to achieve universal human rights
regardless of God, society, or the state. It
arose as a result of the struggle against the
institutions of the Middle Ages. The study aims
to assess the state of human rights in Medi-
eval Europe. However, due to the breadth of
the period and the inability to clearly outline
the human rights framework, it was enough
to point out the most visible rights violations.
Examples have presented in the context of hu-
man rights defined by the Universal Declara-
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Bildirgesi'nin tanimladigi insan haklari bag-
laminda drneklendirmelere yer verilmistir.
Buna gore; ozgirlik ve esitlik gibi temel
haklarin feodal sistemde, diisiince ve inanc
6zgurligindn ise Kilise kurumu karsisinda-
ki durumu karsilastirilarak degerlendiril-
mistir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Ortacag,
Kilise, Feodalizm.

tion of Human Rights, which was created as
a result (to a large extent) of the consensus
of modern man. Accordingly; the situation
of fundamental rights such as freedom and
equality in the feudal system and freedom of
thought and belief in the face of the Church
institution has been evaluated by comparing.

Key Words: Human Rights, Middle Ages, The
Church, Feudalism.

GIRIS

Distince itibariyle insan haklari, Ortagagdan modern déneme kadar tiim bi-
reylerin zihninde yer alan bir fikir ve istengtir. Diistinen insan her ne kadar bireysel
olarak bu haklarin farkina varmis olsa da tarihi seyirde topluluk halinde yasayan

insanin toplumsal sartlarla sekillenen hayati bu istencini gerceklestirmesine olanak
tanimamistir.

Insan zihninden yani dogal yasadan gikartilabilen insan haklarinin ne oldugu ve
bunlarin toplumsal yasamda ne dl¢tide yer almasi gerektigi sorulari tizerindeki tartig-
malar yenidir. Maalesef tarihi siirecte ortaya ¢ikan hukuki yapilar icinde esitlik, 6z-
giirliik gibi haklarin cogunlukla yer almadigi goriillmekeedir. Ortagag Avrupasindaki
hiyerarsik yap1 ve Kilise'hakimiyeti her insanin esit olarak sahip olmasi gereken hak-
larin pozitif hukuka yansimasina mani olmugstur. Bu durumda Ortagag insaninin;
rasyonel bir temel tizerine kurulan ve dogal durumdaki 6zgiirliikleri korumayr amag
edinen devlet hukukun olugmast i¢in Ortagag Kilisesi ve feodalizminin ¢oziilmesini
beklemesi gerekmistir. Buradan hareketle, giintimiizde siyasi ve hukuki zeminde ev-
rensel insan haklarinin tartisiimasi agisindan gegmisin tecriibesi yol gosterici olmast
bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

|. INSAN HAKLARI KAVRAMI

Modern diinyada insan haklart denildiginde akla Evrensel Insan Haklar1 Bildir-
gesi'nin “Her insan 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar. Akil ve vicdanla
donatlmistir ve birbirine kargi kardesce davranir” ilkesi gelmektedir.” Bu ilke 4 Tem-

' Makale boyunca yer alan “Kilise” ifadesiyle -aksi belirtilmedikce- Katolik Kilisesi kastedilmektedir.

2 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarihinde kabul ettigi 30 maddelik bildiridir. Maddelerin detayt icin
bkz . (Timuroglu, 2007:171).
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muz 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin “Insanlar esit yaratlmiglardir. Tanri,
onlari 6zlerinden ayrilmaz haklarla bezemistir. Yagam, ozgiirliik ve mutluluk ara-
mak, bu haklardandir. Hitkiimetler bu haklar1 saglamak amaciyla kurulmuslardir”
ilkesinin bir 6zeti olmakla birlikte 26 Agustos 1789°da Fransiz Kurucu Meclisi’nin
yayimladig “Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin “Insanlar, 6zgiir ve haklar ba-
kimindan birbirine esit dogar ve dyle yasarlar” seklindeki birinci maddesiyle de ayn1
temele isaret ecmektedir: “Insanlar sirf insan olmalarindan dolay1 evrensel, devredi-
lemez ve engellenemez haklara sahiptir (Timuroglu, 2007: 172).

Peki, bu haklar nelerdir? Bu haklarin neler oldugu konusunda bazi temel haklar
tespit edilmis olmasina ragmen konuyla ilgili tartigmalar devam etmektedir. Kugu-
radi, insan haklarinin temelindeki hak kavramina “talep edilen”in yani sira “borglu
olunan” anlamini da katarak insan haklarini insan olan herkese bor¢lu olunan mu-
amele olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan insan haklarinin iki yoniine dikkat
cekmektedir; o insanin nasil muamele gormek istedigine dair talebini icermekle bir-
likte kisiden diger insanlara nasil muamele etmesi gerektigini de talep etmektedir

(Kuguradi, 2006: 36).

Insan haklarinin gesitleri bakimindan da benzer tartismalar gériilmektedir. Insa-
nin sahip oldugu tiim haklar insan haklari baglaminda degerlendirilmeyerek, dogru-
dan korunan ve dolayli olarak korunan haklar, yahut birinci grup ve ikinci grup te-
mel haklar gibi ayirimlar yapilmaktadir. Dogrudan korunan birincil temel haklarin
ozelligi insanin bunlara sahip olmamasi durumunda diger haklardan higbir gekilde
faydalanamayacak olusudur. Giivenlik ve varligini siirdiirme biitiin 6teki haklarin
korunmasi ve kullanimindaki paylart nedeniyle temel haklardir. Egitim, saglik, ¢a-
lisma ve barinma hakk: gibi ikinci grup temel haklar ise “her kisinin insan olarak
olanaklarini gelistirebilmesini saglayan 6n kosullara iligkin istemler” olarak devletin
kisilere tanidig1 haklar-sosyal ekonomik (ve bazi) siyasal haklar- ve her zaman degilse
de ¢ogu zaman siyasal kararlarla kurulan kamu kuruluglari araciliyla dolayl: sekilde
korunabilirler (Tepe, 2006: 20-23).

Insan haklarinin ne oldugu ve gesitleri konusu tartisila dursun, bu haklar bii-
yiik oranda ortak talepleri dile getiren maddelerle detaylandirilmis sekilde ¢esitli
uluslararasi belgelerde ve anayasalarda yerini almis durumdadir. Ancak bu durumun
yeni oldugu soylenebilir; zira tarih boyunca en temel haklarindan mahrum birakilan
insanligin dogal haklardan tiireyen “insan haklari”na anayasal diizlemde kavusmasi
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XX. yiizyilt bulmugtur. Bu bakimdan insan haklarinin gelisimi, insanlik tarihinin
gelisimiyle dogru orantilidir. Fakat su da belirtilmelidir ki “insan haklari” terimi XX.
ylizyilda kullanilan yeni bir terim olmasina ragmen insana dair haklarin daha dogru
bir ifadeyle dogal haklarin uzun bir siire felsefi, etik ve siyasal baglamda tartgildig:
goriilmekeedir (Giirkaynak ve Iren, 2016: 330).

A. DOGAL HAKLAR (HUKUK) BAGLAMINDA INSAN HAKLARI

Insan haklarinin kaynag: olarak goriilen dogal haklar yahut dogal hukuk, To-
ku’'nun ifadesiyle;

“Aklin 1131yla 6grenilebilen, rasyonel dogaya neyin uyup neyin wymadigini giste-
ren ve bu nedenle de emredici veya yasaklayict olan, tanrisal iradenin bir buyrugu
seklinde ranimlanabilecegi gibi, apriori olarak metafizikten, insanin dogasindan
ya da adaletin 6ziinden ¢ikarilan norm seklinde tanimlanabilir’ (Toku, 2006:
9).

Dogal haklar insanin akli ve vicdaniyla ulagilabilen evrensel akil ilkeleri olarak go-
riillebilir. Her insan akil ve vicdana sahip oldugundan dogal haklar dogustan, degis-
mez, evrensel ve devredilemez niteliktedir. Insanin dogal olarak yani kendi dogasin-
daki akil ve vicdani yoluyla ulastigi dogal haklarin 6zelliklerini Toku alt maddeyle
ozetlemektedir:

“(1) Dogal hukuk insan tarafindan yapilmayan hukuktur. (ii) Gercekligin temel-
lerini olusturan doga yasasidr. (iii) Her zaman ve zeminde tiim insanlar icin ayni
olan hukuktur.

(iv) Dogal olarak bilinebilen moral hukuktur. (v) Degismez kurallardan ibaret
olup insan tarafindan kesfedilen hukuktur. (vi) Insanoglunun kendi iyiligine yo-
nelik, kendisine rasyonel rehberlik yapabilecek olan hukuktur” (Toku, 2006: 10).

Dogal hukuk insan haklarinin kaynagi olmast bakimindan toplumsal diizeni sag-
layan hukukun da kendisinden tiiretilecegi temel ilkeleri olusturmakeadir. Devlet
kendi kosullari icinde dogal hukuku yorumlayarak kendi yasasini yani pozitif huku-
ku meydana getirmektedir. Tarihsel siiregte olan hukuk yani pozitif hukukun dogal
hukukla ¢elistigi, dolayisiyla da insan haklarina aykiri bir takim yasalarin hakim
oldugu dénemler oldugu goriilmektedir. Bu pek tabi pozitif hukukun degisebilir bir
kaynaktan geliyor olmasi ve donemsel, bolgesel ve kiiltiirel normlarla sekil alabilen
mabhiyetiyle ilgilidir. Ancak arzu edilen tabi ki pozitif hukukun dogal hukukla do-
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layisiyla da insan haklariyla miimkiin oldugunca uyumlu hale getirilmesidir. Devlet
yasasi degisebilir nitelikeeki pozitif hukuk kabugu icinde evrensel ve degismez nite-
likteki insan haklarini muhafaza etmelidir. Boylelikle dogal hukuk yoluyla ulagilan
insan haklari, devlet yasasi ve tegkilatlanmasinin temelini olusturmali, Kuguradi’nin
ifadesiyle; devlet insan haklarina saygils degil, dayali olmalidir” (Kuguradi, 2006: 306).
Bu noktada pozitif hukukun temel dl¢iitlerine esin kaynagi olmanin yani sira dogal
hukuk; adalet, esitlik ve 6zgiirliik gibi temel ilkeler agisindan pozitif hukukun denet-
¢isi olmalidir (Kiigtikali ve Akbas, 2016: 66).

Doga yasasinin kesfiyle ulagilan dogal hukuku, insan dogasinin bir pargast olarak
goren bakis acisinin yani sira bu siirece tanri (yahut tanrilar) tarafindan olusturulan
yasanin kesfi goziiyle bakan dini bir yaklasim da s6z konusudur. Insani yahut tanriy1
merkeze alan her iki yaklagimin da ortak noktasi ise bu yasalarin diinyevi bir otorite-
nin tiriinti olmadigidir. Buna ragmen tarihi siiregte dini yahut diinyevi bir otoritenin
stk sik bu haklari engelleyici tutum ve eylemleri icine girmesi insanoglunun insan
haklar1 miicadelesi yolunda biiyiik bedeller 6demesine neden olmustur (Giirkaynak

ve Iren, 2016: 333-334).

Makale konusu geregi Ortacag Avrupasina bakildiginda Hristiyanligin Tanrr’sini
merkeze alan bir yaklagimin hikim oldugu, bu nedenle insanlarin bu haklar i¢in dini
otorite ve kurumlarla miicadele iginde oldugu goriilmektedir.

B. INSAN HAKLARI DUSUNCESININ GELiSiMi

Ortacag Avrupasinda insan haklarinin genel durumuna bakmadan evvel, tarih-
sel siiregte insan haklari kapsaminda sayilabilecek ve ileride insan haklari diistincesi
icin temel olusturabilecegi diisiintilen birtakim fikirlere kisaca deginmek yerinde
olacakur.

[nsan haklari diisiincesinin tarihsel gelisimi denildiginde 6ncelikle dogal hukuka
dolayisiyla doga yasasina dikkat ¢eken antik¢ag sofistleri akla gelmektedir. Toplum-
sal ve siyasal anlamda Antik Yunan sofistleri yasadiklari dsnemde (M.O. V. yy.) ve
yasadiklar1 toplumda (site devletleri) mevcut olan toplumsal ve siyasal hiyerarsiye
kars1 —ozellikle kéleler ve yurttas haklarindan mahrum yabancilar konusunda- in-
sanlarin esit olarak dogdugunu soyleyerek modern insan haklari diistincesine refe-
rans olmuslardir (Giizel, 2006: 124-126). Insan haklarinin kaynagi olarak doga ya-

sasinin ilk formiilasyonu ise stoacilara aittir:
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“Evren, akil ya da akil prensipleri tarafindan yonetilir. Ayrica akil sahibi biitiin
insanlar da bu ilkeye dahil olduklarindan, dogal hukuku bilebilir ve ona itaar
edebilirler. Insanlar herhangi bir digsal zorunluluktan Stirti degil, dzgiir irade
sahibi olduklarindan, hukuka itaat ederler. Eger insanlar akla uygun bir sekilde
hareket ederlerse o takdirde dogal hukuku izlemis olacaklardir” (Toku, 2006: 10).

Stoacilarin her insanda bulunan akil sayesinde doga yasasina uygun yasama
fikri, o donem hakim olan siyasal diisiinceden ve 6zellikle de koleligi dogal ve
kaginilmaz olarak géren Aristotelesci bakis acisindan kopusu gostermektedir. Sto-
acilara gore insan belli bir siyasal sistemin pargast olmaktan ziyade evrensel bir
hukuk sisteminin parcasidir ve bu sistemde tiim insanlar hukuk oniinde esittir,
haklarr ise her yerde, her zaman gegerli olan evrensel hukuk tarafindan belirlenir.
Ancak realiteye bakildiginda stoacilarin iddialarinin uygulanabilme imkani bula-
madigt, dogal hukukla uyum icinde olmayan toplumsal yasalarin varligini stirdiir-
diigii goriilmektedir. Romali Devlet Adam1 Marcus Tullius Cicero'nun (M.O. L.
yy.) diisiinceleriyle birlikte Stoact dogal hukuk diisiincesinin Romada da devam
ettirildigini ancak pratikte yine uygulama alani bulamadig: anlagilmaktadir. Cice-
ro da Stoacilar gibi herkesin esitligini bir ideal olarak savunmus, bu idealin mevcut
yasalarla miimkiin mertebe saglanmasini arzulamis ve bir de bu ideale stoacilardan
farkli olarak tanri diistincesini ilave etmistir. Cicero’ya gore aklin dolayisiyla da
doga yasasinin-dogal hukukun kaynagi tanridir. Her ne kadar tanri anlayigi farkls
olsa da Cicero’nun dogal hukukun kaynag: olarak tanriyi-tanrilari gérmesi Orta-
cag Avrupasinin Hristiyanlarin Tanrr’sint tek iktidar goren bakis agisina giden yolu
aralamig ve bu fikir Hristiyan yazarlarca ¢ok daha giiclii sekilde savunulmustur
(Senemoglu, 2016: 43; Tiire, 2006: 29).

|I. ORTACAG AVRUPA’SINDA iNSAN HAKLARI

Avrupa’ya Hristiyanligin hakim olmasiyla birlikte dogal hukuk ile Tanrisal huku-
ku iliskilendiren soylemlerin kuvvetlenmesi hig de sasirtict degildir. Hz. Isadan sonra
kutsal tastyicilik gorevini teslim alan ve Hz. Isa'nin 6gretilerini yayarak Hristiyanlig:
kurumsallastiran Aziz Pavlusun (M.S. 1. yy.), “Herkes basindaki yoneticilere tabi
olsun. Ciinkii Tanri’nin izin vermedigi higbir yonetim yoktur. Ulkeyi yonetenler
Tanr’nin izniyle yonetiyor. Bu sebeple yoneticilere karst gelen, Tanri'nin kurdugu
diizene karsi gelmis olur. Boyleleri karst gelmelerinin cezasini geker” ve “...yonetici-
lerinize tabi olmalisiniz. ...” (Havari Pavlus'un Romalilar’a Yazdigi Mektup, 13: 1-2-
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5) gibi soylemleri, dini oldugu kadar diinyevi iktidarin da Tanri kékenli oldugunu
vurgulamast ve pozitif hukuka itaati sart kosmast bakimindan dnemlidir (Demir,
2019. 149). Zira kisa bir siire icinde Kilise giiclenerek Avrupada diinyevi alani do-

mine ederek siyasi iktidarlarin mesruiyetini kendine baglamistir.

Diisiinceleriyle Kilise'yi etkileyen Hristiyan Teolog Aziz Augustinus'un ( M.S.
354-430) da hukuk goriisii benzer ¢izgidedir. Augustinus’a gére; dogal yasa-dogal
hukuk Tanri iradesinin, yani ebedi yasanin giinahkar insan tarafindan algilanmig ve
ebedi yasanin bozulmus bi¢imidir. Buna ilaveten bir de insanin olusturdugu diinye-
vi-pozitif yasa vardir. Bdylece Tanrisal yasa, dogal yasa ve diinyevi yasa olmak tizere
li¢ yasa soz konusudur ve diinyevi yasanin adil olmas: Tanrisal yasaya baglidir. Aziz
Augustinus da Aziz Pavlus gibi insanin hi¢bir zaman tam olarak adil olamayacak
olan diinyevi yasaya itaatini savunmaktadir. Bu itaat ve iman neticesinde insan ger-
cek adaletin tecelli edecegi tek devlet olan Tanri Devleti’'ne kabul edilebilir (Agao-
gullar1 ve Koker, 1998: 135).

Ortagag'in dini ve siyasi diisiincesinin en énemli isimlerinden olan Aquinumlu
Thomas'in (M.S. 1225-1274) dogal yasay: Tanrisal ve ebedi yasa baglaminda ele
alan goriigleri donemin insan haklarina yaklagiminin teolojik zeminini olugturmak-
tadir. Buna gore dogal yasa dogruyu yanlistan ayirma yetisine sahip akulli bir varlik
olan insanin ebedi ve Tanrisal yasadan anlayabildikleri 6l¢iide elde ettikleri ilkelerdir.
Insan dogal hukuka dolayistyla da insan haklari diisiincesine sinirlt akliyla ulasabilir
ve bunlardan hareketle topluluk halinde yasamanin bir geregi olarak somut yasala-
rini-pozitif hukuku tiiretebilir. Insanin sinirli akli evrensel ve Tanrisal yasanin tama-
mint kavrayamadigindan bunun i¢in Tanrisal bir miidahaleye-yani vahye- ihtiyact
vardir (Agaogullart ve Kéker, 1998: 215). Dogal yasanin Tanrisal yasaya baglanmasi
ile Kilise’'nin yasalarin anlagilmasi konusundaki rolii Kilise’yi Ortagag’in en giicli
kurumu haline getirmistir (Kii¢iikali ve Akbas, 2016: 69).

Ortagagda insanoglu akliyla ulastigi dogal haklara kavusma miicadelesini siyasi
otoritenin yani sira hatta daha fazla Kilise’ye karst siirdiirmek durumunda kal-
mistr. Ciinkii bu donemde Kilise siyasi figiirlerle catismaya girerek biiyiik oranda
diinyevi iktidar1 da elinde tutmustur. Bu nedenle Ortacag Avrupasinda insanin
evrensel, devredilemez, dokunulamaz ve devletten 6nce gelen temel hak ve 6zgiir-
litkklere sahip oldugu fikri hakim degildir (Giirkaynak ve Iren, 2016: 335; Giizel,
2006: 128).
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A. FEODAL TOPLUM VE INSAN HAKLARI

Avrupa V. ylizyildan itibaren ¢esitli kabilelerin istilalarina maruz kalmistir. Bau
Roma Imparatorlugu’'nu yikan bu istilalarin neticesinde Avrupa, bir yandan kaos ve
anarsinin i¢ine yuvarlanirken; ayni zamanda ticaret ve kent yasaminin bitmesine de
sahit olmustur. Feodal sistem bu yikimin bir sonucu olarak yeni bir sosyo-ekonomik
ve siyasal bir 6rgiitlenme olarak ortaya ¢ikmustir (Ulgen, 2010: 5).

Batt Roma Imparatorlugu’nu yikan Germen istilacilarin Avrupada yeni kralliklar
kurmalarindan itibaren siyasi, hukuki, iktisadi ve sosyal acidan bir devlet birliginden
soz edilemedigi gibi; Avrupadaki kralliklarin toprak sahiplerinin destegine ihtiyag
duyan zayif bir yapi gelistirdigi sdylenebilir. Bu idari yapida halk, devlet liderinden
yahut kraldan ziyade toprak sahibi senyore tabi olmustur (Giil, 2014: 89). Krallar
otoritelerini senyor ve lordlarla paylasmak durumunda kaldig: gibi, imparator da ik-
tidarini geng ve canli monarsilere dayatacak kadar giiclii olamamistir. Bu yeni krallar
Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’na ve imparatoruna kuramsal olarak biat etmis
olsalar da kendi hakimiyet alaninda, Fransa Krali IV. Philippe’in (1268-1314) “bir
kral kendi kralliginda imparatordur” séziinde oldugu gibi bagimsiz bir tutum ser-
gilemiglerdir (Le Goff, 2017: 80-82). Feodalite devletin bireyleri koruma konusun-
da yetersiz kaldig1 bir durumda insanlarin en yakinindaki y6neticiye baglanmasiyla
sekillenmis; tipki sonsuza dek uzanan bir zincirin halkalari gibi en kiigiiklerle en
biytikleri birlestirmigtir. Yukaridan bakildiginda ise iilkenin tiim topraklart Tanri
tarafindan kendisine verilen kralin topraklarini fref (dirlik) adi verilen parcalara ay1-
rarak vassal denilen adamlarina, onlarin da ayni sekilde topraklarini kendi vassalla-
rina dagitugy asagiya dogru genisleyen bir yapi arz etmektedir (Bloch, 2014: 660;
Giil, 2014: 98). Feodalite her seyden evvel toplumun egemen kesimlerinin tiyelerini
belirli bir hiyerarsi i¢inde birbirine baglayan kisisel baglar biitiiniidiir. Bu baglar sen-
yoriin vassalina, belirli bir hizmet ve baglilik yemini kargisinda verdigi toprak ayrica-
ligina yani “somut” bir temele dayanir. Feodalite en dar anlamiyla baglilik yemini ve
fief demektir (Le Goff, 2015: 96). Bu haliyle feodal toplum Bloch'un da dedigi gibi
hiyerarsik olmaktan ¢ok esitsiz bir toplumdur. Insanlar giivenlik kaygistyla bolgesel
yoneticilerin emrine girmek zorunda kalmiglar, bu da déneme 6zgii yeni bir hukuk-
sal durum meydana getirmistir (Bloch, 2014: 241, 658).

Insan haklar1 acisindan degerlendirilecek olunursa feodal donem; esitlik ve 6z-
giirlitk gibi temel haklarin yaninda; ¢alisma, miilkiyet gibi ikinci grup haklar baki-
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mindan da oldukga stkintili bir donemdir. Feodal hukuk Germen ve Roma kaynakls
hukuki kurumlarin Ortacag toplumunun kiiltiirel eritme potasinda birlesmesinden
olugmaktadir. Roma kanunlar1 yahut Avrupada krallik kuran Germen kralliklarin
yayimladigi yazili kanunlar hemen her olay1 aydinlatmak agisindan yetersizdir. Zira
yazilt Roma hukukunun gittik¢e yok olmastyla Ortagag Avrupa’sinda daha ¢ok sozli
aktarima dayanan 6rfi bir hukuk gelisme gostermistir. Bu hukuk genellikle giimriik
vergisi tarifeleri, cezalar, saldirilar yahut suclara tatbik edilen parasal ve bedensel
tazminatlarla ilgili yasalar icermis olmakla birlikte, tazminatlar suglularin toplum-
sal statiisiine gore degisiklik gostermistir (Le Goff, 2017: 32). Yiizyillar boyu dogal
bir sekilde 6rf ve adetler yoluyla evrim gegiren feodal hukuka dair yazili derlemeler
ancak XII. yiizyila tarihlenmektedir. Lombard adet ve geleneklerini kaydeden Libri
Feudorum ve Sakson orf ve adet hukukunun derlemesinden olusan Sachsenspiegel bu

metinlere bir 6rnektir (Bloch, 2014: 187-190; Albertoni, 2017: 183).

Tarihi ekonomi teorisiyle ve ekonomi teorisini tarihle agiklamay: amag edinmis
Leo Huberman, feodal toplumun; dua edenler, savasanlar ve ¢alisanlardan olustu-
gunu soyler. Hem mubarip hem rahip, calisanin sirtindan geginir deyisinde oldugu
gibi din adamu ile askeri sinifi beslemek i¢in ¢aligan insanlar feodal toplumun asil
emekgileridir (Huberman, 2013: 11- 12). Soylular ve din adamlarinin disinda kalan
emekgilerin kendilerinin segmedikleri bir efendisi vardir. Onlar1 korur, ama 6zellikle
onlara emreder ve cezalandirir. Bunlardan serf denilenleri iizerinde efendilerinin her
tiirlii hakka sahip oldugu, geri kalanlarinin da efendilerine kars1 baz1 ytikiimliiliikleri
yerine getirmek zorunda olduklart anlagilmaktadir.

“Once askeri yiikiimliiliikler gelmektedir: Uyruklar, satoda nibet tutmals, imdat
halinde istihkémlar: berkitmeli, vassallarin sovalyelerini izlemelidirler; yeterin-
ce silablari olmasa da siivari savascilara birtakim hizmetleri dokunabilmektedir.
Ayrica, angaryalar vardir: Onarma ¢alismalarina katilirlar; satonun ya da askeri
birligin gereksinmesi igin yulaf ya da yiyecek tagirlar. Adli bakimdan tabi durum-
dadirlar: Senyor mahkemesinde yargilanirlar; mahkeme, zarar gorenin zararinin
giderilmesi disinda bir para cezasina da mahkiim eder onlars; zina, biiyiik bir
hirsizlik ya da kasitl adam Sldiirme halinde ise, efendinin insafina terk eder. Son
olarak cesitli edimler: Degis tokusta, zabirenin siiriimiinde, senyoriin degirmen,
firin ya da stkacaginin kullanilmas: halinde bir harac 6derler. Bazi zamanlar-
da, senyoriiyle adamlarin: barmdirmak ya da onu karsilayacak 5lgide bir zahire
teslim etmek borclar: vardir: Konaklama hakkidir bunun ads. Son olarak, onlar
da kendilerini koruyan kisiye “yardim’la yiikiimliidiirler ve bu koruyucu da para

TIHEK AKADEMIK DERGISI 151



ORTACAG AVRUPA'SINDA INSAN HAKLARI

ya da yiyecek, evlerinde ne varsa, istediginde el koyma hakkini kendinde goriir.
Diipediiz harag almaktadir yani” (Tanilli, 2015: 221).

Yukaridaki paragrafta detaylandirilan senyérlitk haklari kargisinda halkin korun-
ma ve barinma ihtiyacinin karsilanmasi, onun pek ¢ok temel hakkini yitirmesine
neden olmustur. Koyliiler de serfler de bazi derecelerle, hak hukuk bakimindan ¢e-
sitlilik arz etmekle birlikte; 6zgiir insan, serbest koylii, serf tasarrufu hepsi bircok
asamada i¢ ice ge¢mistir. Her bir sinifin durumunu net bir sekilde ¢izmek ve ma-
likine sisteminin detaylarini ortaya koymak ¢ok gii¢ olsa da feodal dénemde ozgiir
olmayan emegin biitiinii i¢in gegerli bazi temel noktalar tespit edilebilir (Huberman,

2013: 17).

Insan haklarinin en temel ilkesi olan ve Evrensel Insan Haklari Bildirgesi’'nin
“Her insan 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar” seklindeki ilk maddesinde
vurgulanan “esitlik” hakki, goriildigi gibi Ortagag feodal sistemi igerisinde her-
hangi bir kargiliga sahip degildir. Dua edenler, savasanlar ve calisanlar seklindeki
toplumsal hiyerarsinin altnda calisanlarin da 6zgiir ve serf seklinde ayrilmasiyla i¢
ice gecmis bir esitsizlikten soz edilebilir.

Evrensel Insan Haklart Bildirgesi’nin 2. maddesi; herkesin ik, din, dil cinsiyet,
siyasal ya da bagka bir goriis, etnik ya da sinifsal koken, miilkiyet, dogus ya da baska
bir durum yiiziinden, herhangi bir ayrim gozetilmeden bildirgede vazedilen tiim hak
ve ozgiirliikklere sahip oldugunu bildirmektedir. 4. madde de; kimsenin kélelik ve
kulluk altina alinamayacagini, kéle ticaretinin yasak oldugunu belirtirken, 5. madde
hi¢ kimseye igskence, zuliim yapilamayacagini ve insanlik dig1, onur kirict davranista
bulunulamayacagini séylemektedir (Timuroglu, 2007: 172).

Kslelik ve kole ticareti Ortagagda ortaya ¢tkmamus, eski ¢aglardan beri mahka-
miyet ve bor¢lanma gibi durumlarin ve savaglarin bir sonucu olarak varola gelmistir.
Ortacag'da ise kole® yerini serfe birakmigtir. Serf kelimesinin Latince “kole” anlamin-
daki “servus” tan geliyor olmasi bu baglantiyr gostermektedir. Ancak ikisi arasinda
tam bir aynilikten bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Serflik ve koleligi birbi-
rinden ayiranlar icin Eskicag kolelik, Ortacag ise serflik dénemi olarak nitelendiril-

3 Ulgen'in su aktarimi dénemin kole haklariyla ilgili bilgi vermesi acisindan énemlidir: “Almanlarda kéleler zellikle su
cimlelerle anlatilmaktaydi: 1. Kéleler, birer zenginlik gdstergesiydiler. 2. Kélelerin kisisel haklari yoktur. 3. Onun yok olmasi
yéneticisinin elinde idi. 4. Onun efendisinin yaninda olmasinin disinda toplumda bir yeri yoktu” (Ulgen, 2020: 56).
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mektedir (Ulgen, 2020: 35, 114). Bu baglamda Huberman'in siraladigt gibi serfin
koleye gore az da olsa bazi haklari vardur:

“Malikine beyinin iradesinden bagimsiz olarak bir serf, ailesini bir arada bulun-
durma hakkina sahipti. Kole, her yerde ve her zaman alinip satilabilecek bir mal-
di ama serf topraktan ayr: olarak satilamazds. Lord, malikanesinin miilkiyetini
bir bagkasina birakabilirdi, ama bu sadece serfin yeni bir lordu olacagr anlamina
gelirdi; serf kendisi topraginda kalirdr. Bu Snemli bir farktir, ¢iinkii serfe kolenin
higbir zaman sabip olmadig bir cesit giivenlik saglyyordu. Ne kadar kotii muame-
le girse de, serfin ailesi, bir evi ve kiiciik bir topragi kullanma hakk: vards. Serf-
lerin giivenligi oldugu igin bazen Szgiir, ama su veya bu nedenle meteliksiz, evsiz
barksiz ve ag-susuz bir adam, “boynuna bir urgan gecirip kafasina da bir mangir
koyarak kendini (bir lorda serf olarak) sunard:” (Huberman, 2013: 15-16).

Yukarida goriildigi gibi serfin bir kéleye gore biraz daha 6zgiir olmast, onu kéle
olma durumundan ¢ikarsa da, onun insan haklarinin kastettigi esit ve ozgiir bir birey
olmaktan ¢ok uzak oldugu ortadadur.

Malikaneye demirbag olarak bagli olan, her tiirlii {iretim aracindan 6zellikle de
topraktan yoksun oldugundan angarya bi¢iminde ¢alistirilan ve emek fazlasini ver-
mek zorunda birakilan emekei koylii seklinde tanimlanan serfin bulundugu malika-
neden ayrilmasina da izin verilmemistir (Timuroglu, 2007: 362). Serfin izinsiz bir
sekilde topragt terk etmesi ve ardindan yakalanmast durumunda yargi¢ olan senyér
tarafindan cezalandirilmast sasirtict degildir. Zira senyor topragi terk eden serf yii-
ziinden mali bir kayip yasayacagindan bu durumu agir cezalarla engelleme yoluna
gitmistir. Bu durumda seny6rii siddetten alikoyacak bir gii¢ s6z konusu degildir.
Feodal dénemde kamu giiciiniin zayiflamasiyla adalet yetkisi yerel giiclerce ele ge-
cirilmis, her senyor kendi bolgesinin yargici haline gelmistir. Senyorlerin yargilama
yetkisi, kralin egemenligi tizerindeki feodal sinirlamalarin genisligine bagli olarak
tilkeden tilkeye degisiklik gostermis olsa da; her yerde en azindan topragin islenmesi,
resimler, ¢aligma ytikiimliiligi ve koyli isletmeleri konusundaki tiim sorunlar icin
gecerli olmugtur (Pirenne, 2014b: 76). Genellikle ayni verginin gecikmesi yahut
koyliintin angaryay: ihmal etmesi gibi durumlar koyliiniin kendini senyriin- de-
rebeyinin mahkemesinde bulmasiyla sonuclanmugtir. Yargilamay: yapan derebeyi
koyliiye dayak, kamgt, zincire vurma ve hapis gibi cezalar vermekten kaginmamugtir

(Agibalova ve Donskoy, 2017: 31).
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Ayrica seny6r insan giiciinil yitirmek istemedigi icin, serflerin ya da ¢ocuklarinin
ozel izin almadik¢a malikine disindan evlenemeyecegi yolunda kurallar da getirmis-
tir (Bloch, 2014: 386; Huberman, 2013: 17). Serfin 6liimii durumunda serfe ait
mallarin —var ise- miras olarak ailesine kalmasina engel olan senyor bu mallart ancak
isletmek tizere varislere yeni bir hizmet anlasmasi ve vergi diizenlemesiyle birakmigtir

(Bloch, 2014: 372).

Bu veriler bir biitiin olarak diistintildiigiinde; Ortagag Avrupa’sinda yasayan bir
serfin hukuki durumunun, modern diinyanin iiriinii olan Evrensel Insan Haklar:
Bildirgesi’'nin: “hi¢ kimseye iskence, zuliim yapilamayacag ve insanlik dis1, onur
kirict davranigta bulunulmayacagi” seklindeki 5. maddesi, “kendisine sug yiiklenilen
kisi, bagimsiz, yansiz yargi¢ 6niinde yargilanir, hi¢ kimse yargilama siiresinde savun-
masiz birakilamaz” seklindeki 7. maddesi, “kimsenin kendisinin ve ailesinin 6zel ya-
samina karigilamaz” seklindeki 12. maddesi, “herkes kendi tilkesinde ya da herhangi
bir tilkede oturma hakkina sahiptir ve kisi istedigi yere gdcebilir, yer degistirme ve
oturma 6zgiirliigii vardir” seklindeki 14. maddesi ve evlilik ve miilkiyet hakkini ga-
ranti altina alan 16. ve 17. maddeleriyle biiyiik bir tezatlik arz ettigi gortilmektedir
(Timuroglu, 2007: 172-173).

Her ne kadar bu konulardaki tezatligr giderme konusunda kendi dénemi icin
cok etkili oldugu séylenemese de uzun soluklu sonuglari agisindan énemli bir adim
olarak Magna Carta zikredilmeye degerdir. 1215 yilinda Ingiltere kralinin imzala-
mak zorunda kaldig1 “Magna Carta” (Hiirriyetlerin Biiyiik Fermani) ylizyillar icinde
insan haklari adina aulan adimlarin ilkini olusturmakeadir. Her ne kadar olustugu
zemin acisindan tiim insanlarin esitligi ve 6zgiirligiinii savunma amaci tagimasa da
ilk kez bir kralin yetkilerini kisitlamast ve onu mevcut yasaya uymaya zorlamasi
sebebiyle Magna Carta “hukukun istiinligi” ilkesine ilham olusturmus bir me-
tindir. Ortacag dinamikleri i¢inde sonuglart net olarak kestirilemeyen bir kirilma
yaratmustir. Toplumsal gelisme yasalari isledik¢e, zamanla, soylulara taninan haklari,
koyliiler ve isgiler de istemislerdir. 1640 Ingiliz Burjuva Devrimi, Magna Carta’nin
agug kapidan girilerek saglanmistr (Timuroglu, 2007: 213). Bu bakimdan Magna
Carta'nin etkisi 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nden Evrensel Insan Hakla-
11 Bildirgesi'ne degin pek cok tilkenin Anayasa diizeninde ve hususi hukuk alaninda

biiyiik 6nem kazanan ilkelerin temel tast olmustur (lal, 1968: 210-242).
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A. ORTACAG'DA KADIN HAKLARI

Kadinin erkekle esit ve ayni haklara sahip bir insan oldugu diisiincesinin maalesef
yeni oldugu soylenebilir. Ortagag Avrupa’sinda goriilen cinsiyet esitsizliginin kokeni
ise Eskicaglara kadar gotiiriilebilir. Dogadaki erkek cinsinin digiden giiclii oldugu
ctkarimiyla hareket eden Aristoteles toplumsal hayatta ve aile hayatinda da dogay:
taklit etmenin yani doga yasasini uygulamanin gerekli oldugunu savunmustur. Buna
gore; esit olmayan insanlarin bir araya gelerek olusturdugu toplumda kadin, erkegin
alunda yer almalidir. Ustiin olan asagida olani yonetirken, asagida olan da hizmet
etmek durumundadir. Ayni sey aile hayat icin de gegerlidir; kadin kocasina tabi ol-
malidir (Klapisch-Zuber, 2005: 13; Timuroglu, 2007: 237). Eskicagin bu diistincesi
Erken Ortagag bilginlerince miras alinmis, 6zellikle Hristiyan yazarlarca doga yasa-
stnin yani Tanrisal yasanin bir geregi olarak gortilmusgtiir. Hristiyan perspektifinden
bakildiginda tiim dogal diinya Tanri tarafindan yaratldigina gére toplumsal cinsi-
yet farklilig1 da Tanrisal kokenlidir ve degistirilmeden kalmalidir. Milano Piskoposu
Ambrosius da (M.S. 340-397) kadin ve erkegin, tabiaun dolayisiyla da Tanr’nin
kendilerine bictigi yaratlis rollerine aykiri davranmast dogru olmadigini belirtmistir
(Smith, 2015: 167- 168). Ambrosius'un goriislerini dayandirdigt Havari Pavlus da
kadinin Tanrisal plandaki roliinii soyle tanimlamaktadir: “Kadinlar, toplantilariniz-
da sessiz kalsin. Konusmalarina izin yoktur. Kutsal Yasanin da belirttigi gibi, uysal
olsunlar. Ogrenmek istedikleri bir sey varsa, evde kendi kocalarina sorsunlar. Ciinkii
kadinin toplant: sirasinda konusmast ayiptir.” (Korintlilere I. Mektup, 14: 34-35)*.

Diger bir Kutsal Kitap pasajinda Havari Pavlus soyle demektedir: “Kadin siiki-
net ve tam bir uysallik icinde dgrensin. Kadinin 6gretmesine, erkege egemen olmasina
izin vermiyorum; sakin olsun. Ciinkii once Adem, sonra Havva yaratildy; aldatilan da
Adem degildi, kadin aldatilip sug isledi. Ama dogum yapp kurtulacaktir; yeterki, sag-
duywyla iman, sevgi ve kutsallikta yasasin” (Timoteosa I. Mektup, 2:11-12).

Kadinin fizyolojik zayifligindan ahlaki zayifligina yonelik bir ¢ikarimla Ortacag’a
taginan cinsiyet esitsizligi fikri, Kilise’'nin 6nde gelen din adamlarinca da detaylan-
dirilarak devam etmistir. Papa I. Gregoryus'un (Biiyiitk Gregorius, M.S. 540-604)
“erkek’ azimli ve idrak sahibi kisiyi anlatan sozciiktii, ama ‘kadin’ zayif ve idrakten
yoksun bir zihne isaret eder” seklindeki ifadesinden anlagildigt kadaryla artk bu dii-
stince Kilise’'nin politikast haline gelmistir.

¢ Kutsal Kitap, 3. Baski, Kitabi Mukaddes Sirketi, istanbul, 2003.
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Ortagagda kadinla ilgili bilgilerin ¢ogu erkek yazarlardan gelmektedir; ozellikle
de eli kalem tutan din adamlarindan. Ancak ironik olan kadinlarla ilgili yazanlarin
cogunun toplumsal hayatta kadinlarla yollarinin kesismemis olmasidir. Bu bakim-
dan kitaplardan yahut duyumlardan beslenen yazarlarin ¢izdigi kadin portreleri-
nin garip ve gergeklikten uzak olmasi aligila gelmis bir durumdur (Klapisch-Zuber,
2005: 17; Dalarun, 2005: 25). Bu durumun en giizel 6rneklerinden biri, kadinin
anatomisi {izerinden onun zayifligini ve hemen her konuda erkege tabi bir varlik
olusunu anlatan Sevillali Isidorus'un (M.S. 570-636) Etymologiarum sive Originum
libri XX (Etimolojiler veya Koken Uzerine Yirmi Kitap) eserindeki ifadeleridir. Buna
gore Isidorus kadini; zihnen disiplinsiz bir beden olarak, i¢ organlart ve ozellikle
cinsel organlari -doganin rahatsiz edici bir giicii- tarafindan yénetilen ve insan de-
vamliliginin aract oldugu icin, doganin, evreni var eden ve diizenini koruyan o akeif
giiclin bir yaraugy olarak goriiyordu. Bedeninin bu zafiyeti onu erkekten daha ahlak-
siz yaptyordu (Thomasset, 2005: 51; Smith, 2015: 166).

“Ey kadinlar, Rab’be bagimli oldugunuz gibi, kocalarimiza bagiml olun. Cinki
Mesih bedenin kurtaricisi olarak kilisenin basi oldugu gibi, erkek de kadinin basidsr.
Kilise Mesibe bagimly oldugu gibi, kadinlar da her durumda kocalarma bagimly ol-
sunlar” (Efeslilere Mektup, 5: 22-24). Buyrugu geregince kadinin aile kurumuyla
stnirlandirilmis hayat erkege itaat etmesinden ibaret goriilmiistiir. Yalnizca soylem-
de kalmayan bu tutum Kilise hukukuyla da desteklenmis, kocanin karisini terbiye

etme ve cezalandirmast konusunda bazi hukuki yapuirimlar ortaya ¢ikmusur (Opitz,
2005: 262-263).

Kadinin kocasina nasil muamele etmesi gerektigiyle ilgili 6gtit verici pek ¢ok
dini eser kaleme alinmistir. Bunlar arasinda Menagier de Paris (Parisli Aile Reisi)
olarak anilan yazara ait olan eser (M.S. XIV. yy.), yazarin esinin terbiyesini konu
etmesiyle ayr1 bir yere sahiptir. Eserin ilk boliimii yazarin geng yastaki karisinin
ahlaki ve dini vecibelerine ayrilmisken, ikinci ve tiglincii béliimler gen¢ kadinin
kocasina karsi vazifelerine odaklanmigur. Kitap bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde kadinin evlilik icindeki vazifesini “kocasini rahat ettirmek” olarak ortaya
koymakla beraber, Ortagag Avrupa’sinda kadinin tam boy bir portresini de sun-
maktadir. Bu portreye bakildiginda, erkege yardimer rol bigilen kadinin; siyasi,
ckonomik ve toplumsal hayatin hi¢bir alaninda yer almadig: net sekilde goriilmek-
tedir (Power, 2019: 143-170).
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Hemen hemen biitiin bu yasalar kadinlarin hem aile i¢indeki hem kamusal alan-
daki haklarini sinirlayan 6zel hitkiimler icermekteydi. En ¢arpicit olani, ailedeki er-
keklerin mahcurlart muamelesi goren kadinlarin yasal yeterlikten neredeyse evrensel
olarak yoksun oluslaridir. Geleneksel Alman yasalari, hem 6zgiir hem kéle-hizmetgi
tiim kadinlar1 tiim kamusal islerden ve islemlerden diglamaktaydi. Mahkemeye ¢1-
kamazlards; genellikle bir baba ya da koca olan “vasiler”i tarafindan temsil edilmek
zorundaydilar. Yetimlerin ya da dullarin davalarinda vasilik erkek soyundan en yakin
erkek akrabaya gegerdi. Bu yetkiyi ellerinde tutanlar, sadece tiim yasal islemlerde
kadin mahcur adina konusma hakkina degil, mallarini kullanma ve elden ¢ikarma,
u¢ durumlarda 6liim cezasina kadar varan yaptirimlarla yanlis davraniglarini cezalan-
dirma, evliligini uygun gordiigii sekilde ayarlama ve hatta satma hakkina da sahipti
(Opitz, 2005: 257).

Insan haklart agisindan Ortagag Avrupa’sindaki kadinin durumuna bakildiginda;
Ortacag insaninin kadin ve erkegi esit olarak gérmedigi, dolayisiyla da ikisinin ayni
haklara sahip olamayacag: kanaatinin hikim oldugu séylenebilir. Bu bakimdan Ev-
rensel Insan Haklart Bildirgesi'nin ilk maddesindeki “her insan 6zgiir, onur ve haklar
bakiminda esit dogar” ilkesindeki “her insan” kapsamina Ortacag kadininin dahil
olabilmesi i¢in uzun yillar gegmesi gerekecekti.

B. KILISE VE INSAN HAKLARI

Kilise, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra da varligint siirdiirmiis,
dahasi feodal sistemden beslenerek kurumsallasmig ve Ortacag Avrupa’sinin dini ve
siyasi hayatini sekillendirmistir. Bu bakimdan Orta¢ag insaninin haklari konusunda
Kilise’nin dini ve hukuki yaptrimlart bahsedilmeye degerdir. Kilise yahut papalik
ozellikle yiiksek Ortacag denilen yani XI. ve XIV. ylizyillar arasinda hakim bir gii¢
olmusg, zaman zaman papalar imparatorlardan, piskoposlar da prens ve baronlardan

daha etkili hale gelmislerdir (Coban, 2015: 615).

Roma Imparatorlugu'nun Hristiyanlasmastyla birlikte resmiyet kazanan Kili-
se’nin IV. ylizyildan itibaren yargilama ve vergi konusunda yararlandig: ayricaliklar
onun durumunu saglamlasturmis, VIIL. yiizyildan itibaren ruhban olmayanlari da
yargilama hakkinin taninmasiyla birlikte Kilise, halk ve topraklar tizerinde tam bir
hakimiyete kavusmustur. Feodal sistemin bir pargast olan Kilise hem hukuki hem
de ekonomik olarak giiclenirken, 6zellikle bagislarla elde edilen servet sayesinde din
adamlar1 bélgesel yoneticilere doniismislerdir. Buna ragmen X. yiizyila gelindiginde
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[talya topraklarinin ¢ogunu elinde tutan Kilise'nin, diger iilkelerde de biiyiik miilk-
lere sahip olmasina kargin, siyasi iktidar acisindan bakildiginda ekonomik giiciiyle
orantili bir yerde olmadigt goriilmektedir (Pirenne, 2014a: 53; Bloch, 2014: 525-
526; Agaogullart ve Koker, 1998: 167).

Kilise’nin siyasi iktidara hikim olma girisimlerinin XI. yiizyilda Kluni Reformla-
rint hayata geciren Papa VII. Gregoryus’un faaliyetleriyle basladigi soylenebilir. Papa
VIIL. Gregoryus dénemin imparatoruna direnerek papaligin dolayisiyla da Kilise’nin
hem dini hem de diinyevi iktidara sahip oldugu iddiasini (Plenitudo potestatis) dile
getirmigtir. Devam eden siirecte Papa III. Innocent (1198-1216) Vicarus Christi yani
[sa'nin Vekili sifatint kullanarak papayt Tanrt ve insan arasinda bir varlik olarak ta-
nimlayarak teokrasinin en tipik 6zelligini gostermistir. Papa IV. Innocent ise bir
adim ileriye giderek papanin otoritesinin sadece Hristiyanlar: degil biitiin insanlari,

hatta her yaraug: kapsadigini iddia etmistir (Coban, 2015: 617).

Bu sekilde biiyiik bir diinyevi giice déniisen feodal ¢ag Kilise’si din adamlar:
yoluyla halki hem dini hem de diinyevi konularda y6nlendirebilme giiciine erigmis-
tir. Piskopos kenti; din adamlarindan olusan bir kurul ve dini hukukun yardimiyla
Hristiyan ilkelerine gore ydnetilirken, dini mahkeme sadece din adamlarini ilgilen-
diren meselelerde degil; bunlarin diginda kalan halkin evlilik, vasiyetname, medeni
durum vb. konularda da yarg: yetkisini kullanmistr (Pirenne, 2014a: 54-55).

Ortacag Avrupasinda Kilise'nin yargilama yetkisinin en énemli aract aforoz’ ve
engizisyon® olmustur. Engizisyon, eskiden beri piskoposlarin yonettikleri bélgeler-
deki gelismeleri arastirarak (enqguire) papaliga rapor etmeleriyle baglamis ve Papa IX.
Gregoryus (1227-1241) doneminde mahkeme halini almistir. Kilise’nin gerekli gor-
diigii durumlarda yargilama yetkisine sahip mahkemenin kararlar: genellikle sekiiler
idareciler tarafindan yerine getirilmistir (Coban, 2015: 617-618). Cotuksdken, Ki-
lise’nin denetleme mekanizmasini su sozlerle anlatmakreadir:

5 Latince'si excommunicatio olan aforoz Tiirkce'ye, Yunanca “disarida birakma, disari citkarma, kovma” manalarina ge-
len aphorozein séziinden gecmistir. Toplulugun, kendisine karsi olanlarla ilgili bir savunma vasitasi olan “cemaatten
cikarma” cezasidir (Sahin, 1988: 412).

¢ “Bezdirici, baskici sorusturma ve sorgulama” anlamina gelen engizisyon (ing., Fr. ve Alm. inquisition) kelimesi, Gii-
neybati Avrupa’da Xlll. yiizyildan itibaren gériilmeye baslanan ve bilhassa Hiristiyanlik'tan donen, dinf esaslara bas
kaldiran kimseleri, kismen de Yahudi gruplari yahut konvertolari (Hiristiyanlasmis Yahudiler) yok etmek maksadiyla
kurulmus, XIX. yiizyil ortalarina kadar etkisini stirdiiren Katolik kilise mahkemeleri ve adli kurumlar icin kullanilmis
bir terimdir (Demirci, 1995: 238).
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“Ortagagda farkly diiginmenin ortak ady “sapkinliktir’; farkls diiginen bireyler
Sapkin” olarak; onlarin diigiinmelerinin GrinQ olan diisincelerse “Sapkin dii-
stinceler” olarak degerlendirilmistir. Son derece saglam, ayrintily bir 6rgiitlenme
bigimi olan ve bu drgiitlenmede denetleme mekanizmalar: gok iyi isleyen Kilise,
varlgini tehlikeye sokan, kendisi icin bir tehdit olusturan diisiincelerle, her tiirlii
baskr aracini kullanarak kiyasiya miicadele etmistir. Giiglii haber alma sistemi ve
buna bagly denetleme mekanizmalariyla, “resmi giriis”iin disina ¢ikanlari sapta-
ma, belirleme ve yargilama Kilisenin baglica gorevlerinden olmugtur” (Cotukss-
ken, 2011: 147).

Gerekli gordigiinde bir piskopos kendi idari alanindaki kisi yahut kisileri, papa
ise tiim Hristiyanlari aforoz ederek dini islerden mahrum birakabilmektedir. Iman-
dan dénmek, sapik bir mezhebe mensup olmak veya dalilete sapmak, papaya sal-
dirida bulunmak, kutsal esyay: sayginligina yarasmayan yerlere atmak yahut bulun-
masi gereken yerden bagka bir yere nakletmek veya gizlemek, bu davraniglari kutsal
seyleri tahkir etme gayesiyle yapmak, giinah ¢ikaran kimsenin dogrudan dogruya
dini nitelikteki sirrint ifsa ecmek ve ¢ocuk diisirme suguna yardimer olmak aforozu
gerektiren eylemler olarak gortilmektedir (Sahin, 1988: 413).

Kilise’'nin en korkutucu silahi ise engizisyon mahkemeleridir; zira bu mahkeme-
ler yiizyildan itibaren Avrupada yayginlasarak Kathoroscular, Valdocular ve Yahudi-
ler gibi Kilise tarafindan tehdit olarak gériilen gruplar: yargilayip cezalandirmugtur.
Buna gore Kilise vaaz ettigi inanca aykiri bir durum gordiigiinde bir engizitér (sor-
gulayict) gorevlendirerek 6ncelikle suglanan kisiyi yahut kisileri bask: yoluyla geri
adim atturmaya caligmaktadir. Bu siire i¢inde bir itiraf ve pismanlik ortaya ¢ikarsa
suglanan kisi yahut kisiler cezadan kurtulmus olurlar. Ancak geri adim atulmamasi
durumda kisi yahut kisilerin su¢lamada bulunan taniklarla birlikte yargilama siireci
baglar. Bu siirede kisinin su¢unu kabul etmesi durumunda uygun bir ceza aldig,
inkar1 durumunda ise kabul edinceye kadar hapis altinda tutuldugu, iskenceyle su-
cunu itirafa zorlandigs gériilmektedir. Mahkeme sonucunda; hapis, siirgiin, mala
el koyma ve kirbaglama gibi bedensel cezalarin yani sira 6liim gibi cezalarin da ve-
rildigi goriilmektedir. Engizisyon en genis etkisini zorla Hiristiyanlastirilan Yahudi
ve Miisliimanlarin yasadigi Ispanyada gostermistir. Ispanya engizisyonu neticesinde
1481-1517 yillar1 arasinda 13.000'den fazla insanin diri diri yakilma cezasina, yak-
lagtk 200.000 kisinin de bagka cezalara mahkam edildigini bildirilmistir. Bu sayinin
biiyiik bir kismint Hiristiyanlik’tan sapanlar olusturmaktaydi. Ikinci sirada zorla Hi-
ristiyanlastirilmig, ancak dinlerine dénme egiliminde olan Yahudiler, tigiincii sirada
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da Ispanya’'nin giineyinde oturan Miisliimanlar bulunuyordu (Lambert, 2015: 239;
Demirci, 1995: 240).

Evrensel Insan Haklari Bildirgesi’nin 18. maddesi “Herkesin diistince, bulung ve
din 6zgiirligiine hakk: vardir. Bu hak, din ya da inancini degistirme 6zgiirliigiiyle
din ve inancini tek bagina ya da topluca 6gretme, uygulama, tapinma ya da gozetim
yoluyla, agik ya da 6zel olarak agiklama ozgiirliigiinii icerir”, derken; 5. maddesi de
hi¢ kimseye iskence yapilamayacagini, zalimce, insanlik dist veya onur kiric davra-
niglarda bulunulamayaca@ini ve ceza verilemeyecegini ifade etmektedir (Timuroglu,
2007: 142, 229).

Ortacag'da Kilise’'nin; diisiince ve inang 8zgiirliigiiniin karsisinda yer alan en bii-
yiik engel oldugunu séylemek miimkiindiir. Kendisi gibi inanmayan kisi ve gruplara
insanlik digt ve onur kirici davranislarla, tiirli iskenceler ve siddet yoluyla susturma-
ya ve yok etmeye calisan Kilise insanligin temel haklarina tecaviiz etmistir. Maalesef
Ortagag insani dini inancini 6zgiirce sdyleme ve yasama imké4nina ancak Kilise ikti-
darinin hem dini hem de diinyevi alandaki hakimiyetinin zayiflamaya bagladigi XV.
asirdan sonra kavusabilecektir.

SONUC

Ortagag Avrupasinda hikim olan feodal yapi, dénemin siyasi, dini, ekonomik
ve toplumsal ihtiyaglarina cevaben ortaya ¢ikmistir. Bu yapy; sinifli toplum, serf
emegine dayanan ekonomi ve zgiir diistinceyi sinirlandiran Kilise ile karakterize
edilmektedir. Ortacag’in karakeeristik ozellikleri ile modern diinyanin kazanimlar
sonucunda elde edilen insani degerler karsilastirildiginda, insan haklarinin Ortacag
Avrupa’sinda higbir karsiliginin olmadigt sonucuna ulagilacaktir. Insanin, insan ol-
masindan kaynakli dogal hukuka dayali haklari, bu dénemde etkili olan aktérlerin
(feodal gii¢ler ve Kilise) keyfi sekilde olusturduklari pozitif hukuk iginde yer alma-
mustir. Dogal haklarin kaynagini kendinde géren giicler, kendi kazanimlar adina,
insanin evrensel ve genel geger haklara ulagimini engellemistir.

Istilalar, hastaliklar, kitliklar ve savaslar gibi zamanin gereklilikleri neticesinde
ozgiir Ortagag insaninin en temel hakk: olan yasam hakk: tehlikeye girmistir. Bu
hakkin pesinden kosan Ortagag insani kendini bir biat kiiltiirii icinde bulmus, kisi-
sel baglarin hentiz kamu kurumlarinin yerini almadigt bu dénemde “6zgiirliik” ola-
rak adlandirilan seyden yararlanmak adina feodal beyin emrine girmek durumunda
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kalmisur. Giivenlik ve varligini stirdiirme gibi temel bir hakka ulasma konusunda
insanin bagka bir giice bagimli olmasi, kisinin insana 6zgii olan diger olanaklarini
gelistirmesine de engel olusturmusgtur. Hukuki, siyasi ekonomik alanda sinirlandiril-
mis bir Ortagag insani ortaya ¢tkmistir. Ayni sekilde Ortagag kadini da 6zgtirliigiinti
erkege bor¢ludur. Vassalinin efendisine baglandigi gibi; kadinin ge¢imini, giivenligi-
ni kisacasi yasamini siirdiirmesini saglayan gii¢ olarak erkege baglanmasi beklenmis-
tir. Kadinin fiziksel farkliligindan hareketle erkekle esit olamayacagi, dolayisiyla da
aynt haklara sahip olamayacagi sonucuna ulagilmigtir. Kadin da kole gibi 6zgiirlitk
sartina bagli olan temel hak ve ozgiirliiklerden biiyiik 6l¢ide mahrum birakilmus,
bunlara bagli oldugu erkegin izin verdigi l¢iide sahip olabilmistir. Diger yandan
Kilise'ye bagliligi acisindan “inanan bir halk” olarak tanimlanan Ortagag insani-
nin hayat Kilise'nin yonlendirmeleriyle sekillenmistir. Insant ve evreni Hristiyan
teolojisi ve eskatolojisiyle agiklayan Kilise sdylemi sonucunda, diinyanin geciciligi
ve yaniluciligina inanan halk, Kilise'nin kendine sundugu ebedi ve gercek yasama
odaklanmistr. Bu durum ebedi kurtulus timidiyle hareket eden Ortagag insaninin
yasadig1 diinyaya yonelik hak ve 6zgiirliik taleplerini en aza indirmistir. Din ve dii-
stince 6zglirliigii adina ortaya ¢ikan talepler ise dini ve diinyevi alandaki otoritesini
sarsabilecegi korkusuyla Kilise tarafindan siddetle bastirilmigtir.

Bu durumda bu haklar elde etmek adina diisiinsel bir degisim, insani bir mii-
cadele ve bunlart gerceklestirmek icin de yeterli bir siireye ihtiya¢ duyulmustur. Bu
miicadelenin ilk adimi iktidarin giiciinti sinirlama tegebbiisiinde bulunarak huku-
kun 6nemine isaret eden Magna Carta ile atlmis ve bu adimi Ortagag sonlarina dog-
ru benzer tesebbiisler izlemistir. Ayni siireci dogal hukuk 6gretisini teolojik amaglar:
icin kullanan Kilise’nin de Avrupa’nin diisiince diinyasinda meydana gelen degisim
karsisinda yasadigi sdylenebilir. Ronesans ve Reform hareketleriyle birlikte zayiflayan
Kilise otoritesi karsisinda din ve inang 6zgiirliigii adina 6nemli adimlar aulabilmistir.
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