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ÖZET  

Bu çalışmanın amacı internetten yapılan organik gıda alışverişlerinde, 

tüketicilerin satın alma niyetlerinin ölçülmesidir. Çalışmada Planlı Davranış 

Teorisi çerçevesinde tutum, subjektif norm, algılanan davranış kontrolü, 

sağlık bilincinin, gıda güvenliğinin ve organik gıda etiketlemesinin satın alma 

niyeti üzerindeki etkileri de incelenmektedir. Araştırma verileri çevrimiçi 

anket aracılığıyla Türkiye’de internetten organik gıda satın alma eğilimi olan 

tüketicilerinden toplanmıştır. Değişkenler arasındaki muhtemel ilişkiler 

yapısal eşitlik modellemesi ile test edilmiştir. Analiz sonuçları göz önüne 

alındığında, tüketicilerin internet üzerinden organik gıda konusunda 
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sergiledikleri tutum, subjektif norm, algıladıkları davranış kontrolü, sağlık 

bilinci ve gıda güvenliği endişesi satın alma niyetini anlamlı ve olumlu 

etkilemiştir. Ancak internet alışverişlerinde organik gıda etiketlemesinin, 

satın alma niyetine etki etmediği görülmüştür. Bu sonuçlara göre 

araştırmacılara ve internetten organik gıda satan işletmelere tavsiyelerde 

bulunulmuştur. 

ABSTRACT 

The purpose of this study was to measure consumers' purchase intentions 

when buying organic food online. In the study, the effects of attitude, 

subjective norm, perceived behavioral control, health awareness, food safety, 

and organic food labeling on purchase intention are also examined within the 

scope of Planned Behavior Theory. Research data were collected through an 

online survey of consumers who tend to purchase organic food in Turkey. The 

relationships between variables were tested using structural equation 

modeling. Considering the results of the analysis, consumers' attitudes, 

subjective norms, perceived behavioral control, health awareness, and food 

safety concerns towards purchasing organic food over the Internet, are 

significant and positive. However, it has been observed that organic food 

labeling in Internet shopping does not have an effect on purchase intention. 

According to the results obtained, recommendations were made to 

researchers and businesses selling organic food on the Internet. 

1. GİRİŞ 

Son yıllarda tüketiciler, satın aldıkları gıdaların sağlığa zararlı hale geldiğini ve risk 

barındırdığını düşünmektedir. Sağlık bilincinin artması ile sürekli gündemde olan bu endişeler 

organik gıda endüstrisinin hızla büyümesine sebep olmuştur (Murphy vd., 2022). Küresel 

organik gıda pazarı, 2022'de 259.06 milyar dolardan 2023'te %13.7 büyüme oranıyla 294.54 

milyar dolara yükselmiştir (Business Research Company, 2023). Diğer taraftan tüketicilerin e-

ticaret kullanımının artması ile organik gıda alışverişleri çevrimiçi ortamlarda yaygınlaşmıştır 

(Bryła, 2018). Ancak internetten yapılan organik gıda alışverişlerinde tüketicilerin kafasında 

çoğu zaman endişe ve güven sorunu vardır. 

Organik gıda pazarında çok sayıda araştırma yapılmış ve araştırmacılar birçok ülkede 

tüketicilerin satın alma davranışını etkileyen faktörleri incelemişlerdir. Bu çalışmalarda sağlık 

bilinci (Chen, 2009; Grankvist & Biel, 2001; Ustaahmetoğlu & Toklu, 2015), gıda güvenliği 

endişesi (Prajapati, 2016; Yee vd., 2005), gıda etiketlemesi (Giannakas, 2002; Kırgız, 2006) ön 

plana çıkmaktadır. Diğer taraftan insanların amaçlı davranışlarını açıklayan planlı davranış 

teorisi, tüketicilerin organik gıda satın alma niyetlerini açıklamakta da kullanılmıştır 

(Tarkiainen & Sundqvist, 2005; Wang vd., 2013; Wong vd., 2018). Planlı davranış teorisini 

organik gıda üzerinde inceleyen farklı çalışmalarda, çevresel endişe, çevresel farkındalık 

(Ahmed vd., 2021), organik gıdalar hakkındaki bilgi düzeyi (Le & Phuong, 2022), maliyet, 

etkinlik ve öz yeterlik (Pang vd., 2021) incelenmiştir. Ancak internetten organik gıda satın alma 

niyetindeki sağlık bilinci, gıda güvenliği endişesi ve gıda etiketlemesinin planlı davranış teorisi 

perspektifinden inceleyen bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu faktörlerin planlı davranış teorisi 

ile birlikte incelenmesi literatürü zenginleştirecek ve alana katkı sağlayacaktır.  

Bu çalışmada amaç, internetten yapılan organik gıda alışverişlerinde, tüketici tutumunun, 

subjektif normların, algılanan davranış kontrolünün, sağlık bilincinin, gıda güvenliği 

endişesinin ve organik gıda etiketlemesine karşı düşüncelerin, satın alma niyeti üzerindeki 

etkisini incelemektedir. Araştırmada kullanılan veriler çevrimiçi anket tekniği ile toplanmıştır. 

Değişkenler arasında oluşabilecek muhtemel ilişkiler yapısal eşitlik modellemesi ile analiz 
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edilmiştir. Elde edilen verilere göre çeşitli analizler yapılmış ve birçok önemli sonuca 

varılmıştır. Bu doğrultuda işletmelere çeşitli önerilerde bulunulmuştur. Çalışmanın gelecekteki 

araştırmacılara da yol gösterici olması beklenmektedir. 

Çalışmada öncelikle literatür hakkında genel bir bilgi verilmektedir. Ardından, planlı davranış 

teorisi hakkında teorik arka plan sunulmakta ve araştırma hipotezleri açıklanmaktadır. 

Çalışmanın daha sonraki bölümünde araştırmanın metodolojisi yer almaktadır. İzleyen 

bölümde araştırmanın bulguları sunulmakta, son bölümde sonuç ve tartışma bulunmaktadır.  

2. LİTERATÜRE BAKIŞ  

Organik gıda araştırmaları 1980’li yıllarla birlikte ortaya çıkmıştır. Hall vd. (1989) 

gerçekleştirdikleri araştırma ile geleneksel tarımda kullanılan sentetik kimyasalların, insan 

sağlığına ve çevreye zarar verdiğini ifade etmişlerdir.  Araştırmacılar bu sorunun çözümü için 

organik tarım uygulamalarını önermiştir. 

1990 yıllarla birlikte araştırmalarının organik gıda pazar payına odaklandığı görülmektedir. 

Amerika’daki organik gıda endüstri satışları 1995’te 2.8 milyar dolar iken, 1996 yılında 3.5 

milyar dolara ulaşmıştır (Kirshner, 1997). İrlanda’da organik gıda pazarındaki toptancıların, 

distribütörlerin ve perakendecilerin ele alındığı bir çalışmada organik gıda endüstrisinin 

gelişimindeki kısıtlamalara yer verilmiş ve pazar büyüklüğünün önemi üzerinde durulmuştur 

(Roddy & Cowan, 1994). 1989-1993 yılları arasında Kuzey İrlanda’da 1989-1993 yılları 

arasında organik gıda pazarı üzerine gerçekleştirilen çalışmada bireylerin organik gıdayı tercih 

etme nedenleri üzerinde durulmuştur (Davies vd., 1995). Almanya ve İngiltere’deki 

deneyimlerden yararlanarak organik gıda pazarının mevcut durumu ve gelecekteki muhtemel 

tehditler üzerinde durulduğu araştırmada, organik gıdanın çekiciliğini artırmak üzere pazarlama 

çalışmalarının artırılması ve süpermarketlerin daha fazla katılım sağlaması gerektiği 

belirtilmiştir (Latacz-Lohmann & Foster, 1997).  

2000’li yıllarla birlikte organik ürün pazarının büyümesinin çevresel anlamda hangi katkılara 

imkân sağlayacağı, tarımsal gıda sistemindeki önemli bir boşluğu doldurduğu, değişimin 

yalnızca piyasa eksenli olmayacağı üzerinde durulmaya başlanmıştır (Allen & Kovach, 2000). 

Bununla birlikte organik gıdaların sağlık açısından faydaları (Health Benefıts of Organıc Food, 

2001), organik gıda pazarının yoğunluğu ve gelişim seyri (Squires vd., 2001; Daphne, 2001; 

Franz, 2005; Padel & Midmore, 2005; Živělová & Jánsky, 2006), organik gıda perakendeciliği 

(Jones vd., 2001; Guivant, 2003), organik gıdalara yönelik tüketici tutumları (Birchard, 2001; 

Connor & Douglas, 2001; Magnusson vd., 2001; Makatouni, 2002; Lubieniechi, 2002; Archer 

vd., 2003; Urala & Lahteenmaki, 2003; Aarset vd., 2004; Brinkmann, 2004; Lea & Worsley, 

2005; Tarkiainen & Sundqvist, 2005; Shepherd vd., 2005) üzerine çok sayıda araştırma söz 

konusudur.  

2000’li yıllarda, bilgi ve iletişim teknolojilerinin gelişimine paralel olarak, organik gıda pazarı 

ve tüketici tutumları da değişime uğramıştır. Konuyla ilgili yapılan araştırmalarda online 

alışverişin satın alma üzerinde etkisinin ele alınmaya başlandığını görülmektedir. E-ticaret ile 

tarımsal gıda pazarındaki ilişkilerin ele alındığı (Baourakis vd., 2002), organik gıda 

tüketicilerinin internet tabanlı uygulamalara giderek daha fazla güvendiği (Shulman, 2003), 

gelişmiş ekonomilerdeki birçok tüketicinin güvenli, izlenebilir ve üstün bir lezzet deneyimine 

sahip gıda ürünlerini tedarik etmek için alternatif gıda kanallarına ihtiyaç duyduğu öne 

sürülmektedir (Simmons vd., 2007). Bu durum organik gıda pazarında internetin kilit bir araç 

olarak işaret edilmesini sağlamıştır. Tüketicilerin internet üzerinden yiyecek satın alma 

istekliliği üzerine yapılan araştırmada, gıda satın alma niyetlerini ortam, ürün, firma ve çevre 
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gibi birçok faktörün etkilediği öne sürülmüştür. Bununla birlikte planlı davranış teorisini ve 

yaşam tarzı yapısını birleştiren çalışmada bir model ortaya konulmuştur. Bu modelde niyet, 

dört tür inançla açıklanmıştır. Bunlar; algılanan faydalar ve dezavantajlar, başkalarının tepkileri 

hakkındaki inançlar, kaynakların mevcudiyeti hakkındaki inançlar ve kişisel yetenekler 

hakkındaki inançlardır. Bu doğrultuda inançların, internet üzerinden yiyecek satın alma 

davranışını etkilediği gösterilmiştir (Grunert & Ramus, 2005). 

Organik gıda pazarında geniş çaplı çalışmalar yapılmıştır ve birçok ülkede tüketicilerin satın 

alma davranışlarını etkileyen faktörler araştırılmıştır. Organik gıda alışverişi yapanların bu 

gıdalarla büyük ölçüde ilgilendikleri, sağlık konusunda daha bilinçli oldukları ve kitle iletişim 

araçlarını daha çok tercih ettikleri belirtilmektedir (Yun-Hee, 2019). Tüketicilerin organik gıda 

alımına yönelik davranışlarının değerlendirildiği farklı bir çalışmada, güvenirlik, normatif yapı, 

öz yeterlik, tutum gibi değişkenlerin satın alma davranışını etkilediği gözlemlenmiştir 

(Mohammad vd., 2019). Polonya’da gerçekleştirilen bir araştırmada ise çevrimiçi organik gıda 

alışverişlerinde bireylerin ürün görünümü ve kalite işaretlerine önem verdikleri, bu durumun 

da e-tüketici olma olasılığını artırdığı tespit edilmiştir (Paweł, 2018). Yine Macaristan’da 

gerçekleştirilen bir araştırmada organik gıda tüketicilerinin çoğunluğu, gıdalarda rengin tazelik 

ve tat kadar önemli olmadığını, ayrıca markalaşmanın önemsiz olduğunu göstermişlerdir 

(Nagy-Pércsi & Nagy-Pércsi, 2019). Çekya örneğinde ortaya konulan araştırmada çevrimiçi 

organik gıda alışverişi sıklığının, katılımcıların eğitim ve gelirlerinin artmasıyla önemli ölçüde 

arttığı, hane halkı üyelerinin sayısının artmasıyla ise azaldığı vurgulanmıştır. Ayrıca bireylerin 

çoğunun zaman tasarrufu, daha iyi ürün seçimi ve daha rahat arama nedeniyle çevrimiçi 

alışverişe yöneldiği öne sürülmüştür (Zámková vd., 2022). Malezya’da yapılan farklı bir 

araştırmada tüketicilerin organik gıdalar için satın alma niyetini etkileyen unsurlar, planlı 

davranış teorisi uygulanarak belirlenmeye çalışılmıştır. Elde edilen bulgular iklim değişikliği 

ve sağlık tehditlerinin tüketicileri etkilemediğini ve tutumların organik gıdaya yönelik satın 

alma niyetini olumlu etkilediği ortaya koymuştur (Pang vd., 2021). Vietnam bağlamında 

organik gıda satın alma niyetini etkileyen faktörlerin ortaya konulduğu bir araştırmada ise, 

tüketicilerin organik gıda satın alma niyetini açıklamada en kritik rolü tutumun oynadığı, bunu 

sosyal normların ve kişisel normların izlediği öne sürülmüştür (Le & Phuong, 2022).  

3. TEORİK ARKA PLAN VE HİPOTEZ GELİŞTİRME 

3.1. Organik Gıda Satın Alımı  

Organik sözcüğü, en basit tabirle, “doğal yolla yapılan” olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2023). 

“Organik” teriminin ilk kullanımına, Oxford Üniversitesi’nde ziraat bölümü öğretim görevlisi 

olarak görev yapan Lord Northbourne’nin, 1940 yılında kaleme aldığı “Look to the Land” 

isimli kitabında rastlanmaktadır. Northbourne, kitabında, kimyasal tarım olarak adlandırılan 

sisteme bir alternatif olarak, tarımsal metodolojiler geliştirmiştir (Eti İçli vd., 2016; Paull, 

2006). Organik gıdalar, suni gübre ve zirai ilaç kullanılmadan elde edilen bitkisel 

hammaddelerden oluşmaktadır. Ayrıca hayvanlardan organik gıda elde edilirken antibiyotik 

kullanılmaz ve hayvanlar doğala yakın koşullarda yetiştirilir (Glibowski, 2020).  

Geleneksel gıda üretim yöntemlerinin olası sağlık riskleri ve çevresel etkileri konusundaki 

endişelerin artış göstermesi, organik gıdalara yönelik talebi arttırmıştır. Hayvanlarda görülen 

deli dana hastalığı ve şap hastalığı gibi gıda krizleri, tüketicinin genel olarak gıdalara ve 

özellikle gıda üretiminde böcek ilacı, antibiyotik ve diğer kimyasalları kullanabilen geleneksel 

olarak üretilmiş gıdalara olan güvenini sarsmıştır (Winter & Davis, 2006). Bu doğrultuda 

organik yöntemlerin kullanılması geleneksel yöntemlerden ayrılmaktadır (Türközü & 

Karabudak, 2014). Organik gıda daha çok tek boyutlu kimyasal ve fiziksel yönetim 
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yaklaşımları yerine biyoloji, ekoloji ve sosyolojiye dayanan gıda üretimi için ortaya çıkan bir 

paradigmaya katkıda bulunur (Pearson vd., 2010). Organik tarım; hormon, yem takviyesi ve 

genetik olarak değiştirilmiş organizmanın kullanımını sınırlar veya reddeder. Bu yüzden temiz 

malzeme ve teknikler kullanarak insan, hayvan ve bitki sağlığına olumlu bir katkı sağlamayı 

amaçlamaktadır (Cavlak, 2019). 

Bugün, pek çok ülkede organik ürün ve organik gıda kavramı kabul edilmiş ve 

uygulanmaktadır. Ülkeler bu kapsamda üretim arazilerinin bir bölümünü organik yetiştirilen 

ürünlere ayırmıştır (Akan & Yanmaz, 2015). Küresel organik gıdanın yıllık pazar büyümesi 

her geçen gün genişlemiştir ve 2010 yılında yıllık büyüme %23 olarak fark edilmiştir. Toplam 

organik gıda pazarının giderek arttığı gözlenmiştir (Singh vd., 2013). Amerika Birleşik 

Devletleri'nde organik gıda endüstrisinin büyümesi son 20 yılda dramatik bir şekilde 

seyretmiştir. Organik satışların 1990'dan bu yana yılda yaklaşık %20 arttığı ve 2005'te tüketici 

satışlarının sıçrama yaptığı tespit edilmiştir (Winter & Davis, 2006). Organik ürünlere olan 

artan talep; destekleyici hükümet politikaları, sağlık ve çevresel konularda bilinçli tüketicilerin 

varlığı ile devam etmektedir. ABD gibi gelişmiş ülkeler, organik ürünlere olan talebin büyük 

bir kısmını oluşturmaktadır. Bu ürünlerin içinde en fazla et ve süt ürünleri ilgi görmektedir. 

Ayrıca Batı Avrupa ülkelerinde, daha çok organik yaş meyve ve sebze talep görmektedir (İlbaş, 

2009). Global üretimdeki gibi, Türkiye’de de tüketiciler; sağlık, çevre ve güvenli beslenme gibi 

konulara büyük hassasiyet göstermektedir. Bu hassasiyet, tüketicilerin organik gıdalara olan 

talebini arttırmakta ve iç pazarın büyümesine katkı sağlamaktadır (Eti İçli vd., 2016). 

Türkiye’de, 2008-2019 yılları arası organik gıda sektörünün büyük bir ivme kazandığı 

dönemdir. Bu yıllardan sonra da organik gıda üretici sayısında çok ciddi artışlar gözlenmiştir 

Türkiye’de 2008 yılında, 14.926 organik gıda üreticisi ve 109.387 hektar organik gıda üretim 

alanı bulunurken, 2019 yılında bu rakamlar 79.563 organik gıda üreticisine ve 646.247 hektar 

organik gıda üretim alanına ulaşmıştır (İnan vd., 2021). 

Pek çok ülkede kabul gören organik gıda, tüketicilerin gittikçe ilgisini çekmektedir (Jánská vd., 

2023). Günümüzde artık tüketiciler, sağlık, kalite ve besin değerleri ile ilgili olarak daha fazla 

endişelenmekte ve geleneksel olarak yetiştirilen ürünlerden daha güvenli olarak görülen 

organik gıdaları satın almaktadır (Oral, 2020). Tüketicilerin organik gıda satın alma isteğinin 

ve çevre bilincinin artması, organik gıda üretimi ve pazarlamasına yönelik kurumsal 

yatırımların artmasına imkân sağlamıştır (Gundala & Singh, 2021). Tüketicilerde artan sağlık 

bilinci, konvansiyonel ürünlere yönelik artan gıda güvenliği endişeleri ve organik gıda 

etiketlemeleri organik ürünlere yönelik talebi arttırmıştır. Organik gıda savunucuları, organik 

ürünlerin sağlık için daha faydalı ve daha lezzetli olduğuna inanmaktadırlar. Son yıllarda, 

organik gıda tüketiminin insan sağlığı üzerindeki etkileri hakkında çeşitli çalışmalar yapılmıştır 

(Glibowski, 2020). Organik gıdalar gıda güvenliği açısından değerlendirildiğinde, olumlu 

olduğu gözlenmektedir (Türközü & Karabudak, 2014). Bu noktada, özellikle güven sorununun 

aşılabilmesi için organik gıda etiketlemeleri hususundaki çalışmalar önem arz etmektedir. 

Tüketicilerin, daha yüksek fiyatlarla satılan bir organik gıda satın almaları için, ürünün 

gerçekten bir organik gıda olduğunu anlamaları büyük önem taşımaktadır. Bunu sağlamak için, 

anlaşılırlığı ve bilinirliği yüksek kapsamlı bir etiketleme yapmak atılacak doğru bir adımdır 

(Köse & Kırcova, 2020). Bunlarla birlikte; tüketicilerin organik ürünlere yönelmesindeki diğer 

faktör, tüketicilerin çevre duyarlılığı bilincine varması, çevre şartlarının iyileştirilmesi adına 

kendine ait görevler edinmesi, bu görevleri faaliyetlere dökmesi sonucu çevreye ya da bireye 

verdiği ya da verebileceği zararları öngörmesidir (Satan, 2019). Bu doğrultuda organik gıda 

satın alımında, kimyasal olmayan yiyeceklere sahip olmak önem taşımaktadır. Çünkü tarım 

işlemi sırasında sebze ve meyvelerin kimyasal maddelere maruz kalması; beyin, kolon, mide, 

pankreas gibi vücudun farklı kısımlarında farklı kanser türlerine yol açmaktadır (Al Waseti & 
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İrfanoğlu, 2022). Tüketicilerin organik gıdaları satın alma tercihlerini belirleyen farklı 

faktörler; organik gıdaların özellikleri ve faydaları ile ilgilidir. Örneğin gıdanın daha lezzetli 

olması, insanların ve hayvanların refahı, biyolojik çeşitlilik ve ekosistemler için çeşitli faydalar 

bu özellikler arasında sıralanabilir (Ural & Oypan, 2021). Aynı zamanda ekonomi, sosyal 

kaynaklar, halk sağlığı ve çevreyi etkileyen çeşitli zorluklar, organik gıda üretimi ve satın 

alımına olan ilgiyi arttırmaktadır. Geleneksel üretimdeki yapay gübre ve doğaya zarar veren 

pestisitlerin kullanımı nedeniyle tüketiciler, organik gıdaların çevre için daha iyi olduğuna 

inanmaktadır (Akter vd., 2023).  

Diğer taraftan elektronik ticaret faaliyetlerinin artması ve internet üzerinden satın alımların 

avantajlı hale gelmesiyle birlikte organik gıdalar internet üzerinden satın alınabilmektedir. Hem 

üreticilerin hem de tüketicilerin artan teknoloji bilgisi ve daha fazla tüketiciye ulaşma arzusu 

gıda endüstrisinin çevrimiçi platformlara taşınmasını hızlandırmıştır.   

3.2. Planlı Davranış Teorisi 

İlk kez 1985 yılında Ajzen tarafından geliştirilen Planlı Davranış Teorisi, bireylerin 

davranışlarını incelemede kullanılan önemli modellerden biridir (Muslu & Başbakkal, 2013). 

Bu teori, davranışsal niyetleri etkileme yoluyla hem doğrudan hem de dolaylı davranışlar 

üzerinde oldukça etkili bir modeldir. Teori, çok sayıda inceleme ve meta-analiz tarafından 

desteklenmiştir ve Planlı Davranış Teorisi’nin etkili bir teori olduğu sonucuna varılmıştır 

(Williams vd., 2018). Ayrıca, Gerekçeli Eylem Teorisi ile bağlantılı olan bir teoridir. Her iki 

modelde de bireyin belirli bir davranışta bulunma kararının mantıklı ve gerekçeli düşünce 

süreçlerine dayandığı hesaba katılır (Suntornsan vd., 2022). Gerekçeli Eylem Teorisi ve Planlı 

Davranış Teorisi, bireysel davranışla birlikte bireysel niyetin davranış gerçekleştirme açısından 

en etkili belirleyiciler olduğunu öne süren teorilerdir. Planlı Davranış Teorisi, davranışa yönelik 

niyeti belirleyen algılanan davranış kontrolü açısından Gerekçeli Eylem Teorisi’nin 

genişletilmiş versiyonudur (Burucuoğlu & Bulut, 2016). Gerekçeli Eylem Teorisi, olası bir 

kontrol sorununun olmadığı durumlar için öne sürülmüştür. Ancak bireylerin davranışlarında 

tam bir kontrolden söz etmek zordur (Kocagöz & Dursun, 2010). Teori, sınırlama olmadan 

hareket etme özgürlüğünü varsayar. Ancak genellikle yetenek, zaman, sosyal normlar ve 

finansal kaynaklar açısından kısıtlamalar vardır (Mfazi & Elliott, 2022). Gerekçeli Eylem 

Teorisi istemli davranışların mükemmel bir açıklamasını sağlasa da (Albarracin vd., 2001), 

Ajzen, bireylerin üzerinde eksik iradeli kontrole sahip olduğu davranışlarla başa çıkma 

sınırlamasının üstesinden gelmek için, teoriye algılanan davranış kontrolü adı verilen ve diğer 

irrasyonel faktörleri temsil eden başka bir öncül eklemiştir (Tsai, 2010). Algılanan davranış 

kontrolünün, bireyin davranış ile birlikte kontrol oluşumunu ve kişinin daha önce davranışsal 

performanslarında karşılaştığı zorlukları yansıttığı varsayılır. Bu yeni faktörün dâhil 

edilmesiyle, Planlı Davranış Teorisi, davranışı doğrudan etkileyebilmektedir (Albarracin vd., 

2001). Yalnızca kişinin kontrolü altındaki davranışlar için kullanılan Gerekçeli Eylem 

Teorisi'nden farklı olarak Planlı Davranış Teorisi, algılanan davranış kontrolünü bir değişken 

olarak ele alır. Algılanan davranış kontrolü, bir kişinin belirli bir davranışı gerçekleştirmek için 

mevcut kaynaklara, fırsatlara ve desteğe sahip olması gerektiği anlamına gelir (Knabe, 2012).  

Planlı Davranış Teorisi, insanın rasyonel olduğu ve kendisi için olabilecek bilgileri sistematik 

olarak kullandığı varsayımına dayanmaktadır. İnsanlar belirli davranışları yapmaya ya da 

yapmamaya karar vermeden önce eylemlerinin sonuçlarını düşünmelidir (Prayidyaningrum & 

Djamaludin, 2016). Bu teori kapsamında, bireylerin toplum içindeki davranışları bazı etkilerin 

kontrolü altında oluşan nedenlerden kaynaklanır. Bu nedenler ise planlanmış bir şekilde 

gündeme gelir (Mercan, 2015). Teori, istemli kontrol altındaki herhangi bir spesifik insan 

davranışını açıklamak için geliştirilmiştir. Sosyal Psikolojideki en etkili teorilerden biridir ve 
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binden fazla ampirik makalenin temelini oluşturmuştur. Ayrıca sağlık psikolojisi, politika, spor, 

pazarlama, eğitim ve örgütsel davranış gibi birçok alanda başarıyla uygulanmıştır (Girardelli 

& Patel, 2016). Planlı Davranış Teorisi, insan davranışının en sık alıntılanan açıklamalarından 

biridir. Planlı Davranış Teorisinde, temel bileşenler olarak adlandırılan üç yapının niyetleri 

etkilediği ve niyetlerin de eylemi etkilediği varsayılır. Bu üç temel bileşen; davranışa yönelik 

tutum, davranışa ilişkin subjektif norm ve davranış üzerinde algılanan kontroldür (Sussman & 

Gifford, 2019). Planlı Davranış Teorisi’ne göre, bir davranış doğrudan ve ilk olarak, bireyin 

onu yapma niyeti tarafından belirlenir. Niyet ise, bir bireyin davranışın değerini algılama 

biçiminden (davranışa karşı tutum); bireyin yaşamındaki diğer kişilerin davranış ile ilgili neyi 

ne kadar önemli gördükleri veya düşündüklerinden (subjektif normlar) ve belirli bir davranışın 

bireyin kontrolünde olduğu algısından (algılanan davranış kontrolü) etkilenir (Suntornsan vd., 

2022). Planlı Davranış Teorisi, "niyeti" nispeten yüksek doğrulukla tahmin etmek için 

tutumları, subjektif normları ve algılanan davranış kontrolünü kullanır. Teori, bir kişinin 

niyetinin, algılanan davranış kontrolü ile birleştirildiğinde, davranışı önceki modellere göre 

daha yüksek doğrulukla tahmin etmeye yardımcı olacağını varsayar (Tsai, 2010). Modelin ilk 

anahtar kavramı tutum, bir kişinin bir nesneye ilişkin öznel değerlendirmesidir (Sukohar & 

Suharmanto, 2021). Tutumlar, tutarlı davranışsal tepkilere rehberlik eden, bireyin bir davranış 

nesnesini sevme veya sevmeme derecesidir. İnsanlar genellikle iyi sonuçlar doğuran 

davranışlarda bulunmaya ve “kötü” sonuçlara yol açan davranışlardan kaçınmaya çalışırlar. 

Tutumlar, bir davranışın araçsal niteliklerini (örneğin yararlılık) ve deneyimsel niteliklerini 

(örneğin hoşluk) yansıtabilir (Ho vd., 2015). Modelin ikinci anahtar kavramı subjektif normlar, 

sosyal çevrenin davranış üzerindeki etkisidir (Sukohar & Suharmanto, 2021). Subjektif norm, 

algılanan sosyal baskıya ve başkalarının belirli bir davranışı gerçekleştirmeye veya 

gerçekleştirmemeye yönelik varsayılan beklentilerine atıfta bulunan normatif inançlardan 

kaynaklanır. Daha spesifik olarak, bu değişken, davranışın gerçekleştirilmesi için önemli olan 

kişiler (örneğin aile üyeleri veya öğretmenler) tarafından davranışın sözde onaylanması veya 

onaylanmaması ile ilgilidir (Przygoński, 2019). Modelin üçüncü anahtar kavramı algılanan 

davranış kontrolü ise, bireyin belirli bir davranışı gerçekleştirmek için yeterli kaynaklara, 

yeteneğe ve fırsatlara sahip olduğuna olan inancından üretilir (Suntornsan vd., 2022). Bir kişiye 

sunulan kaynaklar ve fırsatlar, bir dereceye kadar davranışsal başarı olasılığını arttırmaktadır 

(Ajzen, 1991).  

Planlı Davranış Teorisi, davranışsal niyet üzerine çeşitli çalışmalarda yaygın olarak uygulanan 

açıklayıcı bir modeldir. Teori, gönüllü insan davranışından önce bu tür davranışlarda bulunma 

niyetinin olduğunu şart koşar. Ardından, subjektif normların, algılanan davranış kontrollerinin 

ve tutumun, bir davranışsal niyetin oluşmasında etkili olduğunu vurgular (Yakasai & Jusoh, 

2015). Bununla birlikte tutumların, subjektif normların ve algılanan davranış kontrolünün 

inşasıyla ilgili olduğu durumlarda, davranışsal inanç, normatif inanç ve kontrol inancı olmak 

üzere üç tür inanç arasında ayrım yapar. Tüm inançlar, gerçekleştirilen davranışı ister bir sonuç 

ister normatif beklenti ister davranışı gerçekleştirmek için gerekli kaynaklar olsun, çeşitli 

türlerdeki niteliklerle ilişkilendirir (Pardana vd., 2019). Davranışsal inançlar, bir davranışa hoş 

ya da nahoş gelen bir tutum üretecektir; normatif inançlar, algılanan sosyal baskının (subjektif 

normlar) ortaya çıkmasına neden olur ve kontrol inançları, algılanan davranış kontrolünün 

ortaya çıkmasına neden olur. Üç temel değişken (tutum, subjektif normlar ve algılanan davranış 

kontrolü) ile davranışsal bir niyet oluştururken, davranışsal niyet davranışın "acil öncülü"dür 

(Yuniarwati vd., 2021). Dolayısıyla subjektif norm, algılanan kontrol ve tutum her ne kadar 

olumlu olursa bireyin bu davranışı yapabilme niyeti olasıdır. Bireyler fiili kontrol alındığında, 

niyetlerini gerçekleştirmeleri beklenir. Bu nedenle niyetin, davranışın doğrudan öncülü olduğu 

varsayılır (Bosnjak vd., 2020). Çünkü kontrol davranışı, bireyin bir davranışı kontrol 
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edebileceğine veya gösterebileceğine dair güven düzeyi (kontrol inançları) ile bireyin davranışı 

göstermede destekleyici veya engelleyici bir faktör olduğuna dair inancının (algılanan güç) bir 

bileşimidir (Prayidyaningrum & Djamaludin, 2016).  

3.3. Hipotez Geliştirme 

Teorik çerçevede ifade edildiği üzere, planlı davranış teorisinin ilk yapısı olan tutum, 

davranışın birey tarafından iyi veya kötü olarak değerlendirilmesi olarak ifade edilir (Kılıç vd., 

2021). Bireyler, ilgili davranışı değerlendirmelerine dayalı olarak davranışsal inançlar 

oluştururlar. Bu davranışsal inançlar ve tutumlar olumlu ya da olumsuz olabilir. Bir davranışa 

karşı olumlu bir tutumu olan bireylerin davranışı gerçekleştirme olasılığı daha yüksektir 

(Suntornsan vd., 2022). Bu kapsamda, tutumun, tüketicilerin organik gıda satın alımına yönelik 

niyetini etkilediği kabul edilebilir (Aitken vd., 2020; Cançelik, 2023). Daha önce 

gerçekleştirilen pek çok çalışmada, tutumun organik gıda satın alma niyetini etkilediği 

görülmüştür (Bredahl, 2001; Cançelik, 2023; Tarkiainen & Sundqvist, 2005; Ustaahmetoğlu & 

Toklu, 2015; Wang vd., 2013). Bu nedenle aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir.  

H1. Tutum, organik gıda satın alma niyetini olumlu yönde etkilemektedir. 

Planlı davranış teorisinin ikinci yapısı olan subjektif norm kavramında, diğer insanların 

algılamalarının önemi üzerinde durulur. Tutum kavramında ise bahsedildiği gibi, davranışın 

birey tarafından olumlu ya da olumsuz olarak algılanması söz konusudur. Subjektif norm, 

bireyin başkalarının bir davranışı gösterip göstermemesine ilişkin beklentilerini ve bireylerin 

diğer kişinin beklentilerine ne kadar istekli olduğunu algılamasıdır (Prayidyaningrum & 

Djamaludin, 2016). Buna göre birey, referans aldığı kişilerde organik gıda satın almanın 

beklenen bir davranış olduğuna düşünüyorsa, organik gıda satın alma niyeti o derece yüksek 

olacaktır (Cançelik, 2023). Daha önce gerçekleştirilen pek çok çalışmada, subjektif normun 

organik gıda satın alma niyetini etkilediği görülmüştür (Aitken vd., 2020; Çınar vd., 2021; Oral, 

2020; Tarkiainen & Sundqvist, 2005; Teng & Wang, 2015). Bu nedenle aşağıdaki hipotez 

geliştirilmiştir. 

H2. Subjektif norm, organik gıda satın alma niyetini olumlu yönde etkilemektedir. 

Teorik çerçevede ifade edildiği üzere, planlı davranış teorisinin üçüncü yapısı olan algılanan 

davranış kontrolü, bireyin davranışın performansında kişisel ve durumsal engellerin var olduğu 

gerçeğine ilişkin algılarını ifade eder. Bu engeller, öz yeterlilik ve kontrol edilebilirliği içerir 

(Nchise, 2012). Ajzen'e göre (1991) algılanan davranış kontrolü, bireyin belirli bir davranışa 

katılmanın kolaylığı veya zorluğu hakkındaki yargısını ifade eder. Cançelik (2023)’in 

ifadesiyle, “kişi organik gıda satın almak için davranış kontrolüne sahip olduğunu düşünüyorsa, 

satın alma niyetinin daha yüksek olması beklenmektedir.”  Daha önce gerçekleştirilen pek çok 

çalışma, algılanan davranış kontrolü ile organik gıda satın alma niyeti arasındaki ilişkinin 

varlığını desteklemektedir (Ahmed vd., 2021; Aitken vd., 2020; Çınar vd., 2021; Oral, 2020; 

Wong vd., 2018). Bu nedenle aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir. 

H3. Algılanan davranış kontrolü, organik gıda satın alma niyetini olumlu yönde etkilemektedir. 

Organik gıdalar için satın alma motiflerini araştıran tüketici araştırmaları, sağlık bilinci ve gıda 

güvenliğinin en önemli satın alma öğeleri olduğunu ortaya koymuştur. Sağlığın korunması ve 

iyileştirilmesi çabaları, organik gıda satın almanın baskın güdüleri olarak ifade edilmektedir 

(Schifferstein & Ophuist, 1998). Chen’in gerçekleştirdiği araştırmanın sonuçları, bireylerin 

sağlığına ve çevreye duyduğu ilginin, organik gıdaları satın almak için en sık belirtilen iki güdü 

olduğunun altını çizmektedir. Araştırmada, sağlıklı yaşam tarzı, sağlık bilinci ve çevresel 

tutumlar ile tüketicinin organik gıdalara karşı tutumu arasında pozitif yönde ilişkiler 
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bulunmuştur (Chen, 2009). Daha önce gerçekleştirilen pek çok çalışmada sağlık bilinci ile 

organik gıda satın alma niyeti arasındaki ilişki desteklenmektedir (Chen, 2009; Ustaahmetoğlu 

& Toklu, 2015; Ghufran vd., 2022; Grankvist & Biel, 2001). Bu nedenle aşağıdaki hipotez 

geliştirilmiştir. 

H4. Sağlık bilinci, organik gıda satın alma niyetini olumlu yönde etkilemektedir. 

Gıda güvenliği, gıdanın tüm olası kirleticilerden ve tehlikelerden arınmış olduğu anlamına 

gelen geniş perspektifli bir kavramdır (Kamboj vd., 2020). Organik ürünlere yönelik gıda 

güvenliği endişesi, tüketicilerin, gıda endüstrisinin ve hükümetin karşı karşıya olduğu önemli 

bir konudur. Tüketiciler gıda güvenliği risklerini kendileri kolayca değerlendiremedikleri için, 

gıda güvenliğine ilişkin algılamaları kısmen gıda zincirine yönelik bir güven meselesini 

oluşturmaktadır (Yee vd., 2005). Gıda endüstrisinde, gıda güvenliği ve kalitesine yönelik artan 

endişeler, tedarik zincirindeki tüm aktörleri tarladan sofraya kadar izlenebilirliği benimsemeye 

zorlamaktadır (Prajapati, 2016). Buna göre, tüketiciler organik bir ürün satın aldıklarında, 

ürünün fiziksel risklerine karşı duyarlılık taşımaktadır. Ürünün üzerinde herhangi bir kalıntı 

olmaması ve organik olmayan bir bileşeni içermemesi gerekir (Ustaahmetoğlu & Toklu, 2015; 

Yee vd., 2005). Tahmin edildiği gibi tüketicileri organik gıda satın almaya yönlendiren 

unsurlardan biri de, gıda güvenliğine yönelik yaşanılan endişelerdir (Centre for Food Safety, 

2023; Nagaraj, 2021). Bu kapsamda organik gıdalara yönelik, gıda güvenliği endişesi ile ilgili 

yapılan çalışmalara göre, aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir. 

H5. Gıda güvenliği endişesi, organik gıda satın alma niyetini olumlu yönde etkilemektedir. 

Organik gıda üretimi için hammadde olarak kullanılan bir organik ürün, müşterileri üretim ve 

ekolojik etkiler hakkında bilgilendirmek maksadıyla organik olarak etiketlenir (Drexler vd., 

2017). Organik gıda ürünlerinin sertifikasyonu ve etiketlenmesi, ilk olarak tüketicilere ürünün 

doğası hakkında bilgi vermektedir (Giannakas, 2002). Ürünün çevre dostu olduğunu, çevreyle 

ilgili gereklilikleri yerine getirdiğini gösteren organik gıda etiketlemesi, ürünü piyasadaki 

benzeri ürünlerden ayırmaktadır (Kırgız, 2006). Organik gıda etiketlemeleri, üreticiler 

nezdinde düşünüldüğünde ise, ürünlerin tüketicilerin çevresel taleplerini yerine getirmesi 

açısından bir baskı unsuru oluşturabilmektedir (Kırgız, 2006). Tüketicileri organik gıda satın 

almaya yönlendiren unsurlardan biri organik gıda etiketlemesi olduğu ifade edilebilir 

(Giannakas, 2002; Kırgız, 2006; Drexler vd., 2017; Ghufran vd., 2022; Köse & Kırcova, 2020). 

Bu kapsamda organik gıdalara yönelik, organik gıda etkiletmesi ile ilgili yapılan çalışmalara 

göre, aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir. 

H6. Organik gıda etiketlemesi, organik gıda satın alma niyetini olumlu yönde etkilemektedir. 

Literatür araştırması ve teorik değerlendirmeler sonucunda oluşturulan araştırma modeli Şekil 

1’de gösterilmiştir. 
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Şekil 1. Araştırma Modeli 

4. METODOLOJİ 

Bu çalışmanın amacı internet üzerinden yapılan organik gıda alışverişlerinde, tüketicilerin satın 

alma niyetlerinin ortaya çıkarılmasıdır. Çalışmada; tutum, subjektif norm, algılanan davranış 

kontrolü, sağlık bilincinin, gıda güvenliğinin ve organik gıda etiketlemesinin satın alma niyeti 

üzerindeki etkileri Planlı Davranış Teorisi çerçevesinde incelenmektedir. Araştırma 

kapsamında tutum (TTM), subjektif norm (SBN) ve algılanan davranış kontrolünü (ADK) 

ölçmek için Aitken vd. (2020)’nin çalışmalarından, sağlık bilinci (SB) ve organik gıda 

etiketlemesini (OGE) ölçmek için Ghufran vd. (2022)’nin çalışmalarından, organik gıda satın 

alma niyetini (OGSN) ve gıda güvenliği endişesini (GGE) ölçmek için Nagaraj (2021)’in 

çalışmasından yararlanılmıştır. Araştırmada veri toplama aracı olarak çevrimiçi anket 

kullanılmıştır. Veriler Google form uygulaması ile toplanmıştır. Anket iki bölümden 

oluşmaktadır. Birinci bölümde katılımcıların cinsiyet, medeni durum, yaş, meslek, eğitim ve 

gelir durumuna tespit etmeye yönelik demografik sorular mevcuttur. İkinci bölümde planlı 

davranış teorisi yapısı için; tutum, subjektif norm, algılanan davranış kontrolü, diğer yapılar 

için; sağlık bilinci, organik gıda etiketlemesi, gıda güvenliği endişesi ve satın alma niyeti ile 

ilgili ifadeler mevcuttur. Bu bağlamda ikinci bölümdeki ifadeler 7 alt boyuttan oluşmaktadır. 

Bu boyutlar; tutum 4 ifade, subjektif norm 3 ifade, algılanan davranış kontrolü 3 ifade, organik 

gıda satın alma niyeti 3 ifade, sağlık bilinci 3 ifade, gıda güvenliği endişesi 4 ifade ve organik 

gıda etiketlemesi 3 ifade olarak toplam 23 ifadedir. Ölçek ve ifadeler Tablo 1’de gösterilmiştir. 

Araştırma modelini test etmek üzere kullanılan ilgili anket formunda yer alan ifadeler 5’li 

Likert tipi ifadelerden oluşmaktadır (1: Kesinlikle Katılmıyorum…5: Kesinlikle Katılıyorum). 

Esas araştırmaya geçilmeden önce anketin uygulanabilirliğini belirlemek amacıyla 34 kişiye 

pilot uygulama yapılmıştır. Böylece ifadelerin anlaşılırlığı, güvenilirliği ve geçerliliği 

incelenmiş ve anketteki ifadelerin netliğini doğrulanmıştır. Tüm değişkenler arasında olası 

neden ile sonuç ilişkileri yapısal eşitlik modellemesi kullanılarak test edilmiştir. Yapısal eşitlik 

modeli kullanılan araştırmalarda, her bir ifade için en az 15 katılımcı önerilmektedir (Kline, 

2015). Araştırmada 23 ifade olduğundan, en az 345 katılımcı bulunması gerekmektedir. Bu 

doğrultuda 397 katılımcıya anket uygulanmıştır. Araştırmanın evrenini, Türkiye’de internetten 

organik gıda alışverişine ilgili 18 yaş üstü tüketiciler oluşturmaktadır. Veriler 1-30 Ağustos 

2022 tarihleri arasında Türkiye’deki tüketicilerden toplanmıştır. Maliyet ve zaman bakımından 

araştırmada olasılığa dayalı olmayan kolayda örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Toplanan 

anketlerden hatalı olan 6 tanesi çıkarılmış ve analizler 391 anket ile yapılmıştır. Anket formu 

katılımcılara uygulanmadan önce etik kurul izni için Gaziantep Üniversitesi Sosyal ve Beşerî 

Bilimler Etik Kuruluna başvurulmuştur. Bu doğrultuda ilgili birimden, E-87841438-604.01.01-
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211174 sayılı ve 05.07.2022 tarihinde aldığı karar ile etik kurul izni alınmıştır. Verilerin 

analizinde SPSS ve AMOS paket programları kullanılmıştır.  

Tablo 1. Ölçek ve İfadeler 

Ölçek İfade 

Tutum 

(TTM) 

Organik gıda satın alınca kendimi iyi hissediyorum 

Organik gıda çevre için iyidir 

Organik gıda sağlık için iyidir 

Organik gıda yaşama istediğimi yansıtır 

Subjektif Norm 

(SBN) 

Arkadaşlarım ve ailem organik gıda satın almanın iyi bir fikir olduğunu 

düşünüyor 

Görüşlerine değer verdiğim kişiler, organik gıda satın alırlar 

Görüşlerine değer verdiğim kişiler organik gıda satın alma fikrini beğenirler 

Algılanan 

Davranış 

Kontrolü (ADK) 

Organik gıda çoğu yerde yaygın olarak bulunur 

Organik gıda satın almak için doğru bir tercihtir 

Organik gıda bulmak kolaydır 

Sağlık Bilinci 

(SB) 

Sağlıklı olmak için yiyecekleri özenle seçerim. 

Kendimi sağlık bilincine sahip bir tüketici olarak görüyorum 

Sağlıkla ilgili konuları çoğunlukla düşünürüm 

Gıda Güvenliği 

Endişesi (GGE) 

Gıdaların kalitesi ve güvenliği beni ilgilendiriyor 

Günümüzde çoğu gıda, kimyasal sprey ve gübre kalıntıları içermektedir 

Gıdalardaki yapay katkı maddelerinin ve koruyucuların sayısı konusunda çok 

endişeliyim 

Birkaç yıl öncesine göre şimdi daha fazla organik yiyecek satın alıyorum 

Organik Gıda 

Etiketlemesi 

(OGE) 

Organik etiketleme ile organik gıda hakkında doğru bilgi ile sağlanır 

Organik etiketleme, organik gıda hakkında yeterli bilgi sağlar 

Organik etiketlemenin sağladığı bilgilerden memnun olurum 

Organik Gıda 

Satın Alma 

Niyeti (OGSN) 

Bir sonraki internet alışverişimde en az bir organik gıda satın almaya niyetliyim 

Bir sonraki internet alışverişimde organik gıda satın almayı planlıyorum 

Bir sonraki internet alışverişimde organik gıda satın almaya istekliyim 

5. BULGULAR 

Demografik özelliklere ait bulgular Tablo 2'de gösterilmiştir. Cinsiyet açısından katılımcılar, 

209 erkek ve 182 kadın olarak 391 kişidir ve dağılımları birbirine yakındır.  Katılımcıların 

%56,8'i (222 kişi) bekârdır. Ayrıca yaş dağılımları incelediğinde çoğunluk 44 yaş altındadır. 

Bunun yanında katılımcıların büyük bir bölümü kamu çalışanıdır. Gelir düzeyleri açısından 

bakıldığında katılımcılar arasında 12.001TL ile 18.000TL aralığında aylık ücret alan 

çoğunluktadır. 

Tablo 2. Demografik Verilere göre Frekans Analizi 

Demografik Değişken Kategoriler N % 

Cinsiyet Kadın 182 46,5 

 Erkek 209 53,5 

Medeni Durum Bekâr 222 56,8 

 Evli 169 43,2 

Yaş 18-24 107 27,4 

 25-34 109 27,9 

 35-44 109 27,9 

 45-54 32 8,2 

 55-64 28 7,2 

 65 ve üstü 6 1,5 

Meslek ve Çalışma Durumu Öğrenci 79 20,2 
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Kamu Personeli 143 36,6 

Özel Sektör Personeli 92 23,5 

 İşyeri Sahibi 28 7,2 

 Ev Hanımı 14 3,6 

 Emekli 17 4,3 

 Çalışmıyor 18 4,6 

Eğitim İlköğretim 28 7,2 

 Lise 69 17,6 

 Ön lisans 108 27,6 

 Lisans 151 38,6 

 Lisansüstü 35 9,0 

Gelir 6.000TL ve altı 118 30,2 

 6.001TL-12.000 TL 48 12,3 

 12.001TL-18.000 TL 138 35,3 

 18.001TL-24.000 TL 59 15,1 

 24.001TL ve üstü 28 7,2 

Çalışmada öncelikle Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) yapılmıştır. Verilerin faktör analizine 

uygunluğunu değerlendirmek için Kaiser, Meyer ve Olkin (KMO) ve Bartlett's küresellik testi 

seçilmiştir. Yapılan KMO testi (,936) ve Bartlett's testi sonucunun (,001) faktör analizi için 

uygun olduğu görülmüştür (Malhotra vd., 2006). Temel bileşen analizi için Varimax döndürme 

yöntemi kullanılmıştır. Tablo 3’te gösterilen AFA sonuçlarına göre ifadeler 7 faktöre 

yüklenmiş ve açıklayıcılık oranı %80,96’dır. Bu doğrultuda kullanılan ölçeğin hazırlanma 

amacına göre doğru bir dağılım gösterdiği görülmüştür. 

Tablo 3. Açıklayıcı Faktör Analizi 

Değişken GGE TTM SBN SB OGE ADK OGSN 

GGE1 ,800       

GGE2 ,816       

GGE3 ,808       

GGE4 ,816       

TTM4  ,791      

TTM1  ,815      

TTM2  ,767      

TTM3  ,746      

SBN1   ,815     

SBN2   ,814     

SBN3   ,839     

SB1    ,741    

SB2    ,813    

SB3    ,765    

OGE1     ,734   

OGE2     ,785   

OGE3     ,765   

ADK1      ,799  

ADK2      ,716  

ADK3      ,769  

OGSN1       ,771 

OGSN2       ,757 

OGSN3       ,739 

Çalışmada normallik dağılımını test etmek için çarpıklık ve basıklık değerleri incelenmiştir. 

Yapılan analiz sonucunda, çarpıklık değerinin -0,74 ile -1,39 arasında ve basıklık değerinin -
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0,48 ile 1,26 arasında yer aldığı tespit edilmiştir. Bu durumda çarpıklık ve basıklık değerleri -

1,5 ile +1,5 arasında olduğundan verilerin normal dağılım gösterdiği kabul edilmiştir 

(Tabachnick ve Fidell, 2013). Tespit edilen değerler Tablo 4’te gösterilmiştir. 

Tablo 4. Faktörlerin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

Faktör n Ort. SS Çarpıklık Basıklık 

Tutum (TTM) 391 3,57 1,13 -0,85 0,33 

Subjektif Norm (SBN) 391 3,37 1,07 -0,74 0,16 

Algılanan Davranış Kontrolü (ADK) 391 3,15 1,17 -0,95 0,59 

Sağlık Bilinci (SB) 391 3,69 1,12 -1,39 1,26 

Gıda Güvenliği Endişesi (GGE) 391 3,32 1,17 -0,77 0,38 

Organik Gıda Etiketlemesi (OGE) 391 3,54 1,28 -0,98 -0,48 

Organik Gıda Satın Alma Niyeti (OGSN) 391 3,32 1,11 -0,93 0,24 

AFA sonrası ölçeklere Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmış ve faktör yapılarının 

geçerliliği incelenmiştir. Çok faktörlü modele uygulanan DFA AMOS diyagramı Şekil 2’de 

gösterilmiştir. 

 

Şekil 2.  DFA AMOS Diyagramı 

Ayrıca analizde. faktörler altında yer alan tüm maddelere ait yol katsayıları istatiksel olarak 

anlamlı bulunmuş ve yolların anlamlılığını gösteren regresyon katsayıları, standart hata, t ve p 

değerleri Tablo 5’te verilmiştir. Bu durumda TTM üzerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin 

TTM4 olduğu, SBN üzerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin SBN2 olduğu, ADK üzerinde 

en fazla etkiye sahip olan maddenin ADK2 olduğu, SB üzerinde en fazla etkiye sahip olan 

maddenin SB3 olduğu, GGE üzerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin GGE3 olduğu, OGE 

üzerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin OGE1 ve OGS üzerinde en fazla etkiye sahip 

olan maddenin OGSN3 olduğu görülmektedir. 
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Tablo 5. DFA Yol ve Hata Katsayıları 

Madde 

 
Yol Faktör 

Standardize 

Yol 

Katsayıları 

(β0) 

Standart Olmayan 

Yol Katsayıları 

(β1) 

Standart Hata t p 

TTM4 <--- TTM 0,861 1    

TTM3 <--- TTM 0,802 0,938 0,049 19,122 *** 

TTM2 <--- TTM 0,787 0,926 0,05 18,583 *** 

TTM1 <--- TTM 0,833 0,946 0,047 20,265 *** 

SBN3 <--- SBN 0,846 1    

SBN2 <--- SBN 0,880 1,034 0,049 21,151 *** 

SBN1 <--- SBN 0,847 1,059 0,053 20,137 *** 

ADK3 <--- ADK 0,830 1    

ADK2 <--- ADK 0,874 1,038 0,051 20,191 *** 

ADK1 <--- ADK 0,830 0,989 0,052 18,92 *** 

SB3 <--- SB 0,815 1    

SB2 <--- SB 0,782 0,962 0,061 15,652 *** 

SB1 <--- SB 0,775 0,935 0,06 15,511 *** 

GGE1 <--- GGE 0,912 1    

GGE2 <--- GGE 0,917 1,006 0,033 30,127 *** 

GGE3 <--- GGE 0,921 0,998 0,033 30,5 *** 

GGE4 <--- GGE 0,877 0,954 0,036 26,791 *** 

OGE1 <--- OGE 0,842 1    

OGE2 <--- OGE 0,812 0,971 0,059 16,553 *** 

OGE3 <--- OGE 0,699 0,869 0,061 14,192 *** 

OGSN1 <--- OGS 0,891 1    

OGSN2 <--- OGS 0,910 1,01 0,037 27,083 *** 

OGSN3 <--- OGS 0,912 1,047 0,038 27,214 *** 
*** p<0,01 

DFA ile uyum iyiliği değerleri incelenmiş ve Tablo 6’da gösterilmiştir. Analiz sonucuna göre 

değerlerin uygun aralıkta olduğu görülmüştür (Kline, 2015). Bu doğrultuda ölçüm modeli için 

gözlenen değişkenlerin, gizil değişkenleri yeterli düzeyde temsil ettiği görülmektedir. Böylece 

DFA sonucunda, ölçekteki ifadelerin tüm faktörlere iyi uyum gösterdiği doğrulanmıştır.  

                Tablo 6.  DFA Uyum İyiliği Değerleri  
Değer İyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Uyum İyiliği Değerleri 

CMIN/DF ≤ 3 ≤ 5 1,328 

CFI ≥ 0,97 ≥ 0,90 ,991 

AGFI ≥ 0,90 ≥ 0,85 ,931 

GFI ≥ 0,90 ≥ 0,85 ,949 

RMSEA ≤ 0,05 ≤ 0,08 ,029 

Kaynak: Gürbüz, 2019 

Faktör analizi yapı homojenliğini değerlendirmek için güvenirlik ölçümünde Cronbach alfa 

(CA) katsayısı dikkate alınmıştır (Reynaldo & Santos, 1999). Ardından güvenirlik için tüm 

faktörlere CA, yapı geçerlik analizleri için yakınsak geçerlilik (Composite Reliability - CR) ve 

iç tutarlılık için açıklanan ortalama varyans (Average Varience Extracted - AVE) değerleri 

hesaplanmıştır. AVE değerinin ,50’nin, CR ve CA değerlerinin ,70’in üzerinde olması 

beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Analiz sonucunda tüm ölçek için CA değeri ,93 

olmuştur. Ayrıca Tablo 7’de gösterildiği gibi tüm değişkenlerin güvenirlik ve yapı geçerlik 

değerlerinin uygun şartları sağladığı görülmüştür. 
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Tablo 7. CA, AVE ve CR Değerleri 

Faktör CA AVE CR 

Tutum (TTM) ,874 ,608 ,861 

Sübjektif Norm (SBN) ,854 ,677 ,862 

Algılanan Davranış Kontrolü (ADK) ,862 ,571 ,800 

Sağlık Bilinci (SB) ,833 ,598 ,817 

Gıda Güvenliği Endişesi (GGE) ,906 ,656 ,884 

Organik Gıda Etiketlemesi (OGE) ,826 ,581 ,806 

Organik Gıda Satın Alma Niyeti (OGSN) ,846 ,580 ,805 

Çalışmada hipotezlerin testi için Yapısal Eşitlik Modeli (YEM) kullanılmıştır. YEM çok 

değişkenli ilişkileri aynı anda test etmek için güçlü bir tekniktir. Model için oluşturulan yol 

analizi AMOS diyagramı Şekil 3’te sunulmuştur.  

 

Şekil 3. Yol Analizi AMOS Diyagramı 

Araştırmanın amacı doğrultusunda oluşturulan hipotezlerin analiz edilebilmesi için oluşturulan 

YEM’de, uygunluk için uyum iyiliği değerleri ile incelenmiştir. Bu doğrultuda yapısal modelin 

uyum iyiliği katsayıları; CMIN/DF=1,279, CFI=,991, AGFI=,931, GFI=,945, RMSEA=,023 

olarak hesaplanmıştır. Bu değerlerin kabul edilebilir aralıkta olduğu tespit edilmiştir (Kline, 

2015). Analiz sonucunda hipotez testleri, yolların anlamlılığını gösteren regresyon katsayıları, 

standart hata, t ve p değerleri Tablo 8’de verilmiştir.  

Tablo 8.  Hipotez Testleri 

Hipotez Test Edilen Yol 

Standize 

Yol 

Katsayıları 

(β0) 

Standart 

Olmayan 

Yol 

Katsayıları 

(β1) 

Standart 

Hata 
t p 

Hipotez 

Sonucu 

H1 TTM -> OGSN ,084 ,088 ,037 0,667 ,019 Kabul 

H2 SBN -> OGSN ,181 ,176 ,041 4,246 *** Kabul 

H3 ADK -> OGSN ,350 ,311 ,040 7,768 *** Kabul 

H4 SB -> OGSN ,288 ,284 ,045 6,252 *** Kabul 

H5 GGE -> OGSN ,553 ,460 ,038 12,170 *** Kabul 
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H6 OGE -> OGSN ,105 ,097 ,040 2,417 ,396 Ret 
***p<0,01 

Modelde herhangi bir modifikasyon yapılmamıştır. YEM analizi yapılan hipotez sonuçlarına 

göre tutum, organik gıda satın alma niyetini olumlu yönde etkilemiştir. Bu doğrultuda H1 

hipotezi kabul edilmiştir (β0= ,084; p<,05). Subjektif norm, organik gıda satın alma niyetini 

olumlu yönde etkilediği tespit edilmiş ve H2 hipotezi desteklenmiştir (β0= ,181; p< ,05). Ayrıca 

algılanan davranış kontrolü, organik gıda satın alma niyetini olumlu yönde etkilediği görülmüş 

ve bu kapsamda H3 hipotezi kabul edilmiştir (β0= ,350; p<,05). Bunlarla birlikte sağlık 

bilincinin organik gıda satın alma niyetini olumlu yönde etkilediği görülmüş ve H4 hipotezi 

kabul edilmiştir (β0= ,288; p< ,05). Bunların yanında gıda güvenliği endişesinin (β0= ,553; p< 

,05) organik gıda satın alma niyetini olumlu yönde etkilemiştir ve H5 hipotezi kabul edilmiştir. 

Diğer taraftan organik gıda etiketlemesinin, organik gıda satın alma niyetine anlamlı bir 

etkisinin olmadığı görülmüştür. Dolayısıyla H6 hipotezi reddedilmiştir (β0= ,105; p> ,05). 

Sonuç olarak H1, H2, H3, H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmiş ancak H6 hipotezi reddedilmiştir.  

6. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Gıda ürünlerinin üretiminde kullanılan kimyasal ilaçların insan sağlığını olumsuz etkilemesi ve 

çeşitli riskler barındırması organik gıda endüstrisinin gelişmesine zemin hazırlamıştır. 

Üreticilerin ve tüketicilerin bu endüstriye teknolojik platformlar üzerinden dâhil olmasıyla 

birlikte organik gıda alışverişlerinin internet üzerinden büyümesine ve günümüzde popüler 

tüketim kültürü içerisinde yer almasına vesile olmuştur. 

Araştırmadan elde edilen ilk hipotez sonucuna göre tüketicilerin organik gıda alışverişlerinde 

sergiledikleri tutum, internet üzerinden organik gıda satın alma niyetini olumlu ve anlamlı 

olarak etkilemiştir. Bu sonuca göre, internetten organik gıda satın alma niyetinde olan 

tüketiciler belli bir farkındalık düzeyi ile satın alma eylemlerini bilinçli şekilde 

gerçekleştirmektedir. Dolayısıyla tüketicilerin organik gıda hakkında tutumu olumlu bir eyleme 

yol açmaktadır.  Bu sonuç tüketicilerin, internetten organik gıda satın alımını hoş karşıladığını 

göstermiştir. Bu durumun temelinde, doğal yaşam tarzı, yeşil pazarlama, online satış 

alternatiflerinin sunduğu avantajlar, ödeme kolaylıkları ve sürdürebilirlik girişimleri olarak 

belirtilebilir. Ayrıca basında bu konunun sık sık gündeme getirilmesi tüketicileri etki altında 

bırakmış olabilir. Diğer yandan organik gıda satın alma davranışı, çevresel kaygıyı yansıtan 

etik bir karar olarak görülebilir. Farklı bir açıdan bakıldığında, tüketim noktasındaki bu tutum, 

davranışsal kontrolü desteklemiştir. Ayrıca tüketicilerin organik gıda satın alma davranışlarına 

yönelik sergiledikleri tutumun olumlu ve anlamlı olması geçmişte yapılan araştırmaları 

destekler niteliktedir (Aitken vd., 2020; Cançelik, 2023; Tarkiainen & Sundqvist, 2005; 

Ustaahmetoğlu & Toklu, 2015; Wang vd., 2013). Bu noktadan hareketle, tüketicilerin karar 

alma sürecinin planlı davranış teorisi ile uyumlu bir şekilde tutuma bağlı olduğu 

doğrulanmıştır.  

Araştırmanın ikinci hipotezinde subjektif normların tüketicilerin internetten organik gıda satın 

alma niyetini olumlu ve anlamlı yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Bu doğrultuda 

tüketiciler, yakın çevrelerinde organik gıda tüketen kişilerin görüş ve değerlendirmelerini 

dikkate almakta ve önemsemektedir. Tüketici davranışı sergileme sürecinde bireyin referans 

aldığı sosyal çevrenin ve beklentilerinin etken bir rol oynadığı görülmüştür. Organik gıda satın 

alma konusunda bu olumlu düşünenler, başkalarının niyet oluşumunda etkili olmaktadır. Ancak 

subjektif normlar araştırmadaki diğer değişkenler dikkate alındığında satın alma niyetinde daha 

düşük etkiye sahiptir. Bunun nedeni subjektif normların, tutum ve algılanan davranış 

kontrolüne göre daha az dikkate alındığı ile açıklanabilir. Subjektif normların organik gıda satın 
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alma niyetini olumlu yönde etkilemesi literatürdeki çoğu çalışmayla desteklenmiştir (Ahmed 

vd., 2021; Aitken vd., 2020; Çınar vd., 2021; Oral, 2020; Tarkiainen & Sundqvist, 2005; Teng 

& Wang, 2015).  Diğer taraftan sonuçlar, bazı çalışmalar ile (Wong vd, 2018; Roseira vd, 2022) 

çelişmektedir. Çelişen bu durumla, Portekiz ve Tayvan gibi farklı kültürdeki insanlar arasında 

organik gıdaların subjektif normlara tabi olmayabileceği ve henüz sosyal bir norm haline 

gelmediği söylenebilir. 

Üçüncü hipotezde algılanan davranış kontrolü, tüketicilerin organik gıda satın alma niyetini 

olumlu ve anlamlı yönde etkilemiştir. Bu kontrol ile bireyin satın alma niyetine yönelmesinin 

kolaylık derecesini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla tüketicilerin internet üzerinden organik 

gıdaya ulaşma fikrini basit, yeterli ve doğru tercih olarak değerlendirdiği düşünülmektedir. 

Elde edilen sonuçlar, literatür ile paralel yöndedir (Ahmed vd., 2021; Aitken vd., 2020; Çınar 

vd., 2021; Dangi 2020; Oral, 2020; Wong vd., 2018). Ancak literatürde bazı sonuçlar algılanan 

davranışsal kontrolünün düşük olduğunda tutum ve davranma niyeti arasında bir kırılmanın 

meydana geldiğini göstermektedir. 

Planlı davranış teorisi, bireylerin tutum, norm ve davranışlarına yönelik algıların, niyet 

oluşumunda olumlu veya olumsuz yönde etki edebileceği vurgulanmıştır (Burucuoğlu & Bulut, 

2016; Kılıç, vd., 2021). Bu teorinin bireylerin niyetlerini gerçekleştirme aşamasında etkili ve 

belirleyici rol oynaması, yapılan bu araştırmanın bulgularını doğrulamıştır. Bu çalışmada 

kullanılan planlı davranış teorisi modeline yapılan eklemeler ile sağlık bilincinin ve gıda 

güvenliğinin organik ürün satın alma niyetinde etkili olduğunu göstermiştir 

Dördüncü hipotez sonucuna göre sağlık bilincinin, tüketicilerin internetten organik gıda satın 

alma niyetini olumlu ve anlamlı yönde etkilediği görülmüştür. Bu durum sağlıklı gıda tüketmek 

için tüketicilerin, internet üzerinden organik gıda satın almaya istekli olduğunu göstermektedir. 

Sonuç literatürdeki çalışmalar desteklemektedir (Chen, 2009; Ghufran vd., 2022; Grankvist & 

Biel, 2001). Katılımcıların sağlık ile ilgili konularda organik gıdaya ulaşmayı önemsemesi, 

internetten yapılan alışverişlerde de etkisini göstermiştir. Bu doğrultuda internet üzerinden 

organik gıda alışverişi düşünen bireylerin sağlıklarını ön plana aldıkları düşünülmektedir. 

Beşinci hipoteze göre gıda güvenliği endişesi bireylerde organik gıda satın alma niyetini olumlu 

ve anlamlı etkimiştir. İyi kontrol edilmeyen organik gıda üretim teknikleri, organik gıda 

tüketim tarzının işlenmiş ve paketli gıdalara kayması, organik gıda üreticilerinin kontrolsüz 

artması güvenlik endişesini arttırdığı düşünülebilir. Tüketiciler genel olarak pazarda sunulan 

gıdaların güvenliğini oldukça önemsemekte ve kaliteli gıda, kaliteli içerik durumunu yüksek 

oranda sorgulamaktadır. Yapılan araştırmalar kapsamında günümüz tüketicilerinin gıdalar 

hakkında endişeli olduğu vurgulanmış ve gıdaların sağlıklı olup olmadığı, kalitesi ve taşıdıkları 

besin değerleri bireyler tarafından sorgulanmaktadır (Oral, 2020). Geçmiş araştırmalarda 

tüketicilerin organik gıda satın alırken gıda güvenliği ve taşıdıkları fiziksel riskler adına duyarlı 

oldukları vurgulanmıştır (Nagaraj, 2021; Ustaahmetoğlu & Toklu, 2015; Yee vd., 2005). Elde 

edilen sonuç literatür ile uyumludur (Chen, 2009; Grankvist & Biel, 2001; Ghufran vd., 2022; 

Schifferstein & Ophuist, 1998; Ustaahmetoğlu & Toklu, 2015).  

Altıncı hipoteze göre organik gıda etiketlemesi, internetten organik gıda satın alma niyetini 

anlamlı olarak etkilememiştir. Literatürde bu sonucun tersi yönde bulgular mevcuttur (Drexler 

vd., 2017; Ghufran vd., 2022; Köse & Kırcova, 2020). Bunun yanında internetten organik gıda 

alışverişi yapan tüketicilerin fiziksel temas kurmadan ve gıda etiketlemesini kontrol etmeden 

alışveriş yaptığından kaynaklanabilir. 
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İşletmeler organik ürünleri internet üzerinden pazarlarken günümüz tüketicilerinin 

beklentilerini ve ihtiyaçlarını dikkate almalıdır. Bu doğrultuda, internette sunulan bu ürünlerin, 

sağlıklı olduğuna dair tüketicilere bilgi verilmesi, işletmelerin geniş tüketici kitlelerine eş 

zamanlı ulaşabilmesine imkân verecektir. Organik gıdaya yönelik duyulan gereksinim ve 

farkındalık işletmelerin bu alanda ilerlemesini kolaylaştıracaktır. Ayrıca tüketiciler organik 

gıda satın alırken gıda güvenliğine dikkat etmektedir. Bu sebeple işletmeler, üretimlerinin 

1/12/2004 tarihli ve 5262 sayılı Organik Tarım Kanunu’na uygun olduğunu ve bu doğrultuda 

ürünlerinin güvenli olduğunu ifade etmesi atılacak doğru bir adımdır.  

Satın alma süreci tüketicilerin sergilediği tutum ve davranışlar ile şekil almaktadır. Bu sebeple 

işletmeler, tüketicilerin tutumlarını göz önünde bulundurarak hareket etmesi tüketicileri tatmin 

etmek adına önemlidir. Sağlık bilinciyle ve temiz gıdaya ulaşma beklentisiyle hareket eden 

tüketici, sosyal çevreninde etkisinde kaldığı için karar verirken referans aldığı kitleyi hem 

etkilemekte hem de bu kitleden etkilenmektedir. Böylece tüketiciler internet üzerinden organik 

gıda satın aldıklarında memnun kalırlarsa, bunu bir sonraki alışverişlerine motivasyon sağlamış 

olarak çevrelerine aktaracaktır.  

Bu çalışmanın çeşitli sınırlılıkları bulunmaktadır. Çalışmada veriler kolayda örneklem 

yöntemine dayalı olarak sadece Türkiye’de toplanmıştır. Çalışma, internette satılan tüm 

organik gıdalar göz önüne alınarak yapılmıştır. Gelecek araştırmalarda belirli bir grup organik 

gıda, daha detaylı ve deneysel bir araştırma ile incelenebilir. Bunun yanında belirli bir ürün 

kategorisi üzerinden yola çıkılarak tüketicilerin satın alma niyeti ve tutumları, demografik 

farklılıklar üzerinden ortaya konulabilir. Diğer taraftan belirli gelir düzeyi ve belirli meslek 

grupları araştırma kapsamına dâhil edilerek organik gıda satın alma niyetine yönelik daha 

detaylı bulgulara ulaşmak ve literatüre katkı sağlamak mümkündür. 
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