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Modern ulus devletlerin insasinda milliyet¢ilik bir har¢ olarak kullamilmigtir. Farkli etnik ve dini kdkenden
insanlardan meydana gelmis olan Osmanli Devleti biitiin tebaanin padisaha ve dolayisi ile devlete aidiyetini
saglamak ve iilkenin dagilmasim engellemek igin bircok adim atmustir. Siras1 ile Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkgiilik akimlarma uygun yontemleri hayata gecirmistir. Fakat bu politikalar bir millet insasini saglamada
yetersiz kalmistir. Yeni kurulan Cumhuriyet kendini Osmanli Devleti’nin devami olarak gérmemekteydi. Bu
yiizden Batili degerlerle uyumlu yeni bir toplum insa edilmeye c¢alisilmistir. Milliyetgilik yeni devletin temel
ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Calismada Atatiirk doneminde uygulanan milliyetgilik politikasini, bu
politikaya uluslararas1 konjonktlrin etkilerini irdelemek ve elde edilecek bulgularin giiniimiiz Tirkiye’sinde
yasanan kimlik sorunlarmin anlagilmasina katki sunmasi amacglanmaktadir. Nitel arastirmanin tarihsel

yonteminden yararlanilan ¢aligmanin temel bulgusu, Atatiirk Doneminde millet insast i¢in ¢ok ciddi adimlar
atildigidir.
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BASIC FEATURES OF TURKISH NATIONALISM IN THE ATATURK ERA
ABSTRACT

Nationalism was used as a bind in the construction of modern nation-states. The Ottoman Empire, which consisted
of people from different ethnic and religious backgrounds, took many steps to ensure the belonging of all subjects
to the Sultan and therefore to the state and to prevent the disintegration of the country. He implemented methods
suitable for Ottomanism, Islamism, and Turkism movements, respectively. However, these policies were
insufficient to build a nation. The newly established Republic did not see itself as a continuation of the Ottoman
Empire. An attempt was made to build a new society compatible with Western values. Nationalism was accepted
as one of the fundamental principles of the new state. The aim of this study is to examine the nationalism policy
implemented during Ataturk's period and the effects of the international conjuncture on this policy. This study
aims that the findings will contribute to the understanding of the identity problems experienced in today's Turkey.
The main finding of the study, which uses the historical method of qualitative research, is that very serious steps
were taken for nation building during the Atatlirk Era.
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EXTENDED ABSTRACT

A continuity relationship between Republican Turkey and the Ottoman Empire maintained
itself not only territorially but also intellectually. Although some differences in practices have
appeared from time to time, it can be said that the Ottoman Empire and the Republic of Turkey
have a relationship of intellectual continuity at some points.
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It is not possible to understand Republican Turkey without understanding the
modernization of the state and its greater compatibility with the West, which became more
evident especially with the Tanzimat Edict, or in other words, without understanding the
Westernization/modernization attempts and the practices implemented in the country during the

process. In this context, it is necessary to take into account the developments in intellectual life.

It is impossible not to see a continuity relationship between the Ottomanism, Islamism
and Turkism intellectual movements that emerged with the aim of preventing the collapse of
the Ottoman Empire and placing the country on solid foundations, and the initiatives

implemented in different periods as a result of these movements, and the new regime.

Discussions in the intellectual life and politics on which of the concepts of Ottomanism,
Islamism and Turkism would be more effective in the liberation of the country sometimes
brought one of these intellectual movements to the fore, and sometimes they could be applied
together. It is seen that even during the First World War, policies and discourses compatible

with both Islamism, Ottomanism and Turkism movements could come to life together.

The main difference between the Republic of Turkey and the practices of the Ottoman
Empire in this context is that it made a clear political choice and implemented the policies
required by this choice very quickly and harshly. There was no longer any room for Ottomanism
and Islamism in the new state. Instead, nationalism would form the basis of the policies to be
implemented. When we look at the practices of the Ataturk Era, it is seen that, on the one hand,
the limitations brought by real politics were taken into account, but on the other hand, different

tones of nationalism came to the fore from time to time.

It is necessary not to analyze the policies implemented without taking into account the
world of the Ataturk Era. In particular, Turkey's threat perception and the racist/expansionist
approaches emerging in Europe were effective in the policies implemented in Turkey. When
looked at in this context, it can be seen that different understandings of nationalism found a
place at different times rather than a uniform understanding of nationalism during the Atattirk
Era. In some cases, confusion manifests itself very clearly. It can be seen that different and
contradictory types of nationalism are found in a text written during the period in question (such

as in Afet Inan's Civil Information and M. Kemal Atatiirk's Handwritings).

It was impossible for the nationalist movement that emerged in the West not to affect a

state like the otomana Emdire, where people from different ethnic and religious backgrounds
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lived. Nationalism, especially among non-Muslims, pushed the Ottoman Empire to take

precautions.

Great efforts were made to prevent the collapse of the state, to ensure the loyalty of all
subjects to the sultan/state and to modernize the country. An attempt has been made to equalize
everyone living within the borders of the country and thus to create a structure suitable for the
understanding of modern citizens. Especially after the Tanzimat Edict, a serious change and

transformation process took place in almost every part of the social sphere.

In order to build Ottoman citizenship, the policy of Ottomanism was first put into
practice. Ottoman was the name of the dynasty. Therefore, it did not contain a religious or
ethnic emphasis. It was a serious attempt to put all citizens under equal rights and
responsibilities in the public sphere. However, the Ottoman approach was not enough to ensure
the loyalty of non-Muslims to the state. The spread of nationalism and the interventions of

foreign states had damaged the process.

After the War of 1993 (1877/78), most of the lands where non-Muslims were in
majority were lost. A significant proportion of non-Turkish Muslims lived in the population. In
such a structure, Islamism was seen as a means of ensuring loyalty to the state. After the Balkan
Wars and World War |, the policy of Turkism came to the fore as the lands where the Turks

were the majority were retained.

In fact, while pursuing the policy of Ottomanism and Islamism, initiatives that brought
Turkish identity to the fore were implemented. What was intended to be built through steps
such as the popularization of Turkish and the implementation of compulsory Turkish lessons in

schools was nothing but the construction of the Ottoman/Turk.

During the War of Independence, Islamic emphasis came to the fore. This situation was
inevitable in terms of ensuring public support. However, the newly established state wanted to
define itself clearly. It was acted with an understanding that put Western modernization at the
center, and by eliminating the role of religion in the social sphere, a vision of society was

implemented through Turkish nationalism.

A new nation was tried to be built with intensive studies on language and history. Those
who did not accept the nation in question were marginalized and excluded. This situation was

actually also valid for the religious segment.

The approach that we can call Ataturk nationalism in the first years put forward an

approach within the framework of political/territorial nationalism. He especially stayed away
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from Pan-Turkist rhetoric in order not to damage relations with Russia. He tried to equalize the

nation with the borders of the country.

Especially in the post-1930 period, a nationalism approach that focused on culture and
occasionally included racist discourses was dominant, moving away from the understanding of
nationalism based on citizenship. In this situation, the coming to power of Fascism in Italy and

Nazism in Germany was especially effective.

GIRIS

Cumhuriyet Turkiye’si ile Osmanli Devleti arasinda bir devamlilik iliskisi kendini sadece
topraksal anlamda degil ayn1 zamanda fikri olarak da siirdiirmiistiir. Her ne kadar zaman zaman
uygulamalarda bazi farkliliklar kendini gostermis olsa da Osmanli Devleti ile Turkiye

Cumhuriyeti’nin diistinsel anlamda bazi noktalarda bir devamlilik iliskisi igerisinde oldugu

soylenebilir.

Ozellikle Tanzimat Fermanu ile daha belirgin hale gelen devletin modernlesmesi ve Bati
ile daha uyumlu olmas1 veya bagka bir ifade ile Batililasma/modernlesme girisimleri ve siireg
igerisinde iilkede hayata gegirilen uygulamalar anlagilmadan Cumhuriyet Tiirkiye’sini anlamak
miimkiin olamaz. Bu baglamda 6zellikle fikir hayatinda meydana gelen gelismeleri de dikkate

almak gerekir.

Osmanli Devleti’nin yikilmasini engellemek ve iilkeyi saglam temellere oturtmak
maksad ile ortaya ¢ikan Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik fikir akimlar1 ve bu akimlarim
geregi olarak farkli donemlerde uygulamaya konulmus girisimler ile yeni rejim arasindaki bir

devamlilik iligkisini gérmemek miimkiin degildir.

Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik anlayislarmim hangisinin iilkenin kurtulusunda
daha etkili olacagi noktasinda fikir hayati ve politik alandaki tartismalar bazen bu fikir
akimlarindan birini On plana ¢ikarmis, bazen de birlikte uygulanabilmistir. Birinci Diinya
Savasi Donemi’nde bile hem Islamcilik hem de Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik akimlari ile uyumlu

politika ve s6ylemlerin birlikte hayat bulabildikleri gorilmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti’nin bu baglamda Osmanli Devleti uygulamalarindan temel farki
ise net bir politik tercihte bulunmus olmasi ve bu tercihin geregi olan politikalar1 ¢cok hizli ve
sert bir sekilde hayata gecirmis olmasidir. Artik yeni devlette Osmanlicilik ve Islamcilik
anlayiglarma yer yoktu. Bunun yerine hayata konulacak politikalarin temelini milliyetgilik

olusturacakti. Atatirk Doénemi uygulamalarina bakildigi zaman bir taraftan reel politikanin
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getirmis oldugu smirliliklarin dikkate alindigir fakat buna karsin zaman zaman farkl

milliyetcilik tonlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Atatlirk Donemi diinyasin1 dikkate almadan uygulanan politikalar1 irdelememek
gerekir. Ozellikle Tiirkiye'nin tehdit algis1 ve Avrupa’da ortaya cikan irkci/yayilmaci
yaklasimlar Tirkiye’de hayata gecirilen politikalarda etkili olmaktaydi. Bu baglamda bakildig:
zaman Atatlirk Donemi’nde tek tip bir milliyetgilik anlayisindan ziyade farkli milliyetcilik
anlayiglarin farkli zamanlarda kendilerine yer buldugu goriilmektedir. Baz1 durumlarda kafa
karisiklig1 kendini ¢ok net bir sekilde gostermektedir. S6z konusu donemde kaleme alinan bir
metin icerisinde (Afet Inan’in Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar1 kitabinda
oldugu gibi) farkli ve birbiri ile ¢elisen milliyetgilik tiirlerinin buldugu goriilebilmektedir.

Bu ¢alismada Osmanli Devleti’nde Tiirkgiiliik akiminin ortaya ¢ikist ve gelisim siireci
kisaca irdelendikten sonra Atatiirk Donemi milliyet¢ilik uygulamalari ele alinmustir. Literatir
tarama yontemi ile elde edilen veriler analiz edilmistir. Calismada 2011°de kaleme almis
oldugum “Milli Kimlik Insa Stratejileri (Tiirkiye Ornegi 1839-1946)” baslikli doktora tezinden
de faydalanilmstir.

Millet, Milliyetcilik ve Turk Milliyetciliginin Ortaya Cikisi

Cok farkli tanimlari olan millet veya ulus (Nation) kavramini Yayla (2005: 231) “ortak bir lisan1
(veya ortak bir lisamin farkli diyalektlerini) paylasan hukuku etkileyecek ortak adet ve
geleneklere sahip olan, ortak menfaatleri ve tekil bir egemen i¢in miisterek bir ihtiyaci bulunan

bir insan grubu” seklinde tanimlamaktadir.

Milletlerin ortaya ¢ikisi hakkinda farkli yaklasimlar olmakla birlikte milliyet¢iligin
Fransiz Devrimi sonrasinda hizla yayildigi soylenebilir. Milliyetgilikle ilgili ¢ok farkli
tanimlamalar yapilmaktadir. Fakat Alptekin’in (2021: 1) belirttigi gibi milliyet¢ilik “halkin
kimligini sahiplenme durumu ve diger uluslar i¢indeki konumunu yiiceltme ideali olarak

tanimlanabilir”.

Milliyetgilik kimileri tarafindan olumsuzluk kaynagi olarak goriiliip lanetlenirken
kimileri i¢in de vazgegilmez bir deger olarak goriiliir ve adeta kutsanir (Akinct 2014: 132).
Bunun nedeni milliyet¢ilige yiiklenen anlamda saklidir. Milliyetgilik, birbiri ile tezatlik

olusturacak boyutlara varan farkli tanimlamalarin yapildig1 ve anlam yiiklendigi bir kavramdir.

Milliyetgilik yalnizca bir ideoloji ya da bir tiir toplumsal hareket olarak goriilmemelidir.
Milliyetcilik de bir tur kaltir ve kimliktir (Smith 2007: 118; Akinci ve Kule 2014: 204).
Milliyetciligin nasil bir kimlik veya kiiltiir oldugu noktasina bakis noktasinda da ortak bir tutum
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s0z konusu degildir. Milliyetciligi farkli siniflandirmalara tabi tutan yazarlar vardir. Bunlar bazi
toplumlarda kendini gosteren milliyetgilige iyi, insani ve liberal 6zellikler atfederlerken baska
toplumlarda kendini gosteren milliyetcilikleri ise kotu, totaliter, irredentist, jakoben seklinde
tamimlamaktadirlar (Uzun 2003: 140). Kimileri milliyet¢iligi bagimsizlik miicadelesini
anlatmak i¢in, kimileri de farkli halklara karsi uygulanan baski ve imha politikasi ¢ergcevesinde
kullanmaktadir. Bazen sag bir ideoloji olarak ortaya c¢ikan milliyetcilik bazen de sol bir
ideolojiye burinmektedir (Winkler 1978: 5).

Literatiirde en fazla gbzlemlenen milliyetgilik ¢esitleri siyasal veya sivil olarak
tanimlanan ve teritoryal yani iilke sinirlari ¢ercevesinde, vatandaglik temelli bir milliyet¢ilik ile
kiilttirel ve tarihsel kimlige vurgu yapan etnik veya kiiltiirel milliyetgiliktir. Smith (2007: 30)

batun milliyetciliklerin s6z konusu iki tiir milliyetgiligin bir karisimi oldugunu savunmaktadir.

Milliyetciligin  farkli sekilde tanimlanmasmin en Onemli nedenlerinden biri
milliyet¢iligin ne zaman ortaya ¢iktigina dair tartismalarin varligidir. Milliyetgiligin ne zaman
ortaya ¢iktig1 sorusuna verilen cevaba goére milletlere ve milliyetgilige yiliklenen anlam

degismektedir (Akinc1 2019: 413).

Ulus-devletlerin ve milliyetgiligin ortaya ¢ikisi ayni zamana denk gelmektedir. Bu
baglamda milliyetgiligin ulus-devletlerin ideolojisi oldugu sdylenebilir. Geleneksel
toplumlardan (devletlerden) farkli olarak ulus-devletler kendi mesruiyet kaynagini soy, krallik

veya dinde degil laik, demokratik degerlerde aramaya baslamistir (Akinc1 2012: 64).

Milliyetgiligin gelisimine tarih yazimmin da 6nemli katkisi vardir. Bu yolla kendi
tarihlerinin ne kadar eski, farkli ve istiin oldugu ortaya konmaya calisilir. Resmi tarih
yazimlarinda eski rejimin tarih anlayisina karsi ¢ikilarak yeni rejimin ideolojisine uygun bir

tarth yazimi yoluna gidilir (Langewiesche 2000: 25; Akinci ve Yavuzyilmaz 2021: 49).

Osmanli Devleti'nde 19. yiizyilin ortalarina kadar bir milliyetgilik olgusu ile
karsilasilmamaktadir. Bir Osmanlilik bilinci séz konusu degildir. Inalcik’a (1958: 74) gore
Osmanli Devleti’nin en belirgin 6zelligini Islam devleti olmasi olusturmaktaydi. Devlet ile
tebaas1 arasindaki iliskiler Islam ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Toplumda azinlik ve

cogunluk iliskisi bulunmaktaydi ve bu durum islam hukukuna uygun olarak diizenlenmisti.

Osmanli Devleti’nde “Millet Sistemi” vardi. Burada bahis konusu olan ifadenin modern
anlamdaki millet kavrami ile bir baglantis1 mevcut degildi. Millet ile kastedilen dini topluluk
yani “Ummet” idi. Mislimanlar tek bir millet olarak gériilmekteydiler. Diger dinlerden olanlar

da birer millet olarak kabul edilmekteydiler. Insanlar, dahil olduklar1 milletin ruhani, idari ve
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mali otoritesine tabi bir sekilde yasamaktaydilar. Dolayisiyla ortada bir ortak kimlik oldugunu

soylemek miimkiin degildi.

Cok farkli etnik ve dinsel topluluklardan olusmus olan Osmanli Devleti’nin dagilmasini
engellemek ve devlete baglhiliklarin1 saglamak i¢in Osmanlicilik anlayis1 hayata gegirildi.
Osmanlicilik, herhangi bir etnik ve dinsel ¢cagrisim yapmamaktaydi. Osmanli Hanedanina ve
dolayistyla devletine bagli siyasal veya teritoryal bir millet inga etme amacini glitmekteydi.
Geleneksel Osmanli devlet ve toplum yapisindaki farkliliklara son verilerek vatandaslik temelli
bir millet insas1 amaclanmisti. Boylece toplumsal kaynasma da saglayabilecekti. Uniter bir
devlet yapis1 toplumsal kesimler arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi baglaminda
onemliydi. Osmanlicilik kavrami bu ger¢evede onem kazanmaktaydi. Kayali’nin (1998: 22) da

belirttigi gibi Osmanlicilik tiniter bir devlet kurmak i¢in gerekli olan laik bir kavramdi.

Osmanlicilik sdylemine ragmen Tanzimat DOnemi’nde dilin sadelestirilmesi ve
Tiirkgelestirilmesi i¢in 6nemli adimlar atilmistir. Osmanl Tiirkgesi halk diline yaklastirildikca
okuma yazma oranlari hizla artmistir. 1845°te olusturulan danisma kurulu tarafindan dildeki
cok sayida Arapca ve Farsca kelimeleri atarak yerlerine Tiirkgelerinin gegirilmesine dair
oneriler sunulmustur. Bab1 Ali, 1856’da resmi yazismalarin daha basit bir Osmanl Turkgesi ile
yazilmasini talep etmistir. Ayn1 donemde Arapgayr Tiirk diline uyumlu héle getirmek icin

ortografi yani imla sistemi gelistirmek i¢in ¢aligmalar yapilmistir (Shaw ve Shaw 2000: 168).

Cok farkli etnik ve dini toplulugun bir arada yasadigi Osmanli Devleti’nde milliyetgilik
ilk olarak gayrimiislimler arasinda yayilmaya baslamistir. Osmanli aydinlari toplumu bir arada
tutmanin ve llkenin dagilmasimi engellemenin bir yolu olarak “Osmanlicilik” anlayigini
gormiisler ve bu anlayis ¢ergevesinde devleti dOniistiirmek istemislerdir Bu baglamda ciddi
adimlar atmiglardir. Fakat s6z konusu adimlar ortak millet insasin1 saglayamamustir.
Milliyetciligin gayrimiislimlerde hizli bir sekilde yayilmis olmasi ve Batili devletlerin

azinliklar1 kigkirtmalari Osmanlicilik projesinin basariya ulagsmasina engel olmustur.

1877/78 Osmanli-Rus Savas1 (93 Harbi) sonrasinda gayrimiislimlerin yasadigi
topraklarmn énemli bir boliimii kaybedilmistir. Ulkede Tiirk olmayan Miisliimanlar arasinda da
milliyetcilik yayillmistir. Miisliimanlarin devlete sadakatini saglamay1 amaglayan bir politika
olan “Islamcilik” uygulamaya gegirilmeye calisilmistir. Islamcilik politikast Osmanl
Devleti’ne dis miidahaleyi de zorlastirmistir. Ozellikle Ingiliz, Fransiz ve Rus isgali altindaki
Miisliiman topluluklar dikkate alinmak zorunda kalinmistir. Ahmad’in (2008: 53) da belirttigi

gibi, II. Abdiilhamit Islamc1lig1 saldirgan bir amagla degil savunma amagclh kullanmustir.
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Miisliimanlar arasinda millet bilinci Avrupa’dan ¢ok daha gec bir asamada olusmaya
baglamistir (Seng6z 2022: 281). Tiirk olmayan Miisliimanlar arasinda gelisen milliyetgilik
anlayis1 Islameilik politikasinin basariya ulasmasina engel olmustur (Aydin 1998: 766).

Osmanli Devleti’ni en genis topraklarla bir biitlin olarak tutma diisiincesinin basarili
olabilmesi iilkede yasayan farkli etnik kékenden insanlarin milliyet¢ilik duygusuna kapilmasi
engellenerek saglanabilirdi. Bunu ger¢eklestirmek icin biiyiik bir gayretle miicadele edilmistir.
S0z konusu politikalar en fazla, devletin hakim unsuru konumunda olan Tirkleri olumsuz
olarak etkilemistir. Diinyanin gittigi milliyet¢i ¢izgiyi okumak agisindan Rusya’dan gelen
aydinlarin 6nemli katkis1 olmustur. Ittihat ve Terakki Partisi de s6z konusu gidisatin farkina
varmigtir. Fakat uygulamig oldugu millet merkezli politikalar Almanlarin da etkisi ve
¢ikarlarina uygun olarak Panturanist bir ¢ercevede geligmistir. Savas kosullarinda Almanlar
Rusya ve Ingiltere’ye kars1 avantaj kazanmak ve yeni cephelere Tiirkleri siirerek kendi yiikiinii
hafifletmek istemistir. Heniiz daha sartlar1 olusmamis olan Pantiirkist politikalar lilkeye biiytik

zarar vermistir (Avci 2003: 70-71).

Biitlin olumsuzluklara ragmen Tiirk milliyet¢iligi de gelismistir. Tiirk milliyetciliginin
Osmanli Devleti’nde gelismesinde 6zellikle goclerin ve Tiirkoloji calismalarinin biiyiik katkisi
olmustur. Balkanlarda kaybedilen topraklar sonrasinda Anadolu’ya ciddi bir gé¢ olmustur. Go¢
ile gelenlerin milliyetcilik bilingleri 1yi bir noktadaydi. Boylece milliyetciligin Tiirkiye’de
gelismesinde etkili olmuslardir. Biitlin Tirkleri tek cati altinda toplama fikri Rusya’nin isgali
altindaki Tiirk topraklarinda yayginlik kazanmisti. Ruslarin baskis1 sonucunda Anadolu’ya
kacan Tirk aydmlar Tiirk milliyetgiliginin gelismesinde etkili olmuslardir. Ahmed Muhiddin
(1921: 45) yaygin olarak kabul goren Tiirk¢iiliigiin Osmanli Devleti’'ne Rusya Tiirkleri
tarafindan getirildigi goriisiinlin dogru olmadigim1 belirtmektedir. Ona gore bu fikirleri
Osmanli’da daha onceki tarihlerde savunan Sami, Ziya Pasa ve Mehmed Emin gibi diisiiniirler

olmustur.

Ozellikle Avrupa’da yapilan Tiirkoloji calismalar1 sonrasinda Tiirklerin tarih ve
medeniyete katkilar ile ilgili 6nemli bulgular elde edilmistir. Tiirkoloji ¢aligmalarinin verileri
Anadolu’da Tiirk milliyetciliginin aydinlar arasinda yayginlagsmasini saglamistir (Akinci

2013a: 2).

Tiirk milliyetgiligi dendigi zaman ilk akla gelen diisiiniir Ziya Gokalp’tir. Gokalp milleti
farkli sekillerde tanimlama yoluna gitmistir. Gokalp’e (1996: 26) gore “millet, ne irkin, ne

kavmin, ne cografyanin, ne politikanin ne de iradenin belirledigi bir topluluk degildir. Millet,
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dilce, dince, ahlakca ve giizellik duygusu bakimindan ortak olan yani aymi terbiyeyi almis
fertlerden olusan bir topluluktur”. Baska bir taniminda ise “Millet, ayn1 harsta ortak olan
fertlerin biitiiniidir” (Gokalp 1996: 104) demistir. Bu tanimlamalardan da anlasilacagi gibi
Gokalp millete 1rk¢1 bir anlam yiiklememistir. Milliyet¢iligin zararli bir diisiince oldugu
yoniindeki yaklagimlari dogru bulmamistir. Milliyet¢iligin iilke agisindan gerekli oldugunu

diistinmiistiir (Gokalp 1999: 50).
Cumhuriyetin Kurulusundan Atatiirk’iin Oliimiine Kadar Milliyetcilik

Kemalizm’in siyasal sistemle ilgili olan temel ilkeleri milliyetcilik, halk¢ilik ve
cumhuriyet¢iliktir. Tungay’in (2005: 212) da altin1 ¢izdigi gibi s6z konusu halkeilik ilkesinin
demokrasi ile herhangi bir iliskisi s6z konusu degildi. Halkgiliktan kastedilen, tipki Fransiz
Ihtilali’nde oldugu gibi anti-monarsizm ve smif (statii) farkliliklarina kars1 olmakt1. Halkgilik
kavrami ulusculuk ile sinirlandirilmistir. Zamanla halk kelimesi yerine ulus kavrami

kullanilarak ulusguluga doniismesi saglanmistir.

Egemenligin kaynagi ile ilgili de Cumhuriyet ile birlikte kokten degisim
gerceklesmistir. “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesi benimsenmistir. Aslinda s6z
konusu ilke ile egemenligin kime ait oldugundan ziyade kime ait olmadigi ilan edilmistir.
Heper’e (2006: 98) gore bu ilke ile egemenligin padisaha veya tek bir kigiye ait olmadiginin
alt1 ¢izilmekteydi. Egemenlik halka ait olacakt1 fakat halk belli bir biling seviyesine gelene
kadar bu hakki kullanmayacakti. Ancak halk medenilestigi zaman s6z konusu hakki
kullanabilecekti. Uygulamada egemenlik hicbir sekilde kayitsiz sartsiz milletin olmamugtir.
Egemenlik kayitl ve sartli olarak milletin, daha dogru bir ifade ile tek partinin olmustur (Arslan
1999: 192). Parla’ya (1992a: 95) gore Mustafa Kemal egemenligin mecliste degil kendinde

oldugunu diisiiniiyordu.

“Atatiirk Milliyet¢iligi” anlayis1 s6z konusu donem i¢in kullanilan kavramlardan biridir.
Atatiirk, milliyetcilik temelleri tizerinde Cumhuriyeti insa etmistir. Milliyetcilik esasina gore
toplumu modernlestirmek isteyen Atatiirk hukuki ve sosyal alana yonelik ciddi degisiklikler
yapma yoluna gitmistir (Kafesoglu 1999: 153,158). Kohn (1928) Tirk milliyetci hareketinin
Orta Dogu’daki benzer hareketlerden ¢ok daha fazla Bati’ya sadik kaldiginin savunmaktadir.

Ataturk Doneminde uygulanan milliyetgiligin Bati Avrupa iilkelerinde yasanmis olan
deneyimler lizerinde insa edildigi sOylenebilir. Tlrk milliyetgiligi teorisinde iki farkli
yaklagimin etkisi belirleyicidir. Bunlardan ilki iradi yani voluntarist milliyet¢ilik anlayisidir.

S6z konusu milliyetgilik anlayis1 Fransiz Ihtilali sonrasinda meydana gelmis olan ulusal
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egemenlik ve vatandaslarin esitligi anlayisina dayanmaktadir. Vatandaslar esit hak ve
sorumluluk cercevesinde esitlenmistir. ikinci anlayis ise organik milliyetgiliktir ve Alman
idealizminden dogmustur. S6z konusu anlayis milletleri organik bir gergeklik olarak
gormektedir. Ortak tarih ve kultlirii olan milletlerin mevcudiyeti halklarin iradesine bagimli
degildir (Ersanli 2006: 71).

Mustafa Kemal Pasa Kurtulus Savasi yillarinda kurulacak olan devletle ilgili ipuclar
vermeye baslamistir. Eskisehir’de 1921°de yaptigi bir konusmada Islam Birligi veya
Pantiirkizm’in TUrkiye igin akilc1 bir politika ve doktrin olamayacaginin altin1 ¢izmistir. Yeni
Tiirkiye’nin politikasinin bagimsizlik ve milli sinirlar dahilinde egemenlik saglamaya yonelik
olacagini savunmustur (Werner 1965: 1348). Daha sonraki yillarda yaptig1 baz1 konusmalarda
Pantiirkizm’den uzak bir noktada oldugunu ortaya koymustur (Aydin 1998: 774). Jaeschke’ye
gore (1941b: 180) Atatiirk Pantiirkizm’i “zararli fikir” olarak gormistiir.

Atatiirk’lin ortaya koymaya calistigi yeni milliyetcilik anlayisina uygun bir sekilde
Mesrutiyet DOnemi’nin milliyet¢i ve Tirke¢ii aydinlari da ciddi 6l¢iide etkilenmis ve onlarin
fikirlerini yeni duruma uygun héle getirmelerine neden olmustur. Bu aydinlarin o zamana kadar
savunduklar fikirlerini kismen veya tamamen degistirdikleri soylenebilir. Mesela Mehmet
Emin (Yurdakul) yazmis oldugu siirleri yeniden diizenleme yoluna gitmis ve “Turan”
kelimesini terk ederek “vatan” kelimesini kullanmaya baslamistir. Ahmet Agaoglu ise yeni
donemde basin biirosu mudiirliigii gérevini kabul etmis ve 1923 ve 1927 yillarinda milletvekili
olarak secilmistir. Pantiirkist yaklagimini terk etmistir. Yusuf Akcgura, kurulan devleti kendi
pantiirkist hayallerinin gerceklesmesi olarak gormiistiir. Tekin Alp ise saglam bir Kemalist

olmustur (Aydin 1998: 775).

Tiirk milliyetgiligi iginde Turancilik akiminin etkileri s6z konusuydu. Fakat Cumhuriyet
Tiirkiye’si Rusya dahilindeki topraklar1 da i¢ine kapsayacak bir anlayisin Rusya tarafindan
yanlis anlasilmasindan endiselenmekteydi. Tiirk diinyasini biitiinlestirme amaci glidebilecek
hareketlere kars1 uzak durmaya 6nem verdi (Shaw 1971: 150). Yayilmaci bir 6zellige sahip
olmayan Kemalist milliyetgilik, tilke sinirlari dahilindeki tiim vatandaslar1 1rk, din, dil ayrimi
yapmaksizin biitiinlestirerek yeni bir ulus insa etmek istemekteydi (Mungan 1996: 619-621;
Fellner 1982: 8; Duran 1992: 14).

Diger modern uluslarin yaptiklarinin benzerini Tiirk milliyetgileri de yaptilar. Once
kendi simirlar1 belli devletlerini kurarak onu Lozan Antlasmasi ile diger devletlere kabul

ettirdiler, sonra kendi milletini yani “Tirkleri” insa ettiler (Ahmad 2008: XIII). Yeni kurulan
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devlet kendisini, Uyanik’in da (2003: 10) belirttigi gibi “Tiirklerin tilkesi” olarak tanimladi.
Kafkasya ve Balkanlardan gergeklesen gOcler dolayisiyla Anadolu’da ¢ok sayida etnik ve dini
topluluk yasamaktaydi. Yeni kurulan devletin karsilastigi en énemli sorun biitiin bu farkl
unsurlar1 ayn1 siyasal amag etrafinda biitiinlestirebilmekti. Tekeli’nin de (1998: 145) belirttigi
gibi, her ne kadar yeni ulus devlet (Tiirk devleti) kurulmus olsa da sorun bitmemisti, toplum

ulus bilinci ile insa edilmeliydi.

Milliyetgilik ilkesini benimseyen Cumhuriyet Tirkiye’sinin bir ulus inga etme
projesinde geleneklere ihtiyag duyulmaktaydi. Kadioglu’nun da belirttigi gibi (2003: 140-141)
Tiirkiye’de s6z konusu olan higbir sekilde gelenegin icadi degildi. Bunun yerine gelenegin
tepeden Ogretilmesi yontemi benimsenmistir. Bu siiregte aydinlara onemli is diigmiistiir.
Gelenekler icat edilirken ge¢misten atiflar yapilmak zorundadir. Halbuki yeni kurulan

Cumbhuriyet ge¢misiyle olan baglarini tamamen koparmak istemekteydi.

Tirk milliyetciligini yaymaya yonelik Tirk Ocaklart c¢ok sayida faaliyet
gerceklestiriyordu. Ulkenin hemen her yerinde programlar diizenliyordu. Ozellikle
konferanslar, sergiler ve kurslar organize ediyordu. Laik ve pozitivist bir ¢izgiyi benimsemisti.
30 bini asan bir iliye ve 267 sube sayisina sahip oldugu bir dénemde kapatildi (Ziircher 2007:
262). Diaspora Tirkgiilerinin Ocak’ta yuvalanmig ve faaliyet gOsteriyor olmasi

kapatilmalarinda etkili olmustur (Yiicel 1995: 418).

Cumbhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF) 1931°de yapilan 3. Biiylik Kongresinde ilk kez
partinin resmi programi kabul edilmistir. Kabul edilen programa gére CHF “cumhuriyetci,
milliyet¢i, halkei, devletei, laik ve inkilapg1” bir partiydi. Kemalist alt1 ok bu sekilde CHF nin
ilkelerine doniismiis oldu (Oz 1992: 116; Parla 1992b: 39). Alt1 okun yeni oldugu veya Mustafa
Kemal tarafindan ilk kez dillendirildigi yoniindeki yaklagimlar gercegi yansitmamaktadir.
Parla’nin da (1992b: 39-40) belirttigi gibi s6z konusu ilkeler 1910°dan itibaren Ziya Gokalp
tarafindan yazilmis ve daha sonra Mustafa Kemal tarafindan dillendirilmis olan goriislerin 6zeti

konumundadir.

Osmanli mirasin1 reddeden Cumhuriyet Tiirkiye’si Asyali gecmisi 6n plana ¢ikarmaya
0zen gostermistir. Anadolu’da Tiirk varligina kars1 ortaya konan Rum ve Ermeni iddialarini
ciirlitmek amactyla Anadolu’nun Tiirk gegmisini ortaya koymaya yonelik ¢calismalar yapilmistir
(Copeaux 1998: 31). Aymi yillarda kafa tast 6l¢iimii Tirkgiiler arasinda énem kazanmistir
(Glngor 1975: 230). Afet inan eski mezarlardaki kafa taslarim &lgerek Tiirklerin genel
yapilarini tespit etmeye ¢alismistir (Akine1 2022: 278).
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Sevket Aziz Kansu’nun da i¢inde oldugu bazi antropologlar Atatiirk’iin talimatiyla TUrk
irkinin  6zelliklerini tespit etmeye yonelik calismalar yaptilar. Irk kavramini Atatiirk de
irdelemis ve hatta ders kitaplarina girmesini istemistir. Bu yolla irk kavraminin halka

benimsetilmesini de amaglamistir (Ozdnder 2000: 65-66).

Afet Inan, Turk milletinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan baslica faktdrleri su sekilde
siralamaktadir (Inan 1998: 22): “Siyasi varlikta birlik, b) Dil birligi, ¢) Yurt birligi, d) Irk ve
menge birligi, e) Tarihi karabet, f) Ahlaki karabet”. Zamanin ruhuna uygun bir sekilde irk1 6n

plana ¢ikaran bir millet anlayis1 benimsenmistir.

Yeni nesillere bir Tiirk ulusuna ait olduklar1 bilincinin agilanmasi acisindan okullarda
okutulan tarih kitaplarina biiyiik 6nem verilmistir. Hem ulusal kimligin insas1 agisindan hem de
emperyalist devletlerin Tiirkiye {izerine planlarmi bosa ¢ikarmak icin tarih konusunda
yapilacak calismalar ehemmiyet kazanmisti. Bu sartlar altinda “Tiirk Tarih Tezi” ortaya kondu.
Artik diinya tarihi Tiirk tarihi merkeze konularak yeniden yazilma yoluna gidildi (Aver 2005:
14-15).

Kemalist rejim tarafindan yapilmis olan reformlar bazi Tiirk milliyetgileri tarafindan
elestirilmektedir. S6z konusu elestirinin temel noktalarini reformlarin Tiirk milletini dikkate
almadig1 ve Bati taklidi ¢ercevesinde ortaya c¢iktig elestirisi olusturmaktaydi (Safak 1994: 46-
47). Turk milliyetcileri Bati taklidinin bir taraftan milli degerleri yok ederken diger taraftan ise

milli yozlagmaya sebebiyet verecegini savunmuslardir (Akinc1 2013b: 30).

Yeni kurulan Cumbhuriyet Tiirklerin kim olduklarina cevap vermeye ¢alismamis bunun
yerine kim olmalarini talep ettigini ortaya koymustur. S6z konusu donemde toplumsal
degerlerden kokten kopuslar olmustur. Aslinda yeni donemin milliyetciligi yeni Tirki inga
etme amacini giiden seckinlerin ¢izdikleri ¢ergevede gerceklesmistir (Akinct 2022: 197).
Kadioglu'nun (2003: 137) da belirtigi gibi siire¢ sonunda devlet ile toplum arasindaki baglar

kopmus. Ortaya ¢ikan devletin toplumsal koklerden uzak oldugu sdylenebilir.
Atatlirk Donemi’nde Oteki Olmak

Ulus devletler belli bir kiiltiir tizerinde insa edilirler. Bu insa siireci sonrasinda farkl kiiltiirlerin
veya diger bir ifade ile alt kiiltiirlerin 6nem derecesi degisir (Kog 2023: 74). Ulus insa siirecinde
olusturulan millete ait olmadiklar1 diisliniilen grup ve bireyler Otekilestirilerek dislanirlar
(Boztemur 2006: 163-164; Gokalp 2007: 291). Millet insa siireglerindeki en biiylik ¢ikmazi s6z

konusu durum olusturmaktadir. insa edilen milletin bir parcas1 olmayr kabul etmeyen kisi ve
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gruplara karsi toplumsal diglama ve baski1 uygulanir. Baz1 durumlarda ise s6z konusu kitlelerin

yok edilmesine kadar ileri gidilebilmektedir (Akinci 2014: 138).

Oteki olmadan toplumun kendisine bir mihendislik Grinu olarak empoze edilmek
istenen degerleri i¢sellestirerek kabul etmeleri miimkiin olamamaktadir. Cumhuriyet Tiirkiye’si
kendi 6tekisini Osmanli son donemi ve Kurtulus Savasi anlatilar1 {izerinden ortaya koyma
yoluna gitmistir. Kurucu kadro tarafindan Osmanli’nin son donemlerindeki temsilcileri ve
onlarla birlikte hareket edenler i¢ diigman olarak kabul edilmistir. Osmanli padisahi, 6zellikle
de 2. Abdilhamit ve gevresi i¢ diisman olarak 6n plana ¢ikarilmistir. 2. Abdiilhamit “kizil
sultan” olarak, VVahdettin ise “hain” olarak takdim edilmistir. D1s diisman konusuna ise Kurtulus
Savasi ¢ergevesinde bir yaklasim sergilenmistir. Diismanin her an firsat bekledigi ve s6z konusu
firsatt buldugu anda mal ve can gilivenliginin olmayacagi iizerinde durulmustur. Batili
devletlerden diisman olarak bahsedilirken iilke ismi verilmez; bunun yerine “isgal ordular1”
veya “itilaf devletleri” ifadeleri kullanilir. Fakat asil diisman olarak Yunanistan’dan bahsedilir

ve Yunan isgali ve mezalimi iizerinde durulur (Ustel 2009: 209-214).

Milli kimliklerin insa siirecleri “6teki” ve “diisman” olgusunu 6nemli kiliyor. Diismanin
varlig1 ve tehdit algisi1 lizerinden kimlik insa edilmeye ¢alisilir. Bu baglamda Tiirk kimligini
insa etme noktasinda da savas ve felaketler 6nemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla yabanci
diismanligini i¢cinde barindirmaktadir. Ortayli’nin (2006b: 41) belirttigi gibi Tiirk kimliginin
insas1 miizik, siir ve sanatla degil, kan ve savas ile saglanmistir. Dolayisiyla yabanci

diismanligini barindirmaktadir.

Bulyuk bir devletin (Osmanli) kaybedilmis olmasi ve bunun yagatmis oldugu travmalarin
etkisi toplumda oldukca etkili olmustur. Bu travma ve korkulardan kurtulmak i¢in savunmaci
bir milliyet¢ilik benimsenmistir. Fakat zamanla milliyetciligin dozu artmis ve sovenlesmistir.
Genglere gliven asilamak i¢in gelistirilen “bir Tiirk diinyaya bedeldir” tarz1 sdylemlere kadar
ileri gidilmistir. D1s diinyay1 takip edenler durumun Gyle olmadigin1 gordiiklerinde kisilik ve
kimlik sorunlar1 yasamistir (Cizakg¢a 2002: 138-139). Aslinda iilkede kendini gosteren kimlik

bunaliminda s6z konusu yaklagim tarzinin etkisi biiytiktiir.

Karpat’in (2009: 17-18) belirttigi gibi Tiirk ulusal kimligi Avrupa modeli ¢er¢evesinde
gerceklesmis olsa da bazi yonlerden farklilik tagimaktadir. Tiirkiye’de ¢cok uluslu bir Miisliiman
toplumdan tek uluslu (Tiirk) topluma gegilirken kendine 6zgii bir yola bagvurulmustur. Osmanli
bakiyesi toplumda Batidan farkli bir ulus devlet ortaya c¢ikarilmistir. Elitlere 6nemli bir gorev

yiiklenmistir.
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Fuller’in (2008: 63) belirttigi gibi Kemalistler farkl1 etnik, dinsel ve dzellikle de islami
yonii agir basan bir toplumsal yapinin yerine Tiirk milliyetciligi temelinde bir ulus devlet
kurmay1 arzu ediyorlardi. Tekin Alp (1998: 281) Tiirk milliyet¢iliginin bir tepki milliyetciligi
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu tepki Osmanli Donemi’ne olan bir toptan reddedisi

icermekteydi.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde millet ve milliyetcilik kavramlari asamali bir sekilde
gelismistir. CHP’ nin 1923, 1927 ve 1931 tarihli tliziikk ve programlarinda bu durum kendini
acikca gostermektedir. CHP’ nin 1923 tarihli tiiziiglinde parti iiyeliginin olmazsa olmaz sarti
olarak Turk kiiltiiriinii benimsemek ilkesi yer almigtir. Kiiltiir esasli bir vatandaslik anlayigini
benimseyen bir yaklasim ortaya konmustur. Kiiltiirel biitiinliik temelli bir milliyetgilik
benimsenmigstir. 1927 tiiziiglinde ise ulusguluk anlayis1 daha belirgindir. Tiiziikte milli birligin
iic temel birlige dayandiginin alt1 ¢izilmistir: {ilkii birligi, dil birligi ve fikir birligi. Tiirk dili ve
kiiltiirlinli yaymay1 kendine en Onemli misyon olarak benimsemistir. 1931 tarihli CHP
programinda millet, dil, kiiltiir ve fikir birliginden olugmakta ve bu birliktelik yurttaslarin
dayanismasini temel almaktaydi. irade ve egemenligin kaynag olarak millet goriilmektedir

(Ersanl1 2006: 104-105).

Cumhuriyetin ilk yillarinda her ne kadar devlet Tiirkliik iizerinde insa edilmis olsa da
Tiirkliikten neyin kastedildigi, neleri kapsadigi tanimlanmamuigtir. Tiirk kimligi agirlikli olarak
merkeze diglananlari almistir. Bu ¢ercevede Tiirk olmayanlar Tiirkliigiin disinda tutulmuslardir.
Ik zamanlarda kiiltiir milliyetciligi ¢er¢evesinde bir milliyetcilik anlayisi sergilenmistir.
Tiirkliik tanimina Tiirk¢e konusan ve Tiirk kiiltiirlinii benimseyen kisiler dahil edilmistir. Aslina
bakilirsa so6z konusu yaklasim laik bir ¢erceve sunmustur. Gégek (2005: 66) bu durumun
Miisliimanlar ile diger dinlere mensup olanlarin Tiirk kimligi ¢cergevesinde biitlinlestirilmesinin
yolunu agtigini savunmaktadir. Fakat s6z konusu Tirklik tanimi, Musliman-Siinni kimligini
reddetmis olmasi dolayisiyla kamusal alana Miisliimanliga tagimak isteyen kitleyi azinlik

konumuna diisiirmiis ve dislanmalarina neden olmustur.

Ulkede Islam’in kimlik {izerindeki belirleyiciligi ortadan kaldirilmas: ve Tiirk
milliyet¢iligi temelinde bir devlet inga edilmesi amaglanmaktaydi. Saribay’in (1989: 98) altini
cizdigi gibi, Tirk milliyet¢iliginin yerlestirilebilmesi i¢in 6zellikle dinin egitim, siyaset ve
hukuk alanlarinda etkisini ortadan kaldirmak gerekiyordu. Kemalistler Islam’1 rasyonel ve
zamana uygun hale getirmeye de calistilar. Boyle bir durumda dinin yerini Turk

milliyet¢iliginin almasi miimkiin olabilecekti.
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Farkli sdylem ve yontemler ile Tiirk milli kimligi benimsetilmeye calisti. Mustafa
Kemal’in sdylemis oldugu “Tiirk, Ogiin, Calis, Giiven”, “Ne mutlu Tiirkiim diyene!” gibi sdzler
ile topluma kendine guvenmesi ve Tiirk kimligini benimsemesi saglanmaya g¢alisilmaktaydi.
Turklukten gurur duyulmasi istenmekteydi (Giiveng 1994: 231). Tirklik kavrami dislayict
olmaktan ziyade kapsayici bir sekilde kullanilmaktaydi. Ulke smirlar igerisindeki herkes Tiirk
olarak kabul edilmekteydi (Steinbach 1985: 318).

Dérfer’e (1982: 117-118) gore Tiirk milliyetciligi su anlamlara gelmekteydi: a) Islam’mn
evrenselci yani biitlin Miisliimanlar tek devlet catis1 altinda toplama idealine karsiydi. b)
Osmanli Devleti’ne ve onun farkli milletleri yonetme arzusuna karsiydi. ¢) Pantiirkizm yani
biitiin Tiirkleri tek vatanda toplama idealine karsiydi. Yeni Cumhuriyet’in benimsedigi Tiirk
milliyetciligi tilke sinirlart igerisinde yasayanlar1 Tiirklik kimliginde toplamanin 6tesinde bir
amag tasimamaktaydi. Jaescke’nin de (1939: 92) altin1 ¢izdigi gibi Osmanli kelimesi nasil ki
devletin biitlin uyruklarim1 kapsayici sekilde kullaniliyordu, aymi sekilde Tiirk kelimesi de
Tiirkiye’de biitiin vatandaslar kapsayacak sekilde kullanildi.

Osmanli Devlet anlayisinda din ile devlet birligi anlayist mevcuttu. Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde ise ulus ile devletin birligi anlayigi hakim héle geldi. Ulusun hangi degerler
etrafinda biitlinlesecegi noktasinda toplumun farkli kesimleri ile miizakere edilmesi yoluna
gidilmemis, devlet secgkinlerince belirlenmistir. Devlet-toplum iligkisinin ¢ergevesini

Kemalizm ¢izmistir (Dursun 2004: 197-198).

Kemalist milliyetcilik Islam’1 diger dinlerden ayri bir yere konumlandirmis ve
Anadolu’nun biitiin Miisliiman halkin1 “Tiirk” olarak kabul etmistir. Buna karsin Miisliiman
olmayanlar miibadeleye tabi tutulmustur. Dursun’a gore (1995: 1159), Kemalist milliyet¢iligi
sadece din veya 1rk izerinden tanimlamak miimkiin degildir. Yeni Cumhuriyet irk ve din temelli

olarak tanimlanabilir.

Miibadele Tiirkiye’de toplumsal homojenlesmeye Onemli bir katki sunmustur. Bu
durum Tiirk milliyet¢iligi temelinde devletin kurumsallagsmasini kolaylagtirmistir. Sehirlerde
yasayan ve Anadolu’ya miibadele ile gelenlerin Bati1 ile yakin iligki kurmalar1 ve burjuva
degerlerini Tiirkiye’ye tagimis olmalar1 milli devletin insasina hizmet etmistir. Gokagti’ya
(2008: 295-297) gore bilhassa Selanik’ten go¢ etmis olanlar hem Batili yagsam tarzinin transferi

ve benimsenmesi noktasinda etkileri biiyiik olmustur.
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Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasmna Lozan baris goriismeleri esnasinda karsi
cikilmistir. Patrikhane’nin Tirkiye aleyhinde faaliyet gostermesi ve Tiirk ve Rumlarin

kaynasmasi dniinde bir engel oldugu diisiincesi gerekce olarak sunulmustur (indnii 1987: 130).

Azinlik kavrami ise sadece gayrimiislimler i¢in kullanilmistir. Her ne kadar
Miisliimanlar arasinda da bazi etnik ve mezhepsel farkliliklar olsa da, higbir Miisliiman, azinlik
olarak goriilmemistir. Bunun farkli gerekgeleri oldugu soOylenebilir. Osmanli Devleti’nde
kullanilan millet sisteminde biitin Mislimanlar tek bir millet olarak gorilmekteydiler.
Cumhuriyete gecis sonrasinda da bu yaklasimin etkisi devam etmistir. Osmanli Devleti
Donemi’nde gayrimiislimler yabanci devletler tarafindan korunmustur. Bundan dolay1 onlara
kars1 stipheci yaklasim Cumhuriyet Donemi’nde de devam etmistir. Ayrica koca bir devletin
dagilmas: ve elde sadece Anadolu’nun kalmasi dolayisiyla tilkenin parcalanmasi endisesi
mevcuttu. Ulkenin yikilmasma ydnelik bir kaygimin varligi da bdyle bir yaklasimda etkili
olmustur (Oran 2010: 48). 1926°da ¢ikarilan bir kanun ile memur olma sartlarindan biri olarak
“Tiirk olma” zorunlulugu getirildi. 1965 tarihine kadar yiirtirliikte kalan hiikiim geregi mevcutta

caligmakta olan gayrimiislim memurlarin da gorevlerine son verilmistir (Yumul 2005: 90).

Turkcenin iilkede yasayan herkes tarafindan konusulmasini saglamaya yonelik olarak
1920’lerin sonlarinda “Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyasi baslatildi. Bu kampanya ile
azinliklarin da Tiirk¢e konusmasi amaglandi. 1930’Iu yillarda uygulamaya konan zorunlu iskéan
ve gd¢ politikas1 hayata gecirildi. Yumul’a (2005: 91) gore, 1934°te kabul edilmis olan Iskan

Kanunu ile hem Trakya hem de Anadolu gayrimiislimlerden arindirilmak istendi.

Toplumdaki etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 inkar eden anlayis ozellikle 1920’lerin
ortasindan itibaren kendini daha fazla gdstermeye basladi. 27 Nisan 1925°te Ismet Indnii Tiirk
Ocaklar1 merkezinde yaptig1 konusmada “Biz agik¢a milliyetgiyiz. .. milliyetcilik bizim yegane
birlik unsurumuzdur. Tiirk ekseriyetinde diger unsurlarin hi¢bir niifuzu yoktur. Vazifemiz Tirk
vatani i¢inde Tirk olmayanlar1 behemehal Tiirk yapmaktir. Tiirkleri ve Tirkliige muhalefet
edecek anasir1 kesip atacagiz. Ulkeye hizmet edeceklerde her seyin iizerinde aradigimz Tiirk

olmalaridir” (Sahin 2005: 102) demektedir.

Atatirk Donemi’nde milliyetcilik her zaman kapsayict olmamustir. Aksi yondeki
uygulamalar1 6zellikle 1930’lu yillarda gormek miimkiindiir. Milliyetcilik anlayiginda soz
konusu yillarda ciddi bir degisim olmustur. Bu degisimde Almanya ve Italya’da goriilen kg1
politikalarin etkisi oldugu yadsmamaz (Unal 1996: 33). 1930’lu yillara kadar daha ziyade
kiiltiirel milliyetcilik anlayisina uygun bir milliyetgilik goriiliirken 1930’larda durum degismis
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ve etnik milliyet¢ilik noktasina dogru evrilmistir. Vatandaslara yonelik yaklasimda da durum
kendini gostermeye baslamistir. Her ne kadar azinliklarin siyasi ve hukuki haklar baglaminda
esit vatandas olma durumuna dokunulmamis olsa da uygulamada farkliliklar kendini
gostermeye baglamistir. Azinliklarin esit yurttashik haklarin1 kullanmalarinda bazi engeller
ortaya cikarilmistir (Gogek 2005: 66). Bazi Tirk aydinlarn iizerinde Rusya, Almanya ve
Italya’daki bazi uygulamalarin etkisi goriilmiistiir. Falih Rifki (Atay) ve Hamdullah Suphi
Rusya Komiinist Partisi ve onun genclik yapilanmasindan etkilenmislerdir. Ismet Inénii ile
birlikte 1932°de Italya’y1 ziyaret eden CHF Genel Sekreteri Recep Peker Fasist Parti’yi ziyaret
ederek onun 6rgitlenmesi ile ilgili bilgi edinmistir (Oz 1992: 114-115).

Tiirk milliyetgiligin 1rk¢1 bir noktaya kaydigini gostermesi baglaminda Adalet Bakani
M. Esat’in yapmis oldugu agiklama Onemlidir. Esat, 19 Eyliil 1930 tarihli konusmasinda
Tiirkiye’de diinyanin hicbir yerinde olmadig1 kadar 6zgiirliikk oldugunu, Tiirkiye’nin Tirklere
ait oldugunu, Tirk kokenli olmayanlarin tek haklarinin kéle-hizmet¢i olmak oldugunu
dillendirmistir (Roth 1981: 41; Parla 1992b: 208). Ayn1 yaklasim tarzi kendini Disisleri Bakani
Tevfik Riistli Saracoglu’'nda da gostermektedir. Saragoglu'na goére Kiirtlerin devlet
kademelerinde gorev almalari miimkiin degildi. Clnki onlar hem zihniyet hem de kultir
seviyesi olarak diigiikk insanlardi. Tirklerle girecekleri miicadelelerde Kiirtler basarisiz

olacaklardi (Sahin 2005: 104).

Oz’e (1992: 146) gore Kemalizm ile fasizm arasinda bazi noktalarda benzerlikler vardir.
CHF, TCF kapatildiktan sonra kendini tiim halki temsil eden bir parti olarak tanimladi. Bu
durum ilerleyen yillarda parti-millet-devlet-sef 6zdesligine kadar gitti. Tek partinin fasist,
nazist ve komiinist partilerle ayni cerceveye oturtuldugu goriilmektedir. Cumhuriyet
Gazetesi’nde s6z konusu donemde Nadir Nadi tarafindan pro-nazist rOportajlar yayimlandi

(Yiicel 1995 419).

Ahmad’a (2007: 80) gore Kemalist rejim ile fagizmin yakinliginin nedenleri su sekilde
Ozetlenebilir: Yonetici kadronun ihtiya¢ duydugu ideolojik boslugu fasizm ile doldurabilirdi.
Hem Kemalizm hem de fasizm de ulusalcilik agki ve ulusa zarar verecegi, toplumsal boliinme
ve ayrismaya sebep olacag diisiincesiyle simif miicadelesine kars1 cikmaktaydilar. italya’da kriz
stirecinden ¢ikista fagizm basarili olmustu. Kendisi de kriz igerisinde olan yeni Cumhuriyetin
bu krizden c¢ikmasinda fagizm bir 6rnek konumundaydi. Fasizmin Tiirkiye’deki etkisi
fikirlerinden ziyade pratik ve orgiitlenme anlayisiyla ilintiliydi. Fasizmin saglamis oldugu tek
parti Onderliginde yonetilen devlet anlayisinin mesrulastirilmast Kemalistler i¢in de

mesrulagtirict olabilirdi. Kemalist kadro, kapitalist diinyadaki anarsi olarak gordiikleri duruma
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karsin hem Rusya hem de Italya ve Almanya’daki disiplinli yapiy1 mucizevi bir regete olarak
gormekteydiler. Tiirkiye’nin iyi bir noktaya gelmesi ancak s6z konusu yonetimleri 6rnek almasi

ile mUimkaun olabilirdi.

Fasizme dayali olarak Italya ve Almanya’da uygulanan gii¢lii ulusguluk yaklasimi
Tiirkiye’de yonetimde bulunan tek parti rejimine de mesruluk kaynagi olmaktaydi. CHP nin
onde gelen baz1 isimleri tarafindan Hitler ve Mussolini’yi ylicelten bazi kitaplar yazilmaktaydi.
Séz konusu kitaplardan biri de Recep Peker tarafindan kaleme alinmis olan “Inkilap Tarihi Ders
Notlar” idi. Kitapta Avrupa’da ortaya ¢ikmis olan parlamentarizm ve sinif miicadelesinin
iilkelere nasil zarar verdigi anlatilmakta ve Almanya ve Italya’da ydnetimde bulunan fasist-
totaliter rejimlerin hakliligi savunulmaktaydi. Peker ulusgulugu otoriter bir ideoloji olarak
anlatmigtir. Fasist rejimlerdeki devletci, otoriter ve korporatist Ozellikler yceltilerek
anlatilmaktadir. Dénemin CHP’sinde de s6z konusu 6zellikler oldugu sdylenebilir (Ersanlt

2006: 190-191).

Kemalizm’in sorunsuz yliziinii olusturan yaklasim “Yurtta sulh cihanda sulh”
anlayisidir. Ayni zaman diliminde Fasist ve sosyalist Ulkeler uluslararasi arenada saldirgan bir
anlayisla hareket etmislerdir. Fasist anlayista farkli etnik yapilar dislanmis ve hatta imha
edilmistir. Halbuki Kemalist milliyetgilik kapsayict bir yaklagim ortaya koymaktadir. Fakat
hem nazist milliyet¢ilik hem de Kemalizm bir etnik grup disindaki etnik yapilar1 yok sayma
yoluna gitmistir. Dolayisiyla Kemalist milliyet¢ilik de cogulcu bir anlayist benimsememistir

(Cizakca 2002: 137-138).

Cumbhuriyet Tiirkiye’si Osmanli millet sistemi anlayisina son vererek, modern bir ulus
devlet insa etti. Bunun i¢in homojen bir millet yapisini ortaya ¢ikarmak igin miicadele etti.
Aslina bakilirsa Tanzimat ile baslamis olan modernlesme, sekiilerlesme, merkezilesme ve
ulusallagma cabalar1 Cumhuriyet doneminde sonuca ulagtirmistir. Biitiin bunlar yapilirken
Osmanli Devleti’nden devralinan farkliliklar yok sayilarak hareket edildi ve ortak bir kiiltiire
ve homojen bir yapiya sahip bir devlet kurmaya 6zen gosterdiler (Sahin 2005: 101-102). Her
ne kadar degisim kaginilmaz ve bu baglamda bir degisim anlasilabilir olsa da gecmisle baglar

toptan kopararak, onu toptan inkar etmek dogru bir yaklasim sekli degildir (Eryilmaz 2006: 11).
Atatiirk Dénemi’nde Milliyetcilik ve islam

Osmanli Devleti’'nin son doneminde ortaya ¢ikan gelismeler ile Atatiirk Donemi arasinda
onemli bir devamlilik iligkisi vardir. Yeni donemde uygulanan politikalarin arka planinda

Osmanli’nin son dénemindeki tartisma ve uygulamalarin etkisi biiyiiktiir. Atatiirk Dénemi’ni
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tam bir kopus olarak algilamak dogru degildir. Bu dénemin farki, tespit edilen politikalari
hayata gecirme ve farkli yaklagim tarzlarina yasama hakki tanimamasindan kaynaklanmaktadir.
Kurtulus Savasi yillar1 Tirk milliyetgiliginin uyanigi agisindan onemlidir. Bu donemi yeni

Cumbhuriyet ile birlikte irdelemek faydali olacaktir.

Tiirk Ocaklarinin, izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilmesinden sonra istanbul’da
organize edilen Fatih ve Sultanahmet Mitinglerinde 6nemli katkilari olmustur. Halkin isgale
kars1 miicadele etmesi yoniinde Ocak tiyeleri (Halide Edip, Hamdullah Suphi, Hiiseyin Ragip
ve Mehmet Emin gibi) atesli konusmalar yapmistir (Sarinay 1997: 19). Bu konusmalarda hem
Islami hem de milli (ulusal) bir ruh dikkati cekmektedir.

Kurtulus Savasi’nin Islami bir bagimsizlik miicadelesi karakteri tasidig1 sdylenebilir.
Sivas Kongresi’nde kabul edilmis olan “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
Tiiziigi” bu baglamda dikkate degerdir. Tiiziikte her Miisliiman’in cemiyetin tabii liyesi oldugu
belirtilmektedir. Burada Turk ifadesi yerine Miisliiman ibaresinin kullanilmis olmasi, Kurtulug
Savast’nin Islami karakterini gostermesi baglaminda degerlidir. Her ne kadar aydinlar arasinda
Tiirk milliyetciligi 6zellikle Balkan Savaslar1 ve Arap isyanlari sonrasinda artmis olsa da halk
icin kimligin temel belirleyicisi Islam’d1. Tiirk milliyetgiligi, farkl1 etnik kékenden insanlardan
olusan tilkenin biitiinliiglinii korumak agisindan olumsuz etki yapabilirdi. Ne zaman ki farkli
unsurlarin iilke ile baglar1 koptu, aydinlarda Tiirk milliyetciligi yayginlasti. Yeni devletin

kurulusu sonrasinda dini milliyetgilik Tiirk milliyetciligine doniistii (Tungay 2003: 4-5).

Nitekim Biiylik Millet Meclisi’nin Osmanli meclislerinden hig¢birinde olmadig1 kadar
yogun dini térenlerle agilmis olmast hem halkin hem de Islam diinyasinin destegini saglamaya
yonelikti. Persembe gilinii agilmasi planlanan meclisin Cuma giinii acilmis olmasi1 da ayni

hassasiyetin bir gostergesidir.

Peyami Safa’ya (1997: 85-86) gore Kurtulus Savasi yillarinda Ankara Tiirk
milliyet¢iligini temsil etmekteydi. Safa, buna ispat olarak ise o donemde kullanilan kavramlari
vermektedir: Milli Miicadele, Hakimiyet-i Milliye, Kuva-y1 Milliye, Milli Zafer, BMM, Milli
Istiklal, Milli Hareket. S6z konusu kavramlar milliyetgilik olgusunun biitiin dzelliklerini iginde
tasimaktaydi. Buna karsin Mete Tuncay (1984: 84) durumu farkli degerlendirmistir. Tungay’a
gore sO6z konusu yillarda millet kavrami ikili anlamii korumaya devam etmistir. Fakat milli

miicadele kavrami ile ulusal miicadele degil dini miicadele kastedilmistir.

Kurtulus Savasi Doénemi’nde Kuva-y1r Milliye’nin miicadeleci ruhuna Islam’in

birlestirici giicliniin katki sagladigi s6ylenebilir. Bu siirecte kullanilan kavramlardan tinvanlara
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(Gazi gibi), BMM nin agilis siirecinden Istiklal Marsi’na kadar birgok gelisme bu durumu
gostermektedir (Aydin 1998: 771).

Misak-1 Milli’nin son Osmanli Mebusan Meclisi tarafindan 28 Ocak 1920°de kabul
edilmis olmas1 Tirk vurgusu baglaminda oldukc¢a degerlidir. Misak-1 Milli ile baris siirecinde
nasil bir yontemin uygulanmasi gerektigi, hangi sinirlarin kabul edilecegi biitiin diinyaya ilan
edilmigtir. Mondros Ateskes Antlasmasi sonrasinda isgal edilen yerlerden ¢ekinilmesi,
Araplarin cogunlukta yasadiklari yerlerde referandum yapilmasi, Bati Trakya ve Kars, Ardahan
ve Batum’da referandum yapilmasi ve bu baglamda karar verilmesi talep edilmistir (Giiven
2018: 111-113). Arap vurgusu ile Islami bir kimlik anlayisindan ayrismaya gidildigi
gortlmektedir.

Kurtulus Savasi siirecinde Tiirkgiilerin tek derdi Anadolu’yu isgalden kurtarmakti. Artik
Osmanl’y1 kurtarmanin miimkiin olmadigint goriiyorlardi. Anadolu Tirkliiglinii ortak bir
kimlik etrafinda biitiinlestirmek gerekiyordu. Bu baglamda tipki Batili modern devletlerde
oldugu gibi devlet ile millet biitiinliigiinii saglayacak bir yaklagim giindeme gelmistir (Karakas
2006: 67-68).

Atatiirk Donemi’nde yapilan biitiin reform ¢aligmalarinin temelinde yatan diisiince Tiirk
toplumunu modernlestirmekti. Bunu gergeklestirmek igin ise Islam’mn ve Osmanl kiiltiiriiniin
Tiirk toplumu tizerindeki etkisi ortadan kaldirilmali ve onun yerine Batili toplumsal yap1 ve
kiiltiir yerlestirilmeliydi. Kiiltiir, Atatiirk agisindan ¢ok dnem verilen bir olguydu. Dolayisiyla
yeni kurulan devletin temelini kiiltiir olusturmaliydi. Fakat bu kiiltiir islam medeniyeti ve dinine
dayanmamaliydi. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde artik Tark kiltlrantn temel 6zellikleri modern,
laik, ¢agdas ve milli olmaliydi (Baykal 1996: 497-498; Toprak 1984: 95; Ozankaya 1981: 221-
254; Giiveng 1994: 34). Atatlirk milliyetciligi immet bilincinden millet bilincine gegmenin bir
sonucudur. Bagka bir ifade ile immet¢iligin ¢okiisii ve yerine millet (ulus) anlayisinin dogusu

(Sengdz 2023: 59) seklinde 6zetlenebilir.

Cumhuriyetin kurucu kadrosu bir taraftan Islam’1 miikemmel bir din olarak goriirken
diger taraftan da Osmanli Devleti’nin yikilisini ona baglamiglardir (Strohmeier 1986: 231).
Atatiirk, Islam ile Bati medeniyeti arasinda bir uzlasmin miimkiin olmadigmi diisiinmekteydi
(Mbckelmann 1994: 120). Ulkenin saglam bir sekilde Batililasmas1 ancak Islam’in kamusal
alandan diglanmasi ile miimkiin olabilirdi (Steinbach 1997: 53). Dolayistyla modern bir devlet
kurmak icin Islam’1n iilkedeki etkisinin ortadan kaldirilmas1 gerekmekteydi (Binsanger 1981:

25; Sonnenhol 1990: 98-99; Steinbach 1996: 1234).
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Kendi i¢inde ¢ok sayida paradoksu barindiran Kemalist milliyetgilik, geleneksel veya
yerel degerler lizerinde ylikselmemistir. Tam tersine, yerel ve geleneksel olana karg1 miicadele
edilmis, Islam 6ncesi Tiirk tarihine atifta bulunularak bu dénem canlandirilmaya ¢alisiimistir.

Toplumun ingasinda Batili degerler esas alinmistir (Dursun 1995: 158-159).

Islam’m kamusal alandan dislanmasi igin aydinlar da miicadele etmistir. Kemalist
donemin Tirkgiilik fikriyatinin 6nde gelen isimlerinden Tekin Alp (1998: 102, 107) Tiirkleri
yiizlerce yildir tutsak alan manevi giiclere yani Islam’a kars1 durmak gerektigini savunmustur.

Ona gore teokrasi ezilmeliydi.

Atatiirk bir ulus insa etmek istiyordu. Bunun 6n kosulu olarak Bati’nin modernlesme
projesini benimsemeyi gormiistiir (Migdal 1998: 214). Pozitivist bir bakis acisiyla hareket eden
kurucu kadrolarin karsilastiklart en biiyiik sorun ulusal olan ile dinsel olani birbirinden
ayirmakti (Yavuz 1998: 13). Keyder’in (2008: 113) de belirttigi gibi Tiirkiye’de toplumu
birlestiren temel deger Islam’di. Hayata gecirilen militan laiklik uygulamalar1 toplum ile

devletin birbirinden kopmalarina neden olmustur.

Ortaokullarda 1927°de, sehir ilkokullarinda 1930°da ve kirsal bolgelerdeki ilkokullarda
ise 1938’de din dersleri kaldirilmistir. Kemalistler bunu dinin toplum iizerinde kurmus oldugu
baskiyr sonlandirmak amaciyla gerekgelendirmislerdir (Hottinger 1989: 141; Spuler-
Stegemann 1996: 235).

SONUGC

Bati’da ortaya ¢ikan milliyetgilik akimmin Osmanli Devleti gibi farkli etnik ve dini kokenden
insanlarm yasadigi bir devleti etkilememesi miimkiin degildi. Ozellikle gayrimuslimlerde

baslayan milliyetcilik Osmanli Devleti’ni 6nlem almaya itmistir.

Devletin yikilmamasi ve biitiin tebaanin padisaha/devlete bagliligini saglamak ve tilkeyi
modernlestirmek i¢in biiyiik ¢aba harcandi. Ulke sinirlari igerisinde yasayan herkesi esitlemek
ve bdylece modern vatandas anlayigina uygun bir yap1 ortaya konmaya calisiimistir. Ozellikle
Tanzimat Fermani sonrasinda toplumsal alanin hemen her tarafinda ciddi bir degisim ve

doniistim siireci yasanmistir.

Osmanli vatandasligini insa etmeye yonelik olarak ilk olarak Osmanlicilik politikasi
uygulamaya konuldu. Osmanli, hanedanin ismiydi. Dolayisiyla dinsel veya etnik bir vurguyu
icermemekteydi. Biitiin vatandaglar1 kamusal alanda esit hak ve sorumluluk altina sokmaya

yonelik ciddi bir girisimdi. Fakat Osmanlicilik yaklagimi Gayrimiislimlerin devlete sadakatini
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saglamaya yetmemisti. Milliyetciligin yayginlasmis olmasi ve dis devletlerin miidahaleleri

slirece zarar vermisti.

93 Harbi (1877/78) sonrasinda Gayrimiislimlerin ¢ogunlukta olduklar1 topraklarin
blylk bolimi kaybedilmisti. Niifusun igerisinde onemli oranda Tiirk olmayan Miisliiman
yasamaktaydi. Boyle bir yapida devlete sadakati saglamanin araci olarak Islamcilik goriildii.
Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi sonrasinda ise artik Tiirklerin gogunlukta oldugu topraklar

elde kaldig1 icin Tiirkgiliik politikas1 daha fazla 6n plana ¢ikt1.

Aslna bakilirsa Osmanlicilik ve Islamcilik politikas: giidiiliirken de Tiirk kimligini 6n
plana ¢ikaran girisimler hayata gecirilmistir. Tilirk¢enin yayginlastirilmasi, okullarda zorunlu
Tiirkge dersleri uygulamalar1 gibi adimlarla insa edilmek istenen sey Osmanly/Tiirk’ii inga

etmekten bagka bir sey degildi.

Kurtulus Savas siirecinde Islami vurgu 6n plana ¢ikmistir. Halkin destegini saglamak
acisindan bu durum kac¢inilmazdi. Lakin yeni kurulan devlet kendini net bir sekilde tanimlama
yoluna gitmek istemekteydi. Batt modernlesmesini merkeze koyan bir anlayis ile hareket edildi
ve dinin toplumsal alandaki rolii ortadan kaldirilarak Tiirk milliyetgiligi izerinden bir toplum

tasavvuru hayata gecirildi.

Dil ve tarih tlizerinde yapilan yogun ¢aligmalar ile yeni bir millet insa edilmeye caligildu.
S6z konusu milleti kabul etmeyenler 6tekilestirildi ve dislandi. Bu durum aslinda dindar kesim

icin de gecerliydi.

Atatlirk milliyetciligi diye adlandirilan yaklagim tarzi ilk yillarda daha ziyade
siyasi/teritoryal milliyetcilik anlayisi gergevesinde bir yaklasim ortaya koydu. Ozellikle Rusya
ile iliskilere zarar vermemek i¢in Pantiirkist sdylemlerden uzak durdu. Ulke smurlari ile milleti

esitleme yoluna gitti.

Ozellikle 1930 sonras1 dénemde vatandashk temelli milliyetcilik anlayisindan
uzaklasilarak kiiltiirii merkeze alan ve zaman zaman irk¢i1 sdylemleri de icinde barindiran bir
milliyetcilik anlayis1 hakimdi. Bu durumda o6zellikle Italya’da Fasizm, Almanya’da ise

Nazizm’in iktidara gelmis olmasi etkili oldu.
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