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Oz
Isaiah Berlin, Rus-Ingiliz sosyal ve politik teorisyen, filozof ve fikir tarihgisiydi. Yaymlanmak iizere yazmaya
giderek daha fazla kars1 olmasina ragmen, dogaglama dersleri ve konugmalar1 bazen kaydedilip yaziya gegirildi
ve sOyledigi s6zlerin gogu hem kendisi hem de baskalari tarafindan, 6zellikle de bas editorii tarafindan yayinlanmis
makalelere ve kitaplara doniistlrtilmiistiir. Cogunlukla aydinlanmaya, romantizme, sosyalizme ve milliyetgilige
dair diisiinceleriyle taninmaktadir. Rus edebiyati ve felsefi diisiincesinin terciimani olarak modern liberal siyaset
felsefesinin kurucularindan biridir. 1932°de yirmi ii¢ yagindayken Berlin, Oxford Universitesi All Souls College’in
iiyesi olmustur. Ivan Turgenev’in eserlerini Ruscadan Ingilizceye ¢evirmis, II. Diinya Savasi sirasinda Ingiliz
diplomatik servisinde galismuistir. 1957°den 1967°ye kadar Oxford Universitesi’nde Sosyal ve Siyasi Teori
alaninda ¢aligmalar yapmustir. 1963°ten 1964°e kadar Aristoteles Cemiyeti’nin bagkanligin1 yiiriitmiistiir. 1974’ten
1978 ¢ kadar Ingiliz Akademisi’nin Baskanligini yapnustir. 1979°da yasam boyu sivil 6zgiirliikleri savundugu igin
Kudiis Odiilii’nii almigtir. Berlin, Oxford Universitesi’nde sosyal siyaset bilimi profesorii olarak yaptig1 agilis
konusmasinda, daha sonra “Iki Ozgiirliik Kavrami” makalesi seklini alan ‘deger gogulculugu’ sezgisine dayanarak
iki 6zgiirliik kavramini tanimlamistir. Deger ¢ogulculugu; ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ seklinde iki ayr1 yonelimden
olusmaktadir. Berlin’e gore “negatif” 6zgiirliik, bir kisinin veya bir grup insanin bilingli arzularini gergeklestirme
niyetlerindeki eylemlerini engelleyen kisitlamalarin bulunmamasidir. Buna karsilik, “pozitif” 6zgiirlik, bir kisinin
veya bir grup insanin, dig faktorlerin miidahalesi olmadan bagimsiz olarak kendi kaderini belirleme yetenegi olarak
yorumlanir. Tarihsel gelisim i¢inde bu sekilde tanitilan iki 6zgiirliik kavrami farkli yonlerde gelisti ve sonunda
dogrudan catismaya/ karsilagmaya ulasti. Ancak her iki goriisiin de dogalligini vurgulayan Berlin, “pozitif”
ozgiirlik kavraminin ¢ogu zaman siyasi istismarlarin temeli olabilecegini, ¢linkii bagimsiz se¢im arayisinda
insanlarin kararin dogrulugunu kolektif kavramlarla 6zdeslestirme egiliminde olduklarini tespit etmistir. Yiiksek
aklin, dinin ya da devletin bi¢imi bu Ozgiirlilkler alaniyla belirlenmekteydi. Kant, Rousseau ve Hegel’in
diistincelerini “pozitif” 6zgiirlik ekoliine baglayan Berlin, bu tiir fikirlerin gelismesinin, ozellikle 19.-20.
yiizyillarda 6zgiirliigiin cesitli siyasi kisitlamalarla 6zdeslestirilmesine yol agtigini sdylemistir. Bu makalede Isaiah
Berlin’in diistinceleri yorumlayici (verstehende) bir yaklagim cercevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset felsefesi, ingiliz-Rus felsefesi, Negatif ve pozitif 6zgiirliik, Karst Aydinlanma, Deger
¢ogulculugu.

INTERPRETATION OF ISATIAH BERLIN AND HIS THOUGHTS
Abstract

Isaiah Berlin, a Russian-British social and political theorist, philosopher, and historian of ideas, held a notable
position in intellectual discourse. Despite his reluctance to publish, his impromptu lectures and speeches were
occasionally documented, transcribed, and later transformed into published articles and books, both by himself
and others, notably his editor-in-chief. Berlin’s significant contributions lie in his reflections on enlightenment,
romanticism, socialism, and nationalism. As a translator of Russian literature and philosophical thought, he played
a foundational role in shaping modern liberal political philosophy. Joining All Souls College at the University of
Oxford in 1932 at the age of twenty-three, Berlin began his academic journey. His engagement with Russian
English translations, particularly the works of Ivan Turgenev, and his service in the British diplomatic corps during
World War II marked his early career. Subsequently, from 1957 to 1967, he delved into the study of Social and
Political Theory at the University of Oxford. His leadership roles, including serving as the president of the
Aristotelian Society (1963-1964) and the British Academy (1974-1978), underscore his influence. In 1979, Berlin
received the Jerusalem Award for his lifelong dedication to civil liberties. His inaugural speech as the professor
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of social political science at the University of Oxford introduced the concept of two freedoms based on “value
pluralism.” Berlin defined “negative” freedom as the absence of restrictions hindering conscious desires, while
“positive” freedom was portrayed as the ability to independently shape one's destiny without external interference.
Elaborating on the historical development of these concepts, Berlin observed their divergence and eventual
conflict. While acknowledging the naturalness of both perspectives, he cautioned against potential political abuses
stemming from the concept of “positive” freedom, as individuals often correlate decision correctness with
collective notions. Berlin traced the roots of these ideas to Kant, Rousseau, and Hegel, attributing the 19th to 20th-
century development of “positive” freedom to various political restrictions. This analysis aims to delve into Isaiah
Berlin’s thoughts through an interpretive (verstehende) approach.

Keywords: Political philosophy, British-Russian philosophy, Negative/ Positive liberty, Counter-Enlightenment,
Value pluralism.

Giris

Pozitif 6zgiirliiglin en 6nemli temsilcilerinden biri hi¢ siiphesiz Isaiah Berlin’dir. Berlin, yazmay1
sevmiyordu ve yayimlanmis ¢aligmalar1 (hem makaleleri hem de kitaplar1 dahil) bir kayit cihazina dikte
edilerek ya da dogaglama derslerinin ve konusmalarmin kayith bantlardan kopyalanmasiyla
olusturulmaktaydi. Soyledigi sozleri yaziya dokme isi ¢ogu zaman sekreterlerini zora sokmaktaydi.
Dikteye olan bu giiven, kayit cihazina kaydedilen mektuplarina kadar uzanmaktaydi. Sik sik bu
mektuplar arkadaslariyla sohbet ederken yazdiriyor ve sekreteri de bunlar1 yaziya dokmekteydi.
(Aslinda onun bu tarzt modern bir Sokratik yonteme yahut Sokrat’in ironik tarzina benzemekteydi.)
Bazen sckreter, yanlishkla yazarm sakalarin1 ve kahkahalarmi da yaziya aktarilan metne dahil
etmekteydi. Bu benzersiz metodolojinin iiriinii, onun konugmasini taklit eden, hareketli, hizl ve siirekli
bir fikirden digerine atlayan bir yaz stiliydi. Giinliik konusmalari, karmasik dilbilgisi ve noktalama
isaretleriyle tamamlanan eserlerine tam anlamiyla yansimaktaydi. (Ignatieff, 1998, s. 113) O’nun temel
ilgi alanlar1 siyaset felsefesi, tarih felsefesi, diisiince tarihi, etik, Marksizm’in modern tarihi, Rus tarihi,
Rus edebiyati, Romantizm vb. konulardan olugsmaktaydi. Yirminci ylizyil Bat1 felsefesi i¢inde analitik
liberalizm ekoliinii temsil etmekteydi.

Filozofun 6nceligi, “iki 6zgiirliikk” kavramina dayanan temel felsefi argiimandi. Isaiah Berlin, bu 6nemli
diisiince yapisin1 1958°de Oxford Chichele’de Sosyal ve Siyasi Teori Profesorii olarak verdigi “Iki
Ozgiirliik Kavrami” baslikli agilis dersiyle vurgulamistir. Daha sonra bir makale olarak yaymlanan
konferans, siyaset felsefesi ¢aligmalarini analitik felsefenin yontemleriyle yeniden tanistirmistir. Berlin,
“negatif 0zglirligii”, 6zel eylemlere dig bir siyasi organ tarafindan zorlama veya miidahalenin olmamasi
olarak tanimlamaktaydi. Berlin bunu Hobbes un 6zgiirlilk tanimindan tiiretmisti. Berlin’in savundugu
“pozitif 6zglirliik”, neyden 6zgiir oldugumuzu degil ne yapmakta hiir oldugumuzu soran, kendine hakim
olma olarak diisiiniilebilir. Berlin, modern siyasi diistiniirlerin siklikla pozitif 6zgiirligii, yalnizca belirli
bir elit veya sosyal grubun erisebildigi iddia edilen rasyonel bilgiye dayanan rasyonel eylemle
birlestirdigini ileri siirmekteydi. Pozitif ozgiirliigiin bu tiir yorumlann on dokuzuncu yiizyilda
milliyet¢iligi, paternalizmi, toplum miihendisligini, tarihselciligi ve insanin kaderi {izerindeki kolektif
rasyonel kontrolii savunmak i¢in kullanildiginda, bu rasyonalist birlesim negatif 6zgiirliige tecaviiz eden
siyasi istismarlara acikti. (Kocis, 2022, s. 71-95)

“Iki Ozgiirliik Kavram” (Two Concepts of Liberty) liberal filozof Isaiah Berlin’in 31 Ekim 1958°de
Oxford Universitesi’nde verdigi acilis konusmastydi. Daha sonra Oxford tarafindan Clarendon Press’te
57 sayfalik bir brosiir olarak yaymlanmistir. Bu metin ayn1 zamanda Berlin’in Ozgiirliik Uzerine Dort
Deneme (1969) baslikli makaleler koleksiyonunda da yer almaktadir. Makale, siyasal kavramlarin
tanimina yonelik analitik yaklagimiyla, siyaset felsefesi ¢aligmalarini analitik felsefenin yontemleriyle
yeniden tanistirmistir. Bu aym1 zamanda Berlin’in deger ¢ogulculuguna iliskin etik ontolojisinin ilk
ifadelerinden biridir. Berlin, negatif 6zgiirligii (“6zgiirlik” teriminin Thomas Hobbes tarafindan
kullanildig1 sekliyle), dis bir toplumsal yapi tarafindan, faillerin olas1 6zel eylemlerine baski veya
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miidahalenin olmamasi1 olarak tamimlamaktaydi. (Berlin, 2002, s. 170) Aym1 zamanda onu, Sofist
Antiphon’un, Kirena miiritliginin ve sahte Smerdis’in 6liimiinden sonra Otanes’in antik doktrinlerinde
yavag ve belirsiz bir sekilde dogusundan sonra 17. yiizyilin sonlarinda yeniden ortaya ¢ikan, nispeten
yeni bir siyasi ideal olarak algilamaktaydi. (Berlin, 2002, s. 33) Makalenin girisinde Berlin sdyle
yazmaktadir: “Otanes’e gelince, o ne yonetmek ne de yonetilmek istiyordu; bu, Aristoteles’in ger¢ek
yurttag 6zgiirliigii kavraminin tam tersiydi.” (Berlin, 2002, s. 33) “Pozitif 6zgiirliik... gecerli bir evrensel
hedeftir. Bundan veya bu baglamda, demokratik 6zyonetim temel bir insani ihtiyag, insanlik agisindan
degerli bir sey oldugu yoniindeki 6dnermeden neden siiphe duymam gerektigini bilmiyorum. Negatif
Ozgiirliik iddialariyla ya da baska herhangi bir hedefle ¢atigsin ya da ¢atigmasin... Benim esas olarak
tespit etmeye calistigim sey, aralarindaki ortak zemin ne olursa olsun ve daha ciddi ¢arpitmaya yatkin
ne varsa, olumsuz ve pozitif 6zglirliik ayn1 sey degildir.” (Berlin, 1990, s.1-7)

Ozgiirliik kisaca sunlari ifade eder: Ozgiir olmanin niteligi veya durumu; a) kisinin istedigi gibi
yapabilme giicli b) fiziksel kisitlamadan 6zgiirliik ¢) keyfi veya despotik 6zgiirliik d) cesitli sosyal,
politik veya ekonomik haklar ve ayricaliklar e) secme giicli’'nden olusmaktadir. (Merriam-Webster,
2023, s. 1 Berlin, baslangigta negatif ozgiirliigii “6zgiirliik” olarak tanimladi; yani, bireyin tlizerinde
bagkalar1 tarafindan dayatilan kisitlamalarm olmamasi durumu. Pozitif 6zgiirliigli ise hem “yapma
Ozglirliighi” olarak gordii, yani arzulanan hedeflere yonelme ve bu hedeflere ulagsma yetenegi (sadece
firsat degil); hem de baskalarina bagimliligin aksine 6zerklik veya 6zyonetim olarak algiladi. (Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2022, s. 5) Berlin negatif 6zgiirligiin soyle oldugunu soéylemistir:
“Olumsuz anlamda 6zgiirliik su soruya bir yanit igerir; 6znenin (bir kiginin veya bir grup kisinin)
miidahale olmaksizin yapabilecegi seyi yapmasina veya yapmamasina izin verilmesi gereken alan
nedir? Bu alan bagka kisiler tarafindan mu1 belirlenir?” (Berlin, 1958, s. 4-9) Berlin’e gore negatif
ozgiirlik, dikkatle incelenmesi gereken, farkli ve bazen celigkili bir 6zgiirliik anlayigini temsil
etmektedir.

Ozgiir irade ve kendi kaderini tayin etme anlayisini benimseyen Chrysippus’a yonelik destek, daha
sonraki diisliniirler arasinda da bulunmustur. Bu savunucular arasinda Tocqueville, Constant,
Montesquieu, John Locke, David Hume ve John Stuart Mill gibi 6nemli filozoflar yer almaktadir. Bu
filozoflar kisitlama ve disiplinin 6zgiirliik ve disiplinin antitezi oldugu konusunda 1srar etmiglerdir. Ayni
sekilde rasyonalistler ve totalitarizmin felsefi habercileri de 6zgiirliik ile kisitlamay1 karistirmaya daha
az egilimliydiler (ve hala da dyleler). Berlin, bu negatif 6zgiirliik kavraminin, pozitif 6zgiirlige alternatif
ve hatta bazen karsit bir kavram olusturdugunu ve ¢ogu zaman kelimenin sezgisel modern kullanimina
daha yakin oldugunu o6ne siirmekteydi. Berlin, negatif 6zgilirliigli modern liberalizmin ayirt edici
kavramlarindan biri olarak degerlendirmis ve gozlemlemistir. (Berlin, 1958, s. 10) “Liberalizmin
babalar1 - Mill ve Constant - bu asgari diizeyden daha fazlasim istiyorlardi: Toplumsal yagamin asgari
talepleriyle uyumlu, azami diizeyde miidahalesizlik talep ediyorlardi. Bu asir 6zgiirliik talebinin
simdiye kadar bagka biri tarafindan yapilmis olmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Son derece uygar
ve bilingli insanlardan olusan kiigiik bir azinlik bu talebi dillendirmekteydi.” (Berlin, 1958, s. 12)

Pozitif 6zgiirliik, “birinin sundan ziyade bunu yapmasini veya olmasim belirleyen kontrol veya
miidahalenin kaynag1 nedir veya kimdir? Sorusunun cevabinda yer almaktadir.” (Berlin, 1958, s. 15)
Isaiah Berlin, pozitif 6zgiirliigii “kendi kendine hakimiyet” olarak anlamak miimkiindiir. Berlin, her iki
ozgiirliik kavraminin da gegerli insan ideallerini temsil ettigini ve her iki 6zgiirlik bi¢ciminin de her
ozgiir ve uygar toplumda gerekli oldugunu kabul etmektedir. Bu, Berlin’in “Iki Kavramin Ozgiirliigii”
teorisinde vurguladigi, negatif ve pozitif dzgiirliiglin birbirini tamamlayic1 ve bir arada var olmasi
gerektigi fikrini yansitmaktadir. Isaiah Berlin, tarihsel olarak pozitif 6zgiirliigliin 6zellikle retorik
suiistimallere a¢ik oldugunun kanitlandigini belirtiyor; 6zellikle 18. yiizyildan itibaren ya paternalist bir
bicimde iiciincli sahistan yola cikilarak yeniden c¢ekilmis ya da negatif Ozgiirlik kavramiyla
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birlestirilerek altta yatan deger catigsmalari gizlenmistir. [saiah Berlin, Platon, Aristoteles, Jean-Jacques
Rousseau, Immanuel Kant ve Hegel gibi antik ve modern siyasi diisiiniirlerin etkisi altinda, bircok
modern diisiiniiriin pozitif 6zglirliigl genellikle belirli bir elit kesimin sahip oldugu iddia edilen rasyonel
bilgiye dayanan rasyonel eylemle birlestirdigini one slirmiistiir. Bu diisiiniirler, pozitif 6zgiirliigii
genellikle toplumun genel ¢ikarlarina uygun rasyonel kararlar alabilen bir bilgi elite baglamiglardir.
Berlin, bu yaklasimin bireylerin 6zgiirliiglinii sinirlayabilecegi ve totaliter egilimlere yol acabilecegi
konusunda uyarilarda bulunmustur. Bu, Berlin’in dzgiirliik kavramindaki gesitliligi vurgulayan “Iki
Kavramin Ozgiirliigii” teorisine paralel bir diisiinceyi yansitmaktadir. Pozitif dzgiirliigiin bu tiir
yorumlar1 on dokuzuncu yiizyilda milliyet¢iligi, paternalizmi, toplum miihendisligini, tarihselciligi ve
insanin kaderi tizerindeki kolektif rasyonel kontrolii savunmak icin kullanildiginda, bu rasyonalist
birlesim negatif 6zgiirliige tecaviiz eden siyasi istismarlara agikti. Berlin, bu diisiince ¢izgisini takip
ederek, paradoksal olarak ozgiirliik taleplerinin kolektif kontrol ve disiplin bi¢imlerine uluslarin,
smiflarin, demokratik topluluklarin, toplumlarin “kendi kendilerini kontrol etmeleri” veya “kendi
kaderlerini tayin etmeleri” icin gerekli goriilen taleplere doniisebilecegini savunmaktaydi. Hatta bir
biitiin olarak insanlik siirekli 6zgiirliik talep etmekteydi. Bu nedenle, Berlin i¢in pozitif 6zgiirliik ile
bireye rasyonel olarak arzu etmesi gerektigi sdylenen {igiincii sahis tarafindan empoze edilen hedeflerle
retorik olarak birlestirilen pozitif 6zgiirlik ile deger yargilarina aykiri olan politik totalitarizmin
gerekeeleri arasinda se¢meli bir yakinlik vardi. Cogulculuk, degerlerin Pisagor uyumu iginde var
oldugunu varsayryordu. (Taylor, 1985, s. 211)

1. Kars1 Aydinlanma Diisiincesi

Kars1 -Aydinlanma, Avrupa Aydinlanmasi sirasinda ana akim tutum ve ideallere kars1 ortaya ¢ikan
gevsek bir entelektiiel durus koleksiyonunu ifade eder. Karsi-Aydinlanmanin genel olarak 18. yiizyildan
19. yiizyihin baslarina, 6zellikle de Romantizmin yiikselisine kadar devam ettigi goriilmektedir. Karsi
aydinlanma disiinlirleri mutlaka bir dizi karsi doktrini kabul etmiyordu; bunun yerine her biri,
ilerlemeye olan inang, tiim insanlarin rasyonelligi, liberal demokrasi ve toplumun artan sekiilerlesmesi
gibi Aydinlanma diigiincesinin belirli unsurlarina meydan okuyordu. Kars1 Aydmlanmanin 6ncii isimleri
arasinda kimlerin yer alacagi konusunda tarihsel analizler farklilik gostermektedir. Italya’da
Giambattista Vico, indirgemeciligin yayilmasim1 ve Ronesans sanatini ve beseri bilimlerini hadim
ettigini diislindiigli Kartezyen yontemi elestirmistir. Onlarca yil sonra, Sardunya’daki Joseph de Maistre
ve Britanya’daki Edmund Burke, Aydinlanma ideallerini Fransiz Devrimi’nin kan dékiilmesine ve
zulmiine yol agmakla elestirmislerdi. Jean-Jacques Rousseau ve Johann Georg Hamann da sirasiyla
Fransiz ve Alman Romantizminin atalari olarak Karst Aydinlanmanin yiikselisinde énemli rol oynadilar.
20. yiizy1lin sonlarinda, Karsi-Aydinlanma kavrami, Aydinlanma yanlis1 tarihgi Isaiah Berlin tarafindan
biiyiik 6l¢lide Hamann’dan ve sonraki Alman Romantiklerinden kaynaklanan goreceli, anti-rasyonalist,
vitalist ve organik disiiniirlerin gelenegi olarak popiilerlestirilmistir. (McMahon, 1998, s. 79) Isaiah
Berlin’in “Iki Kavramm Ozgiirliigii” teorisini gelistirip tesvik etmesine ragmen, “negatif 6zgiirlik” ve
“pozitif dzgiirliik” terimlerinin ingilizce’deki bilinen ilk kullanimi 1949 yilinda meydana gelmistir.
Ancak, bu terimlerin kdkenleri daha 6nceki tarihlerde, 6zellikle de Alman filozof Friedrich Nietzsche
gibi diisiiniirlerin eserlerinde ve diger Avrupa dillerinde baz1 kullanimlarda bulunmaktadir. Berlin’in bu
terimleri popiilerlestirmesi ve felsefi baglamda kullanigh hale getirmesi, bu kavramlarin daha genis bir
tanima ve anlama kavusmasina katkida bulunmustur. (Hardy, 2013, s. 25)

Isaiah Berlin’in Aydinlanma ve elestirmenleri {izerine verdigi dersler, 6zellikle Giambattista Vico,
Johann Gottfried Herder, Joseph de Maistre ve Johann Georg Hamann gibi diisiiniirlerin eserlerine
odaklanarak, indirgenemez ¢ogulcu bir etik ontolojiyi savunmasina katkida bulunmustur. Berlin, bu
diisliniirlerin eserlerini inceleyerek, tek bir evrensel etik normunun olmamasimi ve insan degerlerinin
gesitliligini vurgulamistir. Bu, Berlin’in “value pluralism” (deger ¢ogulculugu) olarak adlandirdig:
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goriisiin temelini olusturur. Onun perspektifinden, farkl kiiltiirlerin, ideolojilerin ve bireylerin degerleri
arasinda catigmalarin kagmilmaz oldugunu ve bu gesitliligin 6nemli oldugunu savunmustur. Bu
diisiince, Berlin’in 6nemli katkilarimdan biridir ve onun felsefi mirasinin bir pargasini olusturur.
(Cherniss, 2010, s. 7) Aydinlanmanin Ug Elestirmeni’nde Berlin, Hamann’in insan bilisini dil, yani
simgelerin ifade edilmesi ve kullanilmasi olarak diigiinen ilk diisiiniirlerden biri oldugunu ileri siirer.
Berlin, Hamann’in, dil kullanilmadan “bir tiir i¢ goz tarafindan diisiiniilebilecek” “a¢ik ve farkli”
fikirlerin var oldugu fikrini rasyonalistin Kartezyen yanilgisi olarak kabul ettigini diistiniiyordu; bu
tanima 20. yiizyilda biiyiikk ol¢iide keskinlesti. Wittgenstein’in 6zel dil argiimanlarinda bu etki
gorlilmektedir. (Bleich, 2006, s. 607) Isaiah Berlin, “Karsi-Aydinlanma” teriminin fikir tarihindeki
yerini belirlemistir. Bu terim, 6zellikle 18. yiizyilin sonlari ve 19. ylizyilin baslarinda Almanya’da ortaya
cikan bir hareketi tamimlamak i¢in kullanilmaktaydi. Bu hareket, Aydinlanma diislincesine,
rasyonalizme, evrenselcilige ve deneycilik anlayisina elestirel bir yaklasimi ifade ediyordu. Berlin’in
“Karsi-Aydinlanma” adli makalesi, ilk olarak 1973’te yaymmland1 ve daha sonra 1981’de Berlin’in
caligmalarini iceren “Akintiya Kars1” adli derlemede yeniden basildi. Bu makalede, Berlin, Aydinlanma
diisiincesinin elestirisiyle ortaya ¢ikan bu kars1 hareketi inceledi ve Aydinlanma’nin evrenselcilik ve
rasyonalizmle ilgili baz1 zayifliklarim1 vurguladi. Berlin’in kullamimiyla, “Kargi-Aydinlanma” terimi
daha sonra daha genis bir sekilde benimsenmis ve felsefi literatiirde yaygm olarak kullanilmaya
baglanmistir. (Berlin, 2003, s. 4-12)

Aydimlanmanin Ug Elestirmeni: Vico, Hamann, Herder, 20. yiizyil filozofu ve fikir tarihcisi Isaiah
Berlin’in felsefe tarihi {izerine yazdigi makalelerden olusan bir derlemedir. Diizenleyiciligini Henry
Hardy’nin yaptig1 ve 6liimiinden sonra 2000 yilinda yayimlanan bu koleksiyon, daha dnce yayinlanmis
olan “Vico ve Herder: Two Studies in the History of Ideas” (1976) (Kars1 Aydinlanma diisiiniirleri
Giambattista Vico ve Johann Gottfried Herder {izerine bir makale) ve The Magus of of Ideas (1976)
eserlerinden olusuyor. J. G. Hamann ve Modern Irrasyonalizmin Kékenleri (1993), irrasyonalist Johann
Georg Hamann ile ilgili bir metindir. Berlin’in Aydinlanma elestirmenlerine olan ilk ilgisi, Marksist
fikir tarih¢isi Georgi Plekhanov’un eserlerinin okunmasiyla ortaya ¢ikmistir. (Cherniss, 2010, s. 5)
Tarih¢i Zeev Sternhell, Henry Hardy’ nin bir¢ok durumda Berlin’in ikincil kaynaklardan alintilarini
birincil kaynaklarla degistirdigine isaret ederek, eserin diizenlenmesiyle ilgili sorular1 glindeme
getirmistir. Hardy’nin diizenlemesinin  “Berlin’in  kaynaklarim1 okumast konusunda siiphe
uyandirdigin1” 6ne siiriiyor ve su gdzlemle bitiriyor: “Ikincil kaynaklarin sistematik olarak atlanip
degistirilmeyecegi ve bunlarin yerine Berlin’in kendisinin bahsetmedigi metinlerle degistirilip
degistirilmeyecegi sorusu ki bu da muhtemelen kendisinin bahsettigi anlamina geliyor. “Bunlan
okumadig1, mesru bir prosediir olarak degerlendirilebilir, son derece siiphelidir.” (Sternhell, 2010, s.
508) Vico ve Herder, Berlin tarafindan Aydinlanmay1 karakterize eden rasyonalist epistemolojiye
alternatifler olarak tasvir edilmektedir. (Password, 2006, s. 203) Berlin, Aydinlanmanin giindeminin
cesitli sekillerde anlagilabilecegini ve onu elestirenlerin (yani Vico, Herder ve Hamann) bakis acisindan
gdrmenin, onun ayirt edici ve tartismali yonlerini keskin bir sekilde odaga almak anlamina geldigini
savunmustur. (McGrath, 2001, s. 8-9) Ug¢ Elestirmen, Berlin’in Aydinlanma ve onun diismanlari
hakkindaki, goreli, anti-rasyonalist, vitalist ve organik olarak nitelendirdigi Aydinlanma Karsit1 hareket
kavramini yayginlastirmada ¢ok sey yapan ve onun diismanlar1 hakkindaki birgok yaymindan biriydi.
Alman Romantizmi ile en yakindan iligkili olanidir. (Berlin, 2010, s. 5-10) Berlin, Hamann’1, insanin
bilisini dil, yani simgelerin ifade edilmesi ve kullanilmasi olarak diisiinen ilk diisiiniirlerden biri olarak
tanimliyordu. Berlin, Hamann’1n, dil kullanilmadan “bir tiir i¢ gz tarafindan diisiiniilebilecek” “acik ve
farkl1” fikirlerin var oldugu fikrini rasyonalistin Kartezyen yanilgis1 olarak kabul ettigini gérmekteydi.
(Bleich, 2006, s. 607) Nazionalismus (milliyetgilik) terimini icat eden Herder, Berlin tarafindan ulusu
bir “halk kiiltiiri”, akrabalik baglar1 ve toprak baglartyla bagli belirli bir halkin benzersiz yasam tarzi
olarak tasavvur eden bir durum olarak tasvir etmistir. (Cosgrove, 2005, s. 3-4)
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“Karsi-Aydinlanma” terimi, Aydinlanma’ya yonelik elestirilerin 20. yiizy1l diisiincesinde genis capta
tartisilan bir konu olmasina ragmen, ilk olarak William Barrett’in 1949’da Partisan Review’daki “Art,
Aristocracy and Reason” adli makalesinde kisaca bahsedilmistir. Ancak, terim 1958 yilinda William
Barrett’in varolusculuk iizerine yazdig: “Irrational Man” (Irrasyonel Adam) kitabinda daha kapsamli bir
sekilde kullanilmigtir. Bu kitap, Aydinlanma elestirisine iliskin yorumlar1 igermekle birlikte, “Karsi-
Aydinlanma” teriminin daha genis bir kullanimin1 ortaya koymamustir. Isaiah Berlin, 1973 yilinda
yayimlanan “Against the Current: Essays in the History of Ideas” adli eserinde ‘“Counter-
Enlightenment” (Karsi-Aydinlanma) terimini daha etraflica ele almig ve Aydinlanma diisiincesine kars1
¢ikan farkli diisiince akimlarini incelerken kullanmigtir. Berlin’in bu kullanimi, terimin daha genis
literatiirde benimsenmesine katkida bulunmustur. (Garrard, 2006, s. 45) Gegen-Aufkliarung (Karsi-
Aydinlanma) ifadesinin Almanya’da daha uzun bir tarihi vardir ve muhtemelen 1877°de Friedrich
Nietzsche tarafindan “Nachgelassene Fragmente” (Yayimlanmamis Fragmanlar) adli eserinde icat
edilmistir. (Nietzsche, 1877, s. 478) “Lewis White Beck, Almanya’da Karsi Aydinlanma {izerine
yazdig1 Erken Alman Felsefesi (1969) adli kitabinda bu terimi kullanmistir. Beck, Almanya’da II.
Frederick’in laik otoriter devletine kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir kars1 hareketin varligini iddia
etmistir. Diger yandan, Johann Georg Hamann ve filozof arkadaslari, onsekizinci yiizyilda daha organik
bir sosyal ve politik yasam anlayisinin, canli bir doga goriisiiniin ve insanin giizelligine, ruhsal yagamina
yonelik takdirin ihmal edildigine inanmiglardir.” (Garrard, 2006, s. 10-12)

Isaiah Berlin, “Kars1 Aydinlanma” terimini 6zellikle Alman diisiince tarihinde ortaya ¢ikan bir egilimi
tamimlamak i¢in kullanmistir. Berlin’in “Kars1 Aydinlanma” dedigi sey, Aydmlanma Ddnemi’nde
vurgulanan rasyonalite, 6zglirlik ve bireysel haklar gibi degerlere karsi olan, daha muhafazakar ve
elestirel bir tavirdir. Isaiah Berlin, Alman diisiiniirleri Johann Georg Hamann, Johann Gottfried Herder
ve Joseph de Maistre’nin eserlerini incelediginde, bu diisiiniirlerin Aydinlanma’nin rasyonalist ve
evrenselci 0gretilerine karsi ¢giktiklarini fark etmistir. Bu diislintirler, Aydinlanma’nin bireysel 6zgiirliik
ve evrensel haklar gibi kavramlarini sorgulamis ve kiiltiirel cesitlilige, tarihsel baglamin énemine vurgu
yapmiglardir. Berlin’e gore, bu disiiniirler Aydinlanma’nin “tek bir dogru”ya ve evrensel prensiplere
vurgu yapmasina karsi ¢gikmiglardir. Onlara gore, her kiiltiir ve toplumun kendi degerleri, normlar1 ve
tarihsel baglami vardir ve bu degerler evrensel bir 6l¢gliye indirgenemez. Bu elestiri, Berlin’in “Deger
Cogulculugu” goriisleriyle de baglantilidir. Berlin, farkli kiiltiirlerin, degerlerin ve perspektiflerin bir
arada var olabilecegini savunmus, her kiiltiiriin kendine 0zgii bir deger sistemine sahip oldugunu
vurgulamistir. “Kars1 Aydinlanma” elestirisi, evrensel prensiplere karsi ¢ikarak, kiiltiirel gesitlilige ve
tarihsel baglama daha fazla 6nem verilmesini savunmustur.

2. Deger Cogulculugu ve Etik Felsefesi

Etikte deger cogulculugu, esit derecede dogru ve temel olabilecek, ancak birbirleriyle catisan cesitli
degerlerin oldugu fikrine dayanir. Ayrica, deger cogulculugu, bu tiir ¢atisan degerlerin, 6nem agisindan
nesnel bir siralamanin olmamasi durumunu varsayar. Deger cogulculugu, birgok durumda bu tiir
degerlerin karsilastirilamaz oldugunu 6ne siirer. Bu anlamda, deger ¢cogulculugu, deger tekgiligine kars
bir tutum benimser. Deger cogulculugu, normatif bir etik teorisi veya belirli bir degerler dizisi sunmak
yerine, metaetikte bir teori olarak konumlanir. Oxford filozofu ve fikir tarihgisi Isaiah Berlin, nesnel
deger-cogulculuk teorisini tanimlayan 6nemli bir ¢aligmayi akademik cevrenin dikkatine sunarak
popiiler hale getiren ilk kisi olarak taninir. Bununla ilgili temel degerlerin birbirleriyle catisabilecegi ve
bazi1 durumlarda catisabilecegi fikri, Max Weber’in “cok tanricilik” kavraminda yansitilan diisiincesinde
one ¢ikmaktadir. (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, s. 4) Deger ¢ogulculugu, hem ahlaki
gorecelik hem de ahlaki mutlakiyetciligin (Berlin’in monizm olarak adlandirdig1) bir alternatifidir.

Deger ¢ogulculugu, genellikle etik ve politika alanlarinda kullanilan bir terimdir. Bu kavram, farkli
degerlerin bir arada var olabilecegi ve bir toplumun veya bireyin degerlerinin ¢esitliligini kabul etmeyi
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ifade eder. Deger g¢ogulculugu, herkesin farkli inanglara, kiiltiirlere ve degerlere sahip olabilecegini
savunur. Deger ¢ogulculugunun temel 6zellikleri: Degerlerin Cesitliligi; insanlarin farkh kiiltiirlerden
gelmeleri, farkli inang sistemlerine sahip olmalar1 ve yasadiklar deneyimler, ¢esitli degerleri ortaya
cikarir. Tolerans ve Saygi; Deger cogulculugu, farkli degerlere saygi gostermeyi ve bu cesitliligi
hosgdoriiyle karsilamay1 igerir. Diyalog ve Iletisim; Farkli deger sistemlerine sahip olan bireyler ve
topluluklar arasinda agik iletisim ve diyalogun tesvik edilmesi onemlidir. Esitlik ve Adalet; Deger
cogulculugu, farkli degerlere sahip olan herkesin esit haklara ve adalet prensiplerine saygi
gosterilmesini savunur. Toplumsal Uyum; Deger ¢cogulculugu, farkliliklarin bir arada uyum iginde var
olabilecegini ve toplumsal birligi giiclendirebilecegini savunur. Bu kavram, 6zellikle kiiltiirel ¢esitliligin
giderek daha 6nemli hale geldigi glinlimiiz diinyasinda, toplumlar arasinda anlayis ve isbirligini tesvik
etmeyi amaglar. Ancak, deger ¢ogulculugu bazen catigmalara da neden olabilir, bu nedenle etkili bir
sekilde uygulanabilmesi igin dengeli bir yaklagim gerektirir.

Isaiah Berlin, deger ¢ogulculugu konusundaki diigiinceleriyle 6ne ¢ikan bir diisiinlirdiir. Onun
calismalari, farkli degerlerin bir arada var olmasi1 gerekliligini vurgulayan ve bu gesitliligin bireyler ve
toplumlar i¢in zenginlik tagidigina isaret eden bir perspektifi igerir. Berlin’in en bilinen eserlerinden biri
olan “Two Concepts of Liberty” (Ozgiirlikk Uzerine Iki Kavram) adli makalesinde, 6zgiirliikk kavraminin
iki temel yaklagimini agiklar: Olumsuz 6zgiirliik (negative liberty) ve Olumlu 6zgiirliikk (positive
liberty). Berlin’e gore, bireyin baskalarinin miidahalesinden 6zgiir olmas1 (negatif 6zgiirliik), farkli
bireylerin farkli degerlere sahip olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Olumlu 6zgiirliik ise bireyin
kendi potansiyelini gerceklestirme ve kendi amaglarina ulasma 6zgiirliigiidiir. Berlin’in bu yaklagima,
farkli degerlerin ve Ozgiirliikk anlayislariin birbiriyle catisabilecegi ve bu ¢atismanin 6nemli oldugu
fikrini igerir. Bu, deger cogulculugunun temel bir unsuru olarak kabul edilebilir. Ona gore, herhangi bir
toplumda mutlak dogrular veya tek bir evrensel deger sistemi olamaz. Bireylerin ve gruplarin cesitli
degerleri benimsemesi ve bu gesitliligin toplumsal birligi gliclendirebilecegini savunmustur. Berlin'in
bu diistinceleri, liberal demokrasinin temel prensipleriyle uyumlu bir sekilde, bireylerin 6zgiir bir sekilde
farkli degerleri benimsemesini ve ifade etmesini destekler. Ancak, bu farkliliklarin sinirlar1 belirlenmeli
ve ¢atigmalara neden olmamalidir. Elbette, deger cogulculugu, farkli degerlerin bir arada var olabilecegi
ve her birinin sayg1 gérmesi gerektigi felsefi bir perspektiftir. Bu kavram, 6zellikle kiiltiirel, etnik, dini
ve ideolojik farkliliklar1 kabul etmeyi ve bu gesitliligi olumlu bir sekilde degerlendirmeyi amaglar.
Deger cogulculugu, kiiresellesen diinyada farkli topluluklar arasinda anlayisi artirarak ve bariggil bir
birliktelik ortami yaratarak sosyal uyumun giiclendirilmesine katki saglayabilir.

Berlin’e gore degerler doganimn kesfedilmeyi bekleyen tirtinleri degil, insanligin yaratimlaridir. Tarih
boyunca diger kiiltiirlere sahip oldugumuz epistemik ve empatik erisime dayanarak, insanligin dogasimin
belirli degerlerin (6rnegin bireysel ozgiirliigiin 6nemi) kiiltlirler arasinda gegerli olacagini savundu ve
bunun da nedeni ahlakidir. Birgok filozof nesnel ¢ogulculuktan bahsetmekteydi. Berlin’in arglimani
kismen Wittgenstein’in daha sonraki dil teorisine dayaniyordu; bu teori, karsilikli terciime edilebilirligin
yasam formlarindaki benzerlige bagl oldugunu, bunun tersi de diger kiiltiirlere epistemik erisimimizin
ontolojik olarak bitisik bir deger yapis1 gerektirdigini ima ettigini savunuyordu. Aciklamamizda ifade
ettiginiz gibi, deger ¢ogulculugu, ahlaki degerlerin esit derecede gecerli olabilecegi veya daha dogrusu
kiyaslanamayacak sekilde var olabilecegi goriisiinii benimser. Bu baglamda, bu degerler birbiriyle
catigabilir ve bu catigmalar belirli bir degere atifta bulunulmadan ¢6ziime kavusmayabilir. Bir kararin
baglamlarinda degerler ¢atistifinda, bir degerin digerinden daha 6nemli olmadig1 durumlar ortaya
¢ikabilir. Bu catismalar, hem degerlerin kendisinin hem de bireylerin kimliklerinin 6ziiyle ilgili temel
konular1 yansitabilir. (Berlin, 1997, s.11) Berlin igin, bireyler arasinda oldugu kadar kendi iginde de
orantisiz degerlerin bu g¢atigmasi, insan yasaminin trajedisini olugturmaktaydi. Ancak Alan Brown,
Berlin’in degerlerin insan iyiligine ne Olciide katkida bulunduklar1 6lgiisiinde 6lgiilebilir oldugu
gergegini gz ardi ettigini One stirmiistiir. (Brown, 1986, s. 157)
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Deger cogulculugu, etik alaninda bir perspektif olarak ele alindiginda, farkli etik degerlerin bir arada
var olmasi gerekliligini vurgular. Bu yaklasim, etik kararlar ve degerlendirmeler konusunda evrensel bir
standartin olmadigim, gesitli kiiltiirler, bireyler ve topluluklar arasinda farkli etik degerlerin gegerli
oldugunu savunur. Iste degerler cogulculugunun etik baglamda bazi 6nemli yonleri: Evrenselcilik
elestirisi; deger gogulculugu, etik degerlerin evrensel oldugu iddiasina karsi ¢ikar. Bir degerin evrensel
olarak kabul edilmesi yerine, farkli kiiltiirlerin ve topluluklarin kendi igsel etik normlarma saygi
gosterilmesi gerektigini savunur. Tolerans ve hosgorii, bu yaklasim, farkli etik degerlere saygi
gosterilmesi ve hoggdriilii bir tutum benimsemeyi tesvik eder. Insanlarm farkli deger sistemlerine sahip
olabilecegini ve bu ¢esitliligin zenginlik olarak kabul edilmesi gerektigini vurgular. Kiiltiirel baglamin
onemi; deger cogulculugu, etik degerlerin kiiltiirel baglamdan ayri diisiiniilemeyecegini savunur. Bir
etik degerin anlaminin, belirli bir kiiltiir veya toplumun deger sisteminden kaynaklandigini ifade eder.
Diyalog ve anlayis; farkli etik degerlere sahip olan bireyler ve topluluklar arasinda acik iletisim ve
diyalogun tesvik edilmesini Onerir. Bu, karsilikli anlayisin artmasina ve potansiyel g¢atigmalarin
azalmasina yardimei olabilir. Bireysel 6zgiirliik, deger ¢ogulculugu, bireylerin kendi etik degerlerini
secme ve bu degerlere bagli kalma 6zgilirliiglinii savunur. Bireylerin kendi etik kararlarimi verme
konusunda 6zerk olmalarimi 6nemser. Bu etik perspektif, 6zellikle kiiltiirel ¢esitliligin 6n planda oldugu
toplumlarda, etik normlarin evrenselligine dair sorgulayici bir bakis agis1 sunar. Ancak, bu cercevede,
tiim etik degerlerin esit derecede kabul edilmesi gerektigi konusundaki elestirilere de acik olabilir.

Deger ¢ogulculugu felsefede bir perspektif olarak da ortaya cikar. Bu yaklasim, farkli degerlerin,
normlarin ve bakig agilarinin bir arada var olabilecegini savunur ve bu gesitliligi zenginlik olarak goriir.
Deger ¢ogulculugu, 6zellikle etik, politika ve kiiltiir felsefesi alanlarinda ele alinir. Deger ¢ogulculugu
ve felsefe arasindaki bazi baglantilar kurmak gayet miimkiindiir. Etik felsefesinde deger ¢cogulculugu,
belirgin bir rol oynar. Farkli etik degerlerin ve ahlaki perspektiflerin varligini kabul eder ve evrensel
ahlaki normlarin her kiiltiir ve toplum igin gecerli olamayabilecegini savunur. Bireylerin, toplumlarin
ve kiiltiirlerin kendi igsel etik gercevelerine saygi gosterilmesini onerir. Deger ¢ogulculugu, politika
felsefesinde de dnemli bir yer tutar. Farkli politik degerlerin, ideolojilerin ve yonetim bigimlerinin
mevcut olabilecegini kabul eder. Bu ¢ergevede, demokrasinin ve ¢ogulculugun siyasi sistemin temel
ogeleri oldugunu savunabilir. Kiiltlir felsefesi baglaminda, deger cogulculugu kiiltiirel ¢esitliligi
vurgular. Kiiltlirler arasi etkilesimde ve Kkiiltlirlerin kendi i¢inde evrimlesmesinde farkli deger
sistemlerinin rol oynadigini belirtir. Bu, kiiltiirlerin izledigi yollarin essiz ve degerli oldugunu savunur.
Deger cogulculugu, epistemoloji (bilgi teorisi) ve ontoloji (varlik teorisi) alanlarina da etki eder. Farkli
bilgi kaynaklarinin ve ontolojik anlayislarin varligin kabul eder. Bu baglamda, ger¢egin ve varligin
cesitli yollarla anlagilmasi gerektigini one siirer. Deger ¢ogulculugu, Aydmlanma Donemi’nde ortaya
cikan evrenselcilik ve rasyonalizm anlayislarina elestirel bir bakis sunar. Aydinlanma’nin evrensel
normlarimi, farkli kiiltiirlerin ve topluluklarin kendi degerlerini olusturmasini engelleyici olarak
degerlendirebilir. Bu noktalar, deger ¢ogulculugunun felsefede genis bir yelpazede etki alanina sahip
oldugunu gostermektedir. Deger cogulculugu, felsefi diislinceyi zenginlestirerek, cesitliligi, hosgoriiyii
ve diyalogu tesvik eder.

3. Kirpi ve Tilki: Tolstoy’un Tarih Gériisii Uzerine Bir Deneme

Antik Yunan sairi Archilochus’un bir par¢asina génderme yapan baslik olan “Kirpi ve Tilki”, Berlin’in
halk arasinda en popiiler makalelerinden biriydi ve ¢ok sayida baskida yeniden basilmistir. Makaleye
adin1 veren siniflandirma hakkinda Berlin bir keresinde s6yle demisti: “Bunu higbir zaman ¢ok ciddiye
almadim. Bunu bir tiir eglenceli entelektiiel oyun olarak kastettim ama ciddiye alindi.” (Jahanbegloo,
1992, s. 188) Berlin, yazarlan ve diisiiniirleri iki kategoriye ayirmak icin bu fikri genisletiyor, diinyay1
tek bir tanmimlayici fikrin merceginden gdren kirpiler (verilen 6rnekler arasinda Platon da var) ve ¢ok
cesitli deneyimlerden yararlanan ve onlar i¢in diisiinceyi benimseyen tilkiler. Diinya tek bir fikre
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indirgenemez (verilen ornekler arasinda William Shakespeare yer almaktadir: “Cennette ve yerde,
Horatio, senin felsefende hayal edilenden daha ¢ok sey var!” (Hui, 2013, s. 151) Baglik, Antik Yunan
sairi Archilochus’a atfedilen bir par¢aya gondermedir: “Tilki pek ¢ok sey bilir, ancak kirpi biiyiik bir
seyi bilir”. Erasmus’un 1500 tarihli Adagia adli eserinde ifade “Multa novit vulpes, verum echinus unum
magnum” olarak kayithdir. Tilki ile Kedi masali da ayn1 fikri biinyesinde barindirmaktadir.

Isaiah Berlin, yazarlar1 ve disiiniirleri iki kategoriye ayirmak i¢in bu fikri genisletir: Diinyay1 tek bir
tanimlayici fikrin merceginden goren “kirpiler” (6rnekler arasinda Platon, Lucretius, Dante Alighieri,
Blaise Pascal, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fyodor Dostoyevski, Friedrich Nietzsche, Henrik Ibsen,
Marcel Proust ve Fernand Braudel bulunmaktadir) ve ¢ok ¢esitli deneyimlerden yararlanan ve diinyay1
tek bir fikre indirgenemeyecegini savunan “tilkiler” (6rnekler arasinda Herodot, Aristoteles, Desiderius
Erasmus, William Shakespeare, Michel de Montaigne, Moli¢re, Johann Wolfgang Goethe, Aleksandr
Puskin, Honoré¢ de Balzac, James Joyce ve Philip Warren Anderson bulunmaktadir). Berlin, Leo
Tolstoy’un ise ilk bakista iki gruptan birine net bir sekilde dahil olmaktan ka¢indigini iddia etmektedir.
Tolstoy’un yetenekleri bir tilkininkilere benzese de, inanglarinin kisinin kirpi olmas1 gerektigi yoniinde
oldugunu ve bu nedenle Tolstoy’un kendi ¢aligmalarina iligkin kapsamli degerlendirmelerinin yaniltict
oldugunu 6ne siirmektedir. Berlin, Tolstoy’un bu fikrini, Tolstoy un Savas ve Baris romaninda sundugu
tarih teorisinin analizi igin bir temel olarak kullanmaya devam etmistir. Makalenin ikinci yarisinda
Berlin, Tolstoy’u 19. ylizyilin baslarindaki diisiiniir Joseph de Maistre ile karsilagtirmaktadir. Berlin’in
acikladig1 gibi, Tolstoy ve de Maistre daha yiizeysel konularda siddetle zit goriislere sahipken, aym
zamanda varolusun temel dogas1 ve ona rasyonel bilimsel yaklagimin sinirlar1 konusunda da son derece
benzer goriislere sahiptiler. Makale, Berlin’in Tolstoy hakkindaki goriisiinii yinelemesiyle (dogasi
geregi bir tilki ama inanci geregi bir kirpi) bu ikiligin Tolstoy’a hayatinin sonunda biiyiik ac1 yasattig1
sonucuna varmastyla sona ermektedir. (Berlin, 2013, s. 1-144)

Isaiah Berlin’in “Kirpi ve Tilki” metaforu, 6zellikle Berlin’in arkadasi olan Rus yazar Ivan Turgenev’in
eseri “Babalar ve Ogullar’dan ilham alarak ortaya ¢ikmistir. Bu metafor, Berlin’in insan karakterlerini
iki temel kategoriye ayirdigi bir yaklasimi ifade eder. Kirpi, genellikle bir ana fikre, bir prensibe ya da
belirli bir uzmanlik alanina odaklanan insanlar1 temsil eder. Kirpi tipi insanlar, belirli bir ilgi alaninda
derinlemesine bilgi sahibi olmaya egilimli, belirli bir perspektife sadik kalan ve genellikle bir biitiinii
anlamak i¢in bu derinlemesine bilgiyi kullanmaya c¢aligsan kisilerdir. Tilki ise genellikle birgok farkli
konuda bilgi sahibi olan, esnek diisiinen ve ¢esitli perspektifleri bir araya getiren insanlar1 temsil eder.
Tilki tipi insanlar, genellikle genis bir bilgi yelpazesine sahiptir, farkli disiplinlerden gelen bilgileri
birlestirebilirler ve bir konuyu anlamak icin ¢ok sayida bakis agisini kullanabilirler. Berlin’in bu
metaforu, genellikle kisilik tiplerini ve entelektiiel yaklagimlar1 tanimlamak i¢in kullanilir. Berlin, bu
iki tipin birbirine zit oldugunu, ancak her ikisinin de kendi iginde degerli olabilecegini savunmustur.
Her iki yaklasimi da insan bilincini ve diisiinceyi zenginlestirebilecegini, ancak tercih edilen tipin
kisisel egilimlere ve yasam kosullarma bagli olarak degisebilecegini ifade etmistir. Bu metafor,
Berlin’in “The Hedgehog and the Fox” (Kirpi ve Tilki) adli iinlii makalesinden tiiretilmistir ve Berlin’in
diisiinsel yaklagiminin anlagilmasinda kullanilir.

Isaiah Berlin’in “Kirpi ve Tilki” metaforu, aslinda Rus yazar Ivan Turgenev’in eseri “Babalar ve
Ogullar’dan esinlenilerek ortaya cikmistir. Ancak bu metaforun kullanimi, Berlin’in diisiinsel
gergevesini tanimlayan bir ara¢ olmustur. Rus diisiince gelenegi iginde, “Kirpi ve Tilki” metaforu
genellikle Turgenev’in eserindeki karakterlerin felsefi ve entelektiiel egilimlerini temsil eder.
Turgenev’in “Babalar ve Ogullar” adli romanindaki iki ana karakter, Pavel Petrovich Kirsanov (Kirpi)
ve Yevgeny Bazarov (Tilki), bu metaforun temsilcileridir. Kirpi (Pavel Petrovich Kirsanov): Kirpi tipi,
belirli bir ana fikre, prensibe veya degere bagh kalan, genellikle derinlemesine bir konuya odaklanan ve
bu konuda uzmanlasan karakterleri temsil eder. Pavel, gelencksel degerlere baglh kalan, siir ve sanatla

283



Isaiah Berlin ve Diisiincelerinin Yorumu

ilgilenen bir karakterdir. Onun karakteri, Rusya'nin eski geleneksel degerlerine bagliligi temsil eder.
Tilki (Yevgeny Bazarov): Tilki tipi ise genellikle ¢cok yonlii, esnek diisiinen ve ¢esitli konularda bilgi
sahibi olan karakterleri ifade eder. Bazarov, bilim ve materyalizmle ilgilenen, radikal fikirleri savunan
ve geleneksel degerlere karsi gikan bir karakterdir.

O, Rus toplumunu degistirmeyi ve modernlestirmeyi amaglayan geng¢ neslin temsilcisidir. Bu iki
karakter arasindaki ¢atisma, Rus toplumunun o dénemde karsilastigi entelektiiel ve kiiltiirel ¢atigmalari
yansitir. Isaiah Berlin’in bu metaforu kullanmasi, genel olarak felsefi ve entelektiiel tercihlerle ilgili
catigmalar1 ifade etmekte ve farkli diigiinsel yaklagimlarin bir arada var olma zorunlulugunu
vurgulamaktadir. “Kirpi ve Tilki” metaforu Leo Tolstoy’un eserleri {izerinden spesifik bir bi¢imde ele
alinmis bir kavram degildir. Tolstoy’un eserlerinde genellikle karakterler arasindaki felsefi ve ahlaki
catismalar iizerinde durulur. Ornegin, “Savas ve Baris”ta Pierre Bezukhov gibi karakterler, hayatlarmin
anlamimi ve ahlaki sorumluluklarini sorgularlar. Tolstoy, eserlerinde genellikle insanin yagaminin
amaci, ahlaki sorumluluklar ve toplumun degerleri gibi konulara odaklanir. Ancak, Isaiah Berlin’in 6ne
cikardigr “Kirpi ve Tilki” kavramini dogrudan Tolstoy’un eserlerine uygulamak yerine, bu kavramin
0zgilin baglamini anlamak ve Berlin’in felsefi diisiincesini degerlendirmek daha anlamli olabilir. Kirpi
ve Tilki masali, ¢esitli kiiltlirlerde farkli versiyonlari olan popiiler bir masal tiiriidiir. Bu masallar
genellikle iki karakter arasindaki zitliklar1 veya arkadasligi ele alir.

4. Tarihsel Kacinilmazhk

Isaiah Berlin’in “Tarihsel Kagiilmazlik” (1954) dersi, tarih felsefesindeki bir tartismaya odaklanmigtir.
Bu tartigma, ister “tiim halklarin ve toplumlarin hayatlarinin istisnai bireyler tarafindan kesin bir sekilde
etkilendigine” inanilsin, ister tam tersine, her ne olursa olsun, insan niyetlerinden habersiz kisisel
olmayan gii¢lerin bir sonucu olarak meydana geldigine inanilsin, Berlin’in perspektifinden se¢im ve
tercih kavramlarina odaklanmaktadir. Berlin, segenekleri ve tercihi reddetmekte, tarih boyunca
gergeklesen olaylarin insan iradesi tarafindan belirlenmis gibi basitlestirilmesine karsi ¢ikmaktadir.
Ayrica, Berlin’in Rus entelektiiel tarihine yonelik yazilar1 da énemlidir. Bu yazilar, genellikle “Russian
Thinkers” (1978; 2. baski1 2008) kitabinda toplanmistir ve Berlin’in ¢aligmalarinin ¢ogu gibi, bu cilt de
Henry Hardy tarafindan diizenlenmistir. Temel yapitlar1 iginde; Karl Marks: Hayati ve Cevresi,
Aydinlanma Cag1: On sekizinci Yiizyil Filozoflari, Kirpi ve Tilki: Tolstoy’un Tarih Goriisii Uzerine Bir
Deneme, Ozgiirliik Uzerine Dort Deneme, Vico ve Herder: Fikirler Tarihinde iki Caligma, Chatto ve
Windus, Rus Diisiiniirleri, Kavramlar ve Kategoriler: Felsefi Denemeler, Akintiya Karsi: Diisiince
Tarihinde Denemeler, Kisisel izlenimler, insanligin Carpik Keresteleri: Diisiince Tarihindeki Boliimler,
Kuzeyin Biiyiiciisii: J. G. Hamann ve Modern Irrasyonalizmin Kdkenleri, Gergeklik Duygusu: Fikirler
ve Tarihleri Uzerine Calismalar, insanligim Dogru incelenmesi: Bir Denemeler Antolojisi, Romantizmin
Ké&kleri, Aydinlanmanin Ug Elestirmeni: Vico, Hamann, Herder, Fikirlerin Giicii, Ozgiirliik ve Thaneti:
Insan Ozgiirliigiiniin Alt1 Diismani, Ozgiirliik, Sovyet Akli: Komiinizm Altinda Rus Kiiltiirii, Romantik
Cagda Siyasi Fikirler: Yiikselisi ve Modern Diisiince Uzerindeki Etkileri, Gelisen: Mektuplar 1928-
1946, Aydinlatici: Mektuplar 1946-1960, Bina: Mektuplar 1960-1975, Onaylayan: Mektuplar 1975-
1997 vb. yer almaktadir.

Isaiah Berlin (1909-1997), 20. yiizyilin 6nemli diisliniirlerinden biridir ve ozellikle siyaset felsefesi,
ozgiirliik, deger ¢atigsmalar gibi konularda yaptig1 katkilarla taninir. Berlin’in siyaset felsefesinde one
¢ikan bazi 6nemli kavramlar sunlardir: Berlin’in en bilinen ve etkili felsefi katkilarindan biri, “negatif
ozgiirlik” ve “pozitif 6zglirliik” kavramlar1 arasindaki ayrimi yapmasidir. Negatif 6zgiirlik, digsal
miidahalelere kars1 korunma anlamma gelirken, pozitif Ozgiirlik bireyin kendi potansiyelini
gerceklestirmesini ifade eder. Berlin, bu iki 6zgiirliik kavramimin birbirleriyle ¢atisabilecegini ve bazen
birini digerine tercih etmenin gerekebilecegini savunmustur. Deger Pliiralizmi’nde Berlin, degerlerin
birbirleriyle catigabilecegi ve bazen birbirleriyle uyumsuz oldugu fikrini benimsemistir. Ona gore,
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birgok temel deger insan hayatinda bir arada var olabilir, ancak bu degerlerin bazen birbirleriyle ¢atistigi
durumlar ortaya c¢ikabilir. Bu, onun deger pliiralizmi olarak adlandirdigi bir yaklasimdir. Hayal
kirikligma ugramis {itopi, Berlin, radikal sosyal miihendislik projelerini ve bireyin 6zgiirligiinii
sinirlayabilecek ideolojileri elestirmistir. Ona gore, insanlar arasindaki gesitlilik ve deger farkliliklart
nedeniyle, tek bir “mutlak” dogru veya ideal toplumun var olmasi zordur. Bu nedenle, radikal
ideolojilere duyulan inanclarm genellikle hayal kirikligina yol agabilecegini savunmustur. Isaiah
Berlin’in eserleri, siyaset felsefesi, 6zgiirliik, tarih ve kiiltiir tizerine 6nemli tartigmalari igerir. Berlin’in
diislinceleri, liberal diislince geleneginin i¢inde 6nemli bir yer tutar ve giinlimiizde hala etkili bir sekilde
degerlendirilmektedir.

Isaiah Berlin’in ¢aligmalar arasinda o6zellikle tarih felsefesiyle ilgili 6zel bir alan bulunmamakla
birlikte, Berlin’in diisiinceleri genel olarak tarih, kiiltiir ve degerler arasindaki iligkilere dair dnemli
sorulari ele almistir. Onun tarih felsefesiyle ilgili bazi temel diisiinceleri ¢esitlilik olgusunu igermektedir.
Berlin, insan topluluklarinin ve kiiltiirlerin ¢esitliligini vurgulayan bir diisiince yapisina sahipti. Ona
gore, tarih boyunca ortaya c¢ikan farkh kiiltiirlerin ve degerlerin anlasilmasi, bu ¢esitliligin takdir
edilmesi ve korunmasi 6nemlidir. Tarih, farkli topluluklarin ve bireylerin perspektiflerini anlama
cabasidir. Berlin’in “Historical Inevitability” adli eseri, tarih i¢indeki olaylarin determinizme karst
durdugunu ve tarihi olaylarin belirli bir dogrultuda gitme zorunlulugu olmadigini savunur. Tarihi
olaylarin rastlantisal ve karmagik oldugunu, bu nedenle deterministik bir tarih anlayisiin eksik
oldugunu ifade eder. Isaiah Berlin’in fikirleri, 6zellikle liberal diisiince, siyaset felsefesi ve degerler
konularinda genis bir etki birakmistir. Berlin’in diigiinceleri, hala gliniimiizde bir¢ok akademik ve politik
tartismanin merkezinde yer alir.

Isaiah Berlin, Marksizmle elestirel bir iliski i¢indeydi. Berlin’in Marksizmi elestirirken ortaya koydugu
temel noktalardan bazilari sunlardir; Berlin, Marksist tarih anlayisindaki determinizmi elestirmistir.
Marksist teoriye gore, tarih belirli bir evrimsel siirec izler ve bu siire¢ kaginilmazdir. Berlin, bu tiir bir
determinizmin insan 6zgiirliigiinii ihmal ettigini ve tarihsel olaylarin 6dnceden belirlenmis bir yola sahip
olmadigimi savunmustur. Berlin, Marksizm’deki toplumsal adalet anlayigina yonelik elestirilerini 6ne
cikarmigtir. Ona gore, Marksist ideoloji bireyin 6zgiirligiinii ve ¢esitliligini yeterince dnemsemez ve bu
durum, bireysel 6zglirliigli sinirlayabilecek toplumsal yapilari ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Berlin,
deger pliiralizmi anlayigin1 benimsemis ve bu baglamda Marksizmi elestirmistir. Ona gore, Marksizm,
tek bir evrensel dogrunun pesinden kosma egiliminde oldugu igin, farkli degerler ve gatisan goriisler
karsisinda sorunlu hale gelebilir. Berlin, degerler arasindaki g¢atigmanin ve c¢esitliligin Gnemini
vurgulamistir.  Berlin, Marksist ideolojinin bireycilik ve kisisel 0Ozgiirlikleri yeterince
degerlendirmemesini elestirmistir. Ayrica, Marksistlerin toplumsal miihendislik projelerine olan
inancin1 da sorgulamig ve bu tiir projelerin bireyin Ozgiirligiini sinirlayabilecegi uyarisinda
bulunmustur. Isaiah Berlin’in Marksizm elestirisi genellikle 6zgiirliik, ¢esitlilik, deger ¢atigmalar1 ve
bireysel haklar gibi liberal diigiince temalarn etrafinda doniiyordu. Berlin, Marksist ideolojiye yonelik
elestirilerini daha genis bir entelektiiel cergevede, Ozgiirliik ve bireyin degerini vurgulayarak dile
getirmis ve liberal diisiincenin savunucusu olarak 6ne ¢ikmistir.

Sonug¢

Isaiah Berlin, modern tarihle ilgili diigiincelerini ¢esitli eserlerinde ortaya koymustur. Berlin’in tarihle
ilgili goriisleri, genellikle tarih anlayisinin karmagsikligini, ¢esitliligini ve belirsizligini vurgular. Berlin,
tarih anlayigindaki determinizmi ve historicism’i elestirmistir. Determinizm, tarih olaylarinin belirli bir
evrimsel siire¢ i¢inde kagimilmaz bir sekilde gelisecegini savunurken, historicism, tarihsel olaylar
anlamanin ve yorumlamanin belirli bir tarihi baglam i¢inde yapilmasi gerektigini ifade eder. Berlin, bu
tiir belirleyicilik ve tarihi baglamciligin karmagikligi sadelestirdigini ve bireyin 6zgiirliigiinii g6z ardi
ettigini savunmustur. Berlin’in “Historical Inevitability” adl1 eseri, tarih i¢indeki olaylarin belirli bir
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deterministik dogrultuda gitmeye zorunlu olmadigini savunur. Tarihi olaylarn rastlantisal ve karmagsik
oldugunu, bu nedenle deterministik bir tarih anlayiginin eksik oldugunu ifade eder. Berlin, tarihsel
olaylarin ve siireglerin anlagilmasinda deger pliiralizmini vurgular. Farkli kiiltiirlerin, degerlerin ve bakis
acilarinin tarih boyunca bir arada var olabilecegini savunur. Bu, tarihi olaylarin sadece tek bir dogru
perspektiften degil, cesitli bakis agilarindan anlasilabilecegi fikrini destekler. Berlin, tarihsel olaylarin
belirsiz ve karmasik dogasini vurgular. Tarihi olaylarin genellikle bir dizi etmenin karmasik etkilesimi
sonucunda gerceklestigini ve bu nedenle onceden tahmin edilemeyecegini savunur. Bu, tarihsel
determinizme karst bir durustur. Isaiah Berlin’in tarihle ilgili diislinceleri, tarih anlayigindaki
belirleyicilik, tek dogru perspektif ve belirsizlik gibi konularda 6zgiin ve elestirel bir perspektife sahiptir.
Berlin'in tarih felsefesi, 6zgiirliik ve degerlerin karmagikligin1 vurgulayarak, tarihi olaylar1 daha genis
bir ¢ercevede anlamaya caligir.

Isaiah Berlin, Rus tarihiyle dogrudan bir baglantis1 olmamakla birlikte, Rus kiiltiirii, tarihi ve diistincesi
iizerine 6nemli diigiinceler gelistirmis ve bu konularda ¢aligmigtir. Isaiah Berlin, Rus diislince gelenegi
ve kiiltiiriine biiyiik bir ilgi gdstermistir. Ozellikle Rus edebiyati ve filozoflari iizerine yazdig1 eserlerde,
Rus kiiltiiriiniin zenginligini ve derinligini anlamaya calismistir. Berlin, Rus edebiyatinin biiyiik
yazarlarina ve eserlerine yonelik analizler yapmustir. Ozellikle Dostoyevski ve Tolstoy gibi yazarlarin
eserleri, Berlin’in diisiinsel ¢ergevesinde, 6zgiirliik, insan dogas1 ve toplumsal konulara dair kapsamli
degerlendirmeler icermistir. Berlin, Rus tarihine elestirel bir bakis acis1 getirmistir. Ozellikle Sovyet
donemindeki olaylar1 ve totaliter sistemleri elestirirken, bireysel 6zgiirliik, ¢esitlilik ve demokrasi gibi
kavramlart vurgulamistir. Berlin, Rus Devrimi’nin ardindan ortaya c¢ikan ideolojik degisimleri
inceleyerek, toplumsal doniisiimiin bireyin 6zgiirliigli lizerindeki etkilerini elestirmistir. Marksizm ve
diger ideolojilerin bireyin 6zgiirliigiinii nasil sinirlayabilecegi konusundaki diisiincelerini bu baglamda
geligtirmistir. Isaiah Berlin’in Rus tarihi ve kiiltliriine yonelik yaklasimi, genellikle bireysel 6zgiirliik,
deger catigmalar ve ideolojik degisim konularinda odaklanmistir. Berlin’in eserleri, Rus tarihine ve
diislincesine elestirel bir gozle bakarak, genis bir entelektiiel perspektif sunar. Isaiah Berlin, Rus
edebiyatina biiyiik bir ilgi gostermis ve 6zellikle 6nemli Rus yazarlari iizerine gesitli eserler yazmistir.
Berlin’in Rus edebiyati lizerine ¢aligmalari, genellikle kiiltiirel derinlik, 6zgiirlik, insan dogast ve
toplumsal konulara odaklanir. Isaiah Berlin’in en bilinen ¢aligsmalarindan biri, Fyodor Dostoyevski ve
Lev Tolstoy’un diigiince diinyalarina dair derinlemesine analizler igeren ‘“Russian Thinkers” (Rus
Diisiiniirler) adli eseridir. Berlin, bu eserinde Dostoyevski ve Tolstoy’un karsit diinya goriislerini ve
felsefi anlayiglarini inceler. Dostoyevski’nin varoluscu, iradeci ve dindar perspektifini, Tolstoy’un ise
ahlaki evrenselcilik ve pasif direnis fikirlerini ele alir. Berlin, Dostoyevski’nin eserlerinde 6zgiirlikk
kavramini inceleyerek, yazarm bireyin 6zgiirliigi ve iradesi lizerine diigiincelerini analiz eder.
Dostoyevski’nin eserlerindeki karakterlerin 6zgiirlik arayislari, Berlin’in genel 6zgiirlik anlayisiyla
ortligiir. Berlin, Rus edebiyatinin genelinde toplumun ve bireyin ¢esitliligini vurgular. Rus yazarlarinin
eserlerindeki karakterler aracilifiyla, farkli diinya goriisleri, ideolojiler ve ahlaki degerlerin
karmagikligin1 anlamaya ¢alisir. Berlin, Mikhail Bakhtin gibi Rus dil felsefecilerinin eserlerine de ilgi
gostermistir. Bakhtin’in dil ve kiiltiir lizerine gelistirdigi diislinceleri, Berlin’in genel deger pliiralizmi
ve ¢esitlilik anlayisiyla uyumlu bulmustur. Isaiah Berlin’in Rus edebiyat1 iizerine yaptig1 ¢aligmalar,
genellikle bireysel o6zgiirlik, deger catigmalari ve kiiltiirel zenginlik gibi temel temalar etrafinda
donmektedir. Berlin’in Rus edebiyatina olan ilgisi, onun genel diisiinsel ¢ercevesini ve deger pliiralizmi
anlayigini1 daha iyi anlamamiza yardimci olur.

Isaiah Berlin, Romantizm hareketi ve Romantik diisiince iizerine g¢esitli yazilar ve konusmalar
gergeklestirmistir. Berlin’in Romantizm’e yaklasimi, 6zellikle ozgiirliik, bireysellik, cesitlilik ve
duygusallik gibi temel konularda 6nemli diislinceler igerir. Berlin, Romantizmin bireyselligi ve
Ozgiirliigh vurgulayan temel 6zelliklerini takdir etmistir. Romantik diisiinceye gore, bireyin duygusal ve
yaratic1 ifadesi, 0zglirliigi ve kisisel kimligi 6n plana ¢ikarir. Berlin, bu 6gelerin bireysel 6zgiirlik ve
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gesitliligin savunucusu olarak 6nemli oldugunu diisiinmiistiir. Berlin, Romantizmin bazi yonlerini
elestirmis ve bu hareketin bazen totaliter egilimler tasidigina dikkat ¢cekmistir. Ona gore, Romantik
diisiince bazen kolektivizme, mutlak ideallere ve tek tip kiiltiirlere yol acabilirdi. Berlin, bu gibi
egilimleri elestirerek, bireyin Ozglirligiinii savunmustur. Berlin, Romantizmdeki duygu, tutku ve
cesitlilik vurgusunu deger pliiralizmiyle bagdastirmistir. Romantik diisiince, farkli duygusal ifadeleri ve
estetik anlayislar1 kucaklamigtir. Berlin, bu cesitliligin toplum i¢in zenginlik oldugunu ve bireylerin
farklh degerlere saygi gostermesi gerektigini savunmustur. Romantizmin tarih anlayisma da dikkat
cekmistir. Romantikler, genellikle gecmise ve tarihi mirasa duyduklar 6zel bir ilgiyi yansitarak, tarihi
bir ruh olarak gérmiislerdir. Bu tarih anlayisinin toplumsal ve kiiltiirel birimleri bir arada tutan bir unsur
olarak nasil isledigini incelemis ve degerlendirmistir. Isaiah Berlin’in Romantizm hakkindaki
diislinceleri, genellikle bu hareketin vurguladigi bireysellik, 6zgiirliik ve cesitliligi savunarak, ayni
zamanda elestirel bir bakis acisiyla bazi potansiyel sorunlarn ortaya koymak seklinde 6zetlenebilir.
Berlin’in karakteri, zeki, entelektiiel, cok yonlii ve 6zglin bir diisiince yapisina sahip oldugunu
yansitmaktadir. Isaiah Berlin, genis bir entelektiiel alana yayilan bilgi birikimine sahip bir diisiiniirdii.
Siyaset felsefesi, tarih, kiiltiir, edebiyat gibi ¢esitli alanlarda derinlemesine galigmalar yapmis ve bu
konularda énemli eserler {iretmistir. Kendi 6zgiin diisiince tarziyla tanmir. Iki 6zgiirliik kavrami, deger
pliiralizmi gibi kavramlarla 6ne ¢ikmig ve bu kavramlari agiklamak i¢in benzersiz ve 6zgiin bir yaklagim
benimsemistir. Berlin’in karakterinde degerlere saygi ve deger ¢esitliligine duyarlilik énemli bir rol
oynamigtir. Deger pliiralizmi anlayisi, farkli kiiltiirlerin ve degerlerin bir arada var olabilmesi gerektigini
vurgular. Diisiincelerini agikga ifade ederken elestirel bir yaklasim benimsemistir. Kendi diisiincelerini
ve bagkalariin goriislerini sorgulama egiliminde olmus ve bu elestirel diisiince tarzi, onun eserlerini
etkileyen temel bir 6zelliktir. Hoggorii ve farkliliklara saygi konularinda 6ne ¢ikan bir diiglinlirdii. Farkli
gorlislere deger vermis, cesitliligi bir zenginlik olarak gérmiis ve hosgorii kiiltliriinii savunmustur.
Berlin, 8gretmenlik kariyerine sahip bir akademisyen olarak da bilinir. Oxford Universitesi’nde 6gretim
iiyeligi yapmis ve birgok 0grenciye rehberlik etmistir. Isaiah Berlin’in karakteri, diisiinsel derinligi,
degerlere saygi, hosgorii ve entelektiiel merakiyla sekillenmistir. Berlin’in eserleri ve diisiinceleri, genis
bir okuyucu kitlesine hitap etmis ve glinlimiizde de hala etkisini siirdiirmektedir. Berlin’in diisiinceleri
genellikle 6zgiirliik, tarih, politika ve kiiltiir tizerine yogunlagmistir. Berlin’in diislincelerinin ana temasi,
deger cesitliligi ve catigmasidir.

Isaiah Berlin, 20. yiizyilin 6nemli siyasi diisliniirlerinden biri olarak kabul edilir ve ¢esitli konulardaki
diisiinceleri genis bir etki alanina sahiptir. [saiah Berlin’in ana diisiince noktalarindan bazilar1 ve
bunlarin yorumu kisaca soyledir: Berlin, deger cogulculugunu vurgular. Bu, bir¢ok farkli degerin esit
derecede gecerli olabilecegi ve catisan degerler arasinda bir hiyerarsinin olmadig: fikrini igerir. Bu
yaklasim, bireylerin 6zgiirliikklerini cesitli degerler arasinda se¢im yaparak kullanabilecekleri anlamina
gelir. Berlin, “negatif 6zglirlik” ve “pozitif 6zglirlik” kavramlarim ayirt eder. Negatif 6zgiirlik, dis
miidahalelerin olmamasi durumunu ifade ederken, pozitif 6zgiirliik bireyin kendi potansiyelini
gergeklestirmesini saglayacak i¢sel bir durumu temsil eder. Berlin, Aydinlanma diigiincesine karsi
cikarak, rasyonalizmin ve evrenselcilik egilimlerinin birey 6zgiirliigline zarar verebilecegini savunur.
Bu baglamda, “Karsi-Aydinlanma” terimini popiilerlestirmistir. Berlin, tarihsel determinizmi ve
kaginilmazlik diisiincesini elestirir. Ona gore, tarih insan iradesi tarafindan belirlenmis gibi
basitlestirilmemeli ve tarihsel olaylar insan segimleri ve tercihleri tarafindan sekillendirilmelidir.
Berlin’in diisiinceleri 6zgiirliik, ¢cogulculuk ve ¢esitlilik {izerinde odaklanir. Toplumlarin monolitik bir
yapiya sahip olmamasi gerektigini ve bireylerin farkli degerlere saygi gosterilmesi gerektigini savunur.
Isaiah Berlin’in diisiinceleri, bireysel 6zgiirlik, cesitlilik ve deger cogulculuguna vurgu yaparak,
toplumsal diizenin insan Ozgiirligiinii sinirlamamast gerektigini savunan bir perspektifi yansitir.
Berlin’in elestirileri ve kavramlari, hala giincelligini koruyan ve siyasi felsefe iizerinde derin bir etki
birakan 6nemli diisiince yapilar1 arasinda yer almaktadir.
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