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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

imar Planlarinin Yargisal Denetim Siirecine Katki:
Planlama Esaslari-Sehircilik ilkeleri i¢in Rehber Onerisi

Koray Ozcan®

Oz

imar Planlari, kentsel yerlesmelerin gelecekteki mekansal karakteristik ve islevsel kimligini belirlemek iizere yazili gizili ve
gorsel materyaller esliginde tasarlanmis teknik ve hukuki belgeler olarak tanimlanabilir. Daha genis bir ifadeyle, kentlerin
mekansal, cevresel, sosyal kiltirel ve ekonomik gereksinimlerinin karsilanarak, saglikli ve yasanabilir kiinmasina
yonelik dizenleyici yasal onayh belgedir. Bu kapsamda “Mevzuat gereklilikleri” ile “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri”
olarak tanimlanan bicimsel gereklilikler ve islevsel igerikler ile 6znel ve nesnel niteliklerin birlikteligine dayandigi
soylenebilir. Dolayisiyla, planlama esaslari-sehircilik ilkeleri “mulkiyet diizenine miidahale edici yasal diizenleme” olarak
imar planlarinin 6znel ve nesnel denetimine ydnelik temel araglardan biri olarak goriilmelidir. Bu yoniiyle, idari yargi
surecinde “dlizenleyici islem” olarak imar planlarinin amag ve konu yéniinden denetiminde temel sorgu konusu olarak
degerlendirilmektedir. imar planlarinin yargisal denetimine iliskin arastirmalar irdelenirse; imar planlarinin konu kapsam
agisindan 6znel nitelikleri, plan tirleri, 6zel amagh planlar ve plan hiyerarsisi/kademeleri ile yapma yaptirma ve yetki
onay siregleri/usulleri agisindan ele alindigl, idari islem niteligi agisindan ise Mevzuat icerikleri, Danistay kararlari ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari baglaminda ele alinarak, esas itibariyla hukuki yénden degerlendirildigi
gorulmektedir. Bu gercevede, arastirmada yargl denetim slrecinde imar planlarinin planlama esaslari-sehircilik ilkeleri
acisindan degerlendirilmesine esas olmak tizere mevzuat bilgisi ile sehircilik ve hukuk bilimi literatirlerinin birlikteliginden
olusan sistematik bir “dlgltler seti” olusturulmasi hedeflenmistir. Arastirmada 6nerilen “Glgutler seti” niteligideki rehber
ile imar planlarina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiine 6znel, nesnel ve teknik yonden katki sunulacagi distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler
imar Plani, Yargi Denetimi, Sehircilik ilkeleri, Planlama Esaslari

A contribution to the judicial review process of the development plans: A guide proposal for planning
criteria and the principles of urbanism

Abstract

Zoning plans can be said to be technical legal documents composed of written and visual materials for determining the
spatial characteristics and functional identity of urban settlements. In the other words, the objective of zoning plans
is to describe the spatial, ecological, sociocultural, and economic necessities of an urban settlements and to also be
the regulatory documents that will help make a healthy livable settlement. In this context, zoning plans depend on
the relationships between legislative knowledge, which is necessarily composed of formal obligations, and the planning
criteria and principles of urbanism, which consist of subjective and objective qualifications. Therefore, planning criteria
and the principles of urbanism principles can be viewed as the criteria for a subjective and objective review of zoning
plans as one of the main tools of regulatory documents regarding property rights. According to the literature on the
judicial review of zoning plans, zoning plans are seen to have been examined in terms of plans types, special purpose
plans, the hierarchical order between plans and authority, responsible procedures, and the principles of urban planning.
The source of these judicial reviews is based on the knowledge of national legislation alongside the status of council
decisions regarding the national dimension, as well as internationally on the decisions of the European Court of Human
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Rights. This paper attempts to determine and detail the contexts and content of planning criteria and the
principles of urbanism by benefitting from the literature on legislative knowledge, urban planning, and law. In
this framework, the study is designed to be a systematic guide regarding planning criteria and the principles of
urbanism for resolving disputes related to zoning plans. It is considered that this guide as a criteria set can be
contributed subjectively, objectively, and technically to resolving disputes related to zoning plans.

Keywords
Zoning Plan, Judicial Review, Principles of Urbanism, Planning Criteria

Extended Summary

Zoning plans can be said to be technical legal documents composed of written and
visual materials for defining the spatial characteristic and functional identity of urban
settlements. In the other words, the priority aim of zoning plans is to afford an urban
settlement’s spatial, ecological, sociocultural, and economic necessities. Zoning
plans are also regulatory documents that assist in making healthy livable settlements.

In this context, zoning plans depend on the relationships between legislative
knowledge, which is necessarily composed of formal obligations, and the planning
criteria and principles of urbanism, which consist of subjective and objective
qualifications. Therefore, planning criteria and the principles of urbanism principles
can be viewed as the criteria for a subjective and objective review of zoning plans as
one of the main tools of regulatory documents regarding property rights.

According to the literature on the judicial review of zoning plans, zoning plans
are seen to have been examined in terms of plans types, special purpose plans, the
hierarchical order between plans and authority, responsible procedures, and the
principles of urban planning. The source of these judicial reviews is based on the
knowledge of national legislation alongside the status of council decisions regarding
the national dimension, as well as internationally on the decisions of the European
Court of Human Rights.

This paper attempts to determine and detail the context and contents of the planning
criteria and principles of urbanism by benefitting from the literature on legislative
knowledge, urban planning, and law. In this framework, the study is designed to be
a systematic guide regarding planning criteria and the principles of urbanism for
resolving disputes related to zoning plans.

As a result of this paper, a guide has been created regarding planning criteria and
the principles of urbanism composed of seven criteria based on the planning literature
and on the legal knowledge of planning criteria and the principles of urbanism. The
first criterion entails that zoning plans should be prepared in terms of the eligibility
of the planning methods and techniques in the context of legislative obligations
and the planning literature. These methods and techniques should be composed
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of successive stages that involve the design of the scenario, including vision and
strategies, survey and analysis, synthesis, planning implementation and monitoring,
controls, and revision. These stages are referred to as the spatial planning process in
the urbanism literature. The second criterion is that integrity and continuity should
exist among a zoning plan’s plan, legend, plan report, and plan notes. This also
pertains to the integrity and continuity of plan decisions in the context of land use
and the transportation system regarding the density in zoning plans.

The third criterion is that zoning plans should provide knowledge on the required
details with respect to the function and scale differentiation of the plan. In this
framework, the decision contents of zoning plans regarding the different scales and
types should show the differences in terms of their scales and types of plans. The fourth
criterion states that zoning plans should have a hierarchical order from the upper scale
to the lower scale between zoning plans. In the other words, lower scale plans should
be prepared in accordance with the upper scale plan’s decisions. The fifth criterion
states that the distribution of sociocultural services and technical infrastructure in
zoning plans should be balanced and also should meet the sociocultural requirements
in the context of legal obligations. The sixth criteria states that zoning plans’ spatial,
functional, and demographic decisions should be in accordance with the site-specific
conditions of the planning zone. Lastly, the seventh criterion states that all decisions
in zoning plans should be objective in terms of how they distribute public services
on private property. It is considered that this guide as a criteria set can be contributed
subjectively, objectively, and technically to resolving disputes related to zoning plans.
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I. Bakis Acisi ve Ele Alis Bicimi

Imar hukuku literatiirii incelenirse', imar plan1 kavramimin “halihazir haritalar
tizerinde ¢izilen ve arazi par¢alarimin kullanis bicimleri ile baslica bolge tiplerini
gosteren, sehirlerin veya kasabalarin gelecekte alacagi bi¢imi gésteren plan” olarak
tanimlandigi gorilir. Sehircilik bilimi literatiiriinde ise?; “belde halkinin saghgim
korumak, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini, iyi yasama diizenini ve c¢alisma
kosullarint ve giivenligini saglamak hedefine yonelik en iyi ¢oziim yollarimi bulmak
i¢in hazirlanan plan” olarak ifade edilmistir.

Diger taraftan, mevzuat acgisindan bakildiginda, Mekénsal Planlar Yapim
Yonetmeligi, imar plam ilkeleri baslikli 21. maddesinde “imar plan1” kavramu,
“kadastral durum islenmis en son onayli halihazir haritalar iizere ¢izilen, nazim
ve uygulama planlarindan olusan, aragtirma, etiit ve esik analizinden elde edilen
senteze dayali olarak hazirlanan, plan yapma yeterliligine haiz miiellifler tarafindan

hazirlanan planlar” bigiminde somutlastirilmigtir.

Mevzuat ile literatiir bilgisi birlikte degerlendirildiginde; imar planlari mekansal,
sektorel ve demografik kestirimler yoluyla kentsel yerlesmelerin “gelecekteki” mekansal
karakteristik ve islevsel kimligini belirlemek iizere yazili ¢izili ve gorsel materyaller
esliginde tasarlanmis, teknik ve hukuki belgeler olarak tanimlanabilir. Daha genis bir
ifadeyle, kentlerin mekansal, ¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gereksinimlerinin
karsilanarak, saglikli ve yasanabilir kilinmasina yonelik diizenleyici yasal onayl belgedir.

Yukaridakiagiklamalar esas alinirsa, yargi denetimi siirecinde imar planlarinin temel
sorgulama araclarindan biri olarak “planlama esaslari-gehircilik ilkeleri” konusunda
degerlendirme yapilabilir. Bu gergevede, “planlama esaslari-sehircilik ilkelerinin”
kapsam ve igeriginin “mevzuat gereklilikleri” temelli bigimsel ve islevsel icerikler ile
Oznel, nesnel ve teknik niteliklerin birlikteligine dayandigini séylemek miimkiindiir®.
Dolayisiyla “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri”, “miilkiyet diizenine miidahale edici
yasal diizenleme” olarak imar planlarinin 6znel, nesnel ve teknik yonden denetimine

yonelik temel araglardan biri niteligindedir®. Bu niteligi ile “diizenleyici islem”

' Fehmi Yavuz, Sehircilik Ders Kitabi (AU SBF 1953), 1 2; Fehmi Yavuz, Sehircilik (AU SBF 1962), 9 10; Sadik Artukmag,
Tiirk Imar Hukuku (Turhan, 1979), 208 209.

2 Cevat Geray, Sehir Planlamasinin Baslica Tatbik Vasitalar: (AU SBF 1960), 71 72; Orhan Géger, Sehircilige Giris (Konya
DMMA 1979), 116 117; Hande Suher, Sehircilik (IiTU 1996), 67 68; Feral Eke, Sehircilik ve Planlama, (MEB 2000), 20 21.
Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, (2. Basi, imge 1998), 47; Feridun Duyguluer, “imar Mevzuzatinda Tanimlar”,
Kent Planlama Ansiklopedik Sozliik, (Ninova 2012), 163; Erol Unal, Feridun Duyguluer ve Z. Ersin Polat, fmar Terimleri
Sozliigii (TODIAE 1998), 53; Giiven Bilsel ve Ayca Bilsel, “Giiniimiizde imar Plan1 Olgusu, Niteligi ve Tiirel Ayrimi1”,
Tiirkiye’de Imar Planlamasi (ODTU 1980), 117.

3 [lhan Arguvanhgil, “Tiirkiye’de Imar Planlama Durumu, insan Yasamanina ve Ekonomik Politikaya Etkileri”, (1980) 1
(377), Arkitekt Dergisi, 30 33.

4 [lhan Tekeli, “Miilkiyet Kurumu, Kamu Yarart Kavranu ve imar Planlar1 Uzerine”, 88(2), Planlama Dergisi, 6 13.
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olarak imar planlarinin yargi denetimi siirecinde amag, gerek¢e ve konu yoniinden
incelenmesinde temel sorgulama 6lgiitii olarak goriilmektedir.’

Ancak, “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri”, imar planlarinin yargisal denetimi
stirecinde temel sorgulama 6lgiitii olmakla birlikte, kapsam ve icerigi yoniinden
belirsizlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu belirsizlik, yargi denetimi siirecinde
“teknik bilgi” gerektiren imar plan1 uyusmazliklarinin kesif ve bilirkisi incelemesi
esas bilirkisi raporlar1 ile degerlendirildigi gozoniine alinirsa, sistematik bir
sorgulama Olciitii olusturulmasinin 6nem ve gerekliligine isaret olarak goriilmelidir.
Bir bagka yoniiyle bakildiginda, “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri” konusunda
esglidim/yerlesmis sorgulama Olciitlerinin/rehberinin olusturulmamis olmasinin,
yargl denetimi siire¢lerinde imar uyusmazliklarinin tamamen bilirkisi heyetlerinin
kimi zaman bireysel/kisisel mesleki deneyim ve akademik bakis agisi goriis ve
yaklagimlarini, kimi zaman ise sadece mevzuat gerekliliklerini temel alan farkli
degerlendirmeler esliginde sorgulanmasina neden oldugu degerlendirilmektedir.

Gelinen noktada, “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri” sorgulamasinda farkl
Olciitleri esas alan degerlendirme yaklagimlarinin, imar planlariin yargisal denetimi
stirecinde karar verme siireclerini “teknik yonden” kolaylastirict olmak yerine “nesnel
yonden” zorlastirict kildigimi sdylemek miimkiindiir. Bu zorluk, imar planlarmnin
yargisal denetim siirecinde “planlama esaslari-gehircilik ilkesi” sorgulamasina esas
almabilecek oOlgiitler agisindan “kavramsal biitliinlik” ve “nesnel tutarlik” sorunu
olarak degerlendirilebilir. Dolayistyla, “planlama esaslari-sehircilik ilkelerinin” konu
ve kapsamina iliskin belirsizlik durumunun, gerek imar hukuku gerekse sehircilik
planlama bilimi agisindan 6nemli bir eksiklik oldugu belirtilmelidir. Nitekim
imar planlarinin yargisal denetimine iligkin arastirmalarda; “planlama esaslari-
sehircilik ilkelerinin” imar planlarinin 6znel nitelikleri’, tiirel farkliliklar1 (revizyon,
ilave, degisiklik)®, oncelikli amaglar1 (6zel amagh planlar)’, hiyerarsik siralamasi/
kademeleri'® ve yapma yaptirma yetki onay siirecleri/usulleri!' olmak tizere farkl

5 Hatice (Daryal) Kansu, Tiirk Hukukunda Imar Planlarinin Diizenleyici Islem Niteligi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi (Istanbul 1994), 190 201; Burcak Bal, /dari Bir Islem Tiirii Olarak Imar Plani, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Ankara 2010), 175; Bayram Oz, Idari Islemin Bir Parcast Olarak Imar
Planlarinin Yargisal Denetimi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 2011).

¢ Rusen Keles ve Aysegiil Mengi, Imar Hukuku,; Hukuksal, Yonetsel ve Siyasal Boyutlariyla, (3. Bas1, Imge 2019), 35 36.

Serdar Yilmaz, [mar Planlarimin Hukuki Rejimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (Ankara
2021),

Hiiseyin Ergun, Imar Planlarinin Degistirilmesi ve Revizyonu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi (Istanbul 2013); Mustafa Uzun, fmar Planlarimin Degistirilmesi ve Yargisal Denetim, (Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Ankara 2016); Melih Ersoy, “Imar Plam Degisiklikleri ve Yargi Denetimi”, (1997)
17(1 2), ODTU MF Dergisi, 53 73.

Bahattin Celik, Koruma Amagli Planlama ve Koruma Amach Imar Planlariyla Ilgili Idari Yarg: Kararlari, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Ankara 2010).

10 Abdulkadir Ozdemir, /mar Planlarinda Hiyerarsi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi
(Sakarya 2011); Elif Orta, Imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catismast, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (istanbul 2005).

' Cenk Yasar Sahin, imar Planlarinin Yapum Siireci ve Yargisal Korunma, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 2002).
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Olciitlerle ele alindig1 goriilmektedir. Mevzuat bilgisi, Danistay ictihatlar1 ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini esas alan arastirmalarda ise “planlama esaslari-
sehircilik ilkelerinin”, diizenleyici idari islem niteligi esas olmak iizere hukuki'?
yonden sorgulandigi, bir kisim arastirmalarda da 6rnek olgular veya olaylar'
tizerinden ¢ikarimsal olarak degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan; “kamu yarar1” ile “planlama esaslari-gehircilik ilkeleri” arasindaki
bagnti izerine odaklanan arastirmalarda'® ise imar planlarinin idari diizenleyici islem
niteligi ile kimi zaman kamu yarar1 kavramu ile birlikte; kimi zaman ise dogrudan
kamu yarar1 kavramu ile iligkilendirilerek sorgulandigini séylemek miimkiindiir.

Buraya dek yapilan tespit ve degerlendirmeler, imar planlarinin “planlama
esaslari-sehircilik ilkeleri” yoniinden sorgulanmasinda, mevzuat bilgisi esas olmak
tizere “sehircilik planlama disiplini” ile “hukuk disiplinini” ortak paydada bulusturan
sistematik bigimde iceriklendirilmis “6lgiitler seti eksikligini” ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin amaci; yargi denetimi siirecinde imar planlarinin “planlama
esaslari-gehircilik ilkeleri” agisindan degerlendirilmesine esas olmak iizere mevzuat
bilgisi ile sehircilik ve hukuk bilimi literatiirlerinin birlikteligine dayanan sistematik
“olgiitler setinden” olugan bir “sorgulama rehberi” olusturulmasidir.

Arastirmada, “sehircilik ve hukuk bilimi” ile sehircilik ve hukuk bilimlerinin
araylizii olarak “imar hukuku” literatiiriiniin, mevzuat bilgisi ile birlikte ele alinarak,
degerlendirilmesine dayanan bir yontem izlenmistir. Bu yontem ile “planlama
esaslari-sehircilik ilkeleri” i¢in 6znel, nesnel ve teknik niteliklerinin birlikteliginden
olusan sistematik bir “6lgiitler seti” olusturulmasi hedeflenmistir.

Vahdettin Ozcan, Imar Planlarinin Hukuki Rejimi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi
(istanbul 1998); Ahmet Yanik, 3194 sayili Imar Kanunu'na Gére Yapilan Imar Planlarimin Yargisal Denetimi, Istanbul
Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 2015); Yusuf Altintas, /mar Planlarinda Yetki
Kurallart ve Danistay Kararlart Orneginde; Planlamada Karsilagilan Yetki Sorunlart ile Coziim Yollari, Gazi Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Ankara 2007); Seyfettin Kara, Damistay Kararlar Isiginda Imar Plan
Degisikligi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (Istanbul 2015).

Eylem Bal, Idari Yargi Kararlarmun Imar Planlama Siireci Icindeki Rolii; Izmir Ornegi, Dokuz Eyliil Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Izmir 2004); Esra Cebi, Trabzon Kenti 2002 Yili Revizyon Imar Plant Sonrast
Idari Yargiya Konu Olan Imar Uyusmazliklar, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi
(Trabzon 2013); Yunus Emre Kiigiik, Uygulama Imar Planlarmun Iptali/Degisikligi Sonucu Yapiya Iliskin Kazanilmus
Haldarm Irdelenmesi; Istanbul Esenyurt Ornegi, Bahgesehir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi (istanbul 2013); Elif Yilmazabdurrahmanoglu, /mar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlama Sistemindeki Yetki
Karmasalari; Basaksehir llcesi Ornegi, Bahgesehir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (istanbul
2012).

14 Eylem Bal, “idari Yargimn Ug Temel Bileseni Olarak; Kamu Yarari, Planlama Esaslar1 ve Sehircilik ilkeleri”, (2006) 3,
Planlama Dergisi, 27 33; Kerem Canbazoglu ve Dilhun Ayaydin, “imar Planlarmin Yargisal Denetimi I, (2011) 93, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 246; Kerem Canbazoglu ve Dilhun Ayaydin, “imar Planlarnin Yargisal Denetimi 117, (2011) 94,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 315,324; Tevfik Barbaros Ulutas, [mar Planlarinin Yargisal Denetiminde Kamu Yarart
Kriteri, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (Denizli 2021); Mehmet Yavuz Bagc1, Mevzuatta
ve Yargisal Igtihatta Sehircilik Ilkeleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 2019),
26 57; Erol Koktiirk ve Erdal Koktiirk, Imar Planlari, Imar Hukuku, Sehircilik Idari Yargi Denetimi, Mekdn (Secgkin 2021),
283 384. Ayser Celebi, Tirk Imar Hukukunda Sehircilik Ilkeleri ve Planlama Esaslart, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (istanbul 2021), 114 121.
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I1. Kavramsal Analiz: Dayanaklar

Imar planlarinin yargi denetimi siirecinde “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri”
agisindan sorgulamasina yonelik “olgiitler setinin” olusturulabilmesi i¢in 6ncelikle
yasal hukuksal dayanak olarak “mevzuat gereklilikleri” ile “sehircilik bilimi/imar
hukuku” dayanak olmak iizere akademik bilimsel birikim ve yerlesmis kurallarla
birlikte ele alinarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Mevzuat gereklilikleri agisindan bakilirsa; temel kaynaklar 3194 sayih imar
Kanunu ile dayanak Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ve Planh Alanlar
Imar Yénetmeligidir. Nitekim mevzuat iceriginde; “imar planlarimin kavramsal
iceriginden, planlama siireglerine, yapim amag ve gerekliliginden, tiir ve él¢egine
yetki sorumluluk alamindan, onay iptal ve degisiklik ilave revizyon siireglerine” dek
uzanan konular, “her bir plan kademesi” i¢in “planlama esas ve ilkeleri” i¢in referans
olabilecek bigimde ayrintida agiklanmistir.

Ozellikle, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde, “mekansal plan
kademelenmesi” bashig altinda plan tir ve kademelerinden ayri olarak genel
planlama esaslari, “imar planlarina dair esaslar” baslig1 altinda ise imar plan1 ilkeleri
icin birtakim aciklamalar yapilmistir. Siiphesiz bu aciklamalar, “planlama esaslari-
sehircilik ilkeleri” icin mevzuat gerekliliklerine iliskin igeriksel bilgi olarak goriilmekle
birlikte, mevzuat igindeki “yer alis bi¢imleri” bakimindan ayrintida incelenmesinin,
“dlctitler setinin” kurgulanmasina katki sunacagi degerlendirilmektedir.

Yonetmelik, 7. maddesinde ifade edilen genel planlama esaslar1 incelenirse,

M

“planlarin, pafta, gésterim, plan notlari ve plan raporundan olusmast”, “planlarin

-9 ¢

biiyiiltme veya kiiciiltme yoluyla elde edilemeyecegi”, “alt ve iist kademe planlarin
iligkisi”, “planlama siirecinin asamalart” olmak lizere “mekansal planlarin” bigimsel
gereklilik ve teknik i¢eriginin tanimlandigi sdylenebilir. Burada, “planlar, kamu yarari

99 CCe

amaciyla yapilir” ifadesiile “mekansal planlarin” “dncelikli amact” somutlagtirilirken,
devaminda, “dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi”, “afet onlemleri’, “yapi ve ¢evre
kalitesinin arttirilmast” ifadeleri ile imar planlarindan ele almasi beklenen islevsel

igerige iliskin “Oncelikli konular” vurgulanmistir.

Diger taraftan, Yonetmelik, 7. Maddesi, 1. Fikrasi, (I) bendindeki “Planlar,
cevresinde veya bitisiginde yer alan mevcut planlar ile wyumlu hazirlanir” ifadesi,
planlarin hazirlanmasinda yakin ¢evresindeki “imar haklarmin dagilimi” ile uyum
ve tutarhigin gozetilmesi bakimindan “nesnel ve biitiinciil ele alis gerekliligi” olarak
kabul edilmelidir.

Yonetmelik, 21. maddesinde ifade edilen imar plani ilkeleri ise, “imar plan
yapimina iliskin teknik gereklilikler”, “miiellif yeterliligi”, “sentez ve bilimsel
etiitlerin  gerekliligi”, “sosyal altyapt ve teknik altyapir/ulasim gereklilikleri”,
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“kentsel standartlara uygunluk” ile “merkez kurgusu ve icerikleri ile erisebilirlik”
olmak iizere dogrudan imar planlarinin “yapim siirecleri” ve “islevsel igeriklerine”
iliskin teknik gereklilikleri tanimlamaktadir.

Bu aciklamalara gore mevzuatta “genel planlama esaslar1” ve “imar plani ilkeleri”
basliklar1 altinda “mekansal planlar” ile “imar planlarmin” bi¢imsel gereklilikleri,
kavramsal igerikleri ve teknik yeterliklerinin siralandigini sdylemek miimkiindiir.

Sehircilik ve planlama literatiirii agisindan bakildiginda ise “planlama esaslari-
sehircilik ilkeleri” ile “planlama siirecinin asamalari” ile “plan nitelikleri” olmak
lizere esas itibartyla islevsel igerik, Oznel nitelik ve teknik gereklilik konulari
degerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede, planlama esaslar1'’; vizyon strateji amag belirleme, arastirma analiz
(arastirma raporu), sentez yorumlama (sentez haritalary), planlama uygulama (plan,
gosterim, plan notlari, plan a¢iklama raporu), denetim izleme revizyon (yetki onay
stiregleri) agamalar1 olmak tizere imar planlarinin hazirlanmasindan onaylanmasina ve
uygulanmasina dek uzanan planlama izlencesinin “islevsel i¢erigi” olarak goriilebilir.
Burada “arastirma, analiz ve sentez asamalarinda” sayisal yontem ve tekniklerin
kullanimi, planlama esaslarinin “teknik gereklilikleri” olarak not edilmelidir.

Sehircilik ilkeleri'® agisindan bakildiginda ise genellik, genis kapsamlilik, uzun
surelilik, zorunluluk baglayicilik, acik seffaflik, esneklik, nesnellik olmak lizere
imar planlarmin “6znel nitelikleri” olarak tanmimlandigi soylenebilir. Siiphesiz, bu
Oznel niteliklere giincel kentsel planlama giindeminin “dogal ve ¢evresel mirasin
korunmasi1” 6nceligi bakimindan siirdiiriilebilirlik ilkesiile “saglikli ve giivenli kentler
olusturulmas1” gerekliligi bakimindan direnc¢lilik duyarlik ilkesi de eklenmelidir.

Bu agiklamalar karsilastirmali degerlendirildiginde, planlama esaslari-sehircilik
ilkelerinin mevzuat bilgisi ve sehircilik literatiirlinde bigimsel/teknik gereklilikler
ile islevsel/nesnel 6znel nitelikler yoniinden benzer igerikleri ifade etmekle birlikte,
biitiinciil bir bakis agisi ile ele alinarak, sistematik bir “6l¢iitler seti” olusturulmadigini
soylemek olanaklidir. Dolayisiyla, biitiinciil bir Olgiitler setinin eksikligi, imar
planlariin yargi denetimi siirecinde “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri” agisindan
sorgulanmasinda, biitiinciil ve nesnel tutarli degerlendirmeler yapilabilmesini
zorlastirict bir durum olarak goriilmektedir. Bu durumun, imar planlarinin yargisal
denetim siirecinde “planlama esaslari-sehircilik ilkeleri” agisindan sorgulanmasinda,
mevzuat bilgisi esas “bicimsel teknik ve islevsel gereklilikler” ile sehircilik literatiirii

15 frfan Bayhan, Sehir Planlamas: (iskender 1969), 244 250; Rusen Keles, Kentlesme ve Konut Politikast (Kentbilim Ilkeleri)
(AU SBF 1984), 93 98; Baykan Giinay, “Sehircilik lkeleri, Planlama Esaslar1, Kamu Yarar1”, Kentleri Korumak, Savunmak
Kolokyumu Bildiriler Kitabi (Sehir Plancilar1 Odas1 2010), 21 50.

16 Rusen Keles, Kentbilim Ilkeleri, (Sosyal Bilimler Dernegi 1976), 66 68. fsmail Ceritli, “Kent Planlamanin ilkeleri ve
Tirkiye’de Gecekondu Sorunu”, (1998) 2(10), Oneri Dergisi, 49 57; Sakine Niliifer Bilgin, “Tiirk imar Hukukunda
Sehircilik Ilkesi”, 10(100), Fasikiil Hukuk Dergisi, 425 428.
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kaynakli “éznel, nesnel ve teknik degerlendirmeleri” biitiinciil bir bakis agisi
esliginde birlikte ele alan “dlgiitler seti” olusturulmasini zorunlu ve gerekli kildig:
diistinilmektedir.

III. Planlama Esaslar1 Sehircilik ilkeleri i¢in Rehber Onerisi

Mevzuat bilgisi ile sehircilik/planlama ve imar hukuk literatiirii birlikteliginde
yapilan degerlendirmeler sonucunda, imar planlarinin “planlama esaslari-sehircilik
ilkeleri” yoniinden degerlendirilebilmesi i¢in 7 (yedi) dlciitten olusan sistematik bir
“sorgulama rehberi” belirlenerek ayrintida agiklanmastir.

A. Planlama Yontem ve Tekniklerine Uygunluk Ilkesi

Planlama yontem ve teknikleri, gerek sehircilik bilimi ve imar hukuku literatiiri,
gerekse mevzuat gereklilikleri kapsaminda imar planlarinin hazirlanmasi onaylanmasi
ve yiriirlige girmesine dek uzanan “planlama siireci agsamalarinda” kullanilan
bilimsel temele dayanan “niteliksel ya da niceliksel yontem ve teknikler” olarak ifade
edilebilir.

Bu noktada, oncelikle planlama yontem ve tekniklerinin gerekliligi ile se¢imi
kullanimi1 yoniinden sehircilik bilimi ve imar hukuku literatiirii ile mevzuatta ifade
edilen “planlama siireci asamalarma” iligkin izlencenin degerlendirilmesi yerinde
olacaktir.

Sehircilik bilimi ve imar hukuku agisindan bakilirsa, imar planlar1 yapimina
yonelik izlencenin; (a) bilgilerin derlenmesine yonelik “aragtirma/analiz asamasi”,
(b) elde edilen bilgilerin yorumlanarak ¢oziimlenmesine iligkin “sentez asamast”, (c)
planlama yaklagimi esas olmakiizere alternatifler iirvetilmesi ve alternatifler arasindan
secim yapilarak karar verilmesine iliskin “planlama asamasi”, (d) planlarin hayata
gegirilmesine iliskin “uygulama agamasi”, (d) olast veya beklenmeyen olumlu/
olumsuz kosul ve durumlarda olusabilecek eksikliklerin giderilmesine ydnelik
“revizyon asamasi” olmak tizere 5 (bes) asama olarak tanimlandigi anlagilmaktadir'”.

Mevzuat agisindan bakildiginda ise imar planlarinin hazirlanmasina sunulmasina
ve onaylanmasina ve yeniden degerlendirilmesi/yenilenmesine iliskin izlencenin,
Ozellikle “aragtirma yoOntem teknikleri” vurgulanarak, sehircilik bilimi ve imar
hukuku literatiirii ile tutarlik gosterecek bicimde agiklandigi soylenebilir.

Nitekim Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, genel planlama esaslari baglikli
7. maddesi, (i) bendinde; “planlama siireci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin

17 Giindiiz Atalik, Kent Planlamas: Teknikleri (iTU 1984). Sinasi Aydemir, Sehir Planlama Teknikleri (KTU 1989); Sinasi
Aydemir, Kent ve Bélge Planlama Teknikleri; Sayisal ve Sayisal Olmayan Teknikler (Beykoz Universitesi 2022). Elif Akay,
Sehir Planlamada Analiz ve Degerlendirme Teknikleri (Literatiir 2014). Vedia Dokmeci, Planlamada Sayisal Yontemler (2.
Basi, iTU Vakfi 2015).
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ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz agamasi; bilgilerin biraraya
getirilmesi, birlestirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi
ifadesi ile planlama

i}

ve plan kararlarimin olusturulmas: asamalarindan olugur.
izlencesi sistematik bicimde somutlastirilmatsir.

Aym Yonetmelik, mekansal planlarin yapimina dair esaslar, arastirma ve
analiz baslikli 8. maddesinde ise ayrintili bigimde “yerinde tespit/arazi ¢calismalari,
¢ok yonlii analitik arastirmalar, sorun potansiyel analizleri, niifus analizi, yapr doku
analizi, visk analizi, giiclii zayif yonler ile firsat ve tehditler analizi (SWOT analizi)”
ile “cografi bilgi sistemleri, uydu haritalar1 kullanimi1” olmak {izere planlama
izlencesinde kullanilabilecek yontem ve teknikler ile veri nitelikleri belirtilmistir.

Diger taraftan, Aym Yénetmelik, imar plam ilkeleri baslikli 21. maddesi, 3.
fikrasinda imar planlarinin “sentez ¢aligmalarina” dayali olarak hazirlanmasi
gerekliligi ifade edilirken, “esik analizi” konusunda miistakil bir madde olusturularak
esik analizinin imar planlarinin hazirlanmasi stirecinde temel veri kaynagi oldugu
belirtilmistir. Devaminda ise esik analizi yonteminin kapsam ve igerigi agiklanarak,
imar planlari i¢in esik analizi yapilmasinin zorunluluk oldugu kaydedilmistir.

Bu ¢ercevede, planlama yontem ve teknigine uygunluk ilkesi, imar planlarinin
analiz, sentez, planlama, uygulama, revizyon olmak iizere hiyerarsik diizende
kurgulanmis asamalar1 esas olmak {iizere planlama asamalarinda kullanilmasi
“gerekli zorunlu” kilan esik analizi, sorun potansiyel analizi, SWOT Analizi, doku
analizi, niifus analizi, sektor analizi, risk analizi gibi niceliksel niteliksel yontem ve
tekniklerin yerinde geregince kullanilip-kullanilmadiginin sorgulanmasidir.

B. Plan Biitiinliigii Siirekliligi 1lkesi

Plan biitiinligi sirekliligi, imar planlarmin mekansal, sektorel islevsel ve
demografik karar igeriklerine iliskin yazili, ¢izili ve gorsel sunum materyalleri
arasinda “bi¢imsel” ve “islevsel” yonden ifade dili ve anlam biitiinliigli tutarlig
olarak ifade edilebilir. Bu ifade esas alinirsa, “plan biitiinligi siirekliligi” bigimsel/
sekli icerik ve islevsel igerik olmak iizere 2 (iki) bilesenden olustugu soylenebilir.

“Bigimsel/sekli igerik”, plan paftasi, plan gdsterimi, plan notlar1 ve plan raporu
olmak iizere imar planlarinin kademe ve tiirii ve Ol¢eginin gerektirdigi ayrintida
yazili ¢izili ve simgesel ifade tekniklerine iliskin gerekliliklerdir. Bu gereklilikler,
Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi, Planlama esaslar1 baslikli 7. maddesi,
1. fikrasi, (b) bendinde “Planlar; pafta, gésterim, plan notlari ve plan raporu ile
bir biitiindiir” ifadesi ile somutlastirtlmistir. Stiphesiz burada ifade edilmek istenen,
imar planlarinin temel bilesenleri olarak plan paftasi, plan gosterimi, plan notlar1 ve
plan raporu arasinda bi¢imsel yonden olmasi beklenen ifade dili ve bilgi aktarimi
biitiinliigii tutarligidir.
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“Islevsel igerik” ise imar planlarinin vizyon, amag, hedef ve stratejileri geregince
“genel arazi kullamim”, “sosyal ve teknik altyap1”, “ulasim sistemi” ve “yapi niifus
yogunlugu” olmak {izere ana plan kararlarinin, plan paftasi, plan gosterimi, plan
notlar1 ve plan raporu igeriklerinde birbiri ile tutarlik biitiinlik ve uyum esgiidiim
gostermesi gerekliligidir. Bu gereklilik, mevzuat kapsaminda ozellikle “cevre
diizeni plan1” ile “nazim ve uygulama imar planlarinda” degisiklik veya revizyon
yapilmasi ya da ilave planlar hazirlanmasinda'®, “plan ana kararlarinin stirekliliginin

biitlinliigiiniin bozulmamas1™ ifadesi ile vurgulanmaktadar.

Bu c¢er¢evede, plan biitiinliigii siirekliligi ilkesi, imar planlarinin kademe ve
Olceginin gerektirdigi ifade teknikleri baglaminda karar iceriklerine iliskin rumuz ve
sembollerden olusan gorsel sunu/pafta ve gosterim ile yazili metin niteligindeki rapor
ve notlar arasinda bigimsel igerik ve iglevsel igerik yoniinden uyum-tutarlik olup-
olmadiginin sorgulanmasidir.

C. Olgegin Islevin Gerektirdigi Ayrinti Ilkesi

Olgegin gerektirdigi ayrinti, imar planlarinda dngdriilen mekansal, islevsel ve
demografik karar igeriklerinin, plan yapilis amagclari ile kademesi ve tiirel niteliginin
gerektirdigi ayrint1 diizeyine 6zgli yazili ¢izili ve gorsel aciklama ve hiikiimleri
icermesidir. Daha 6z bir ifadeyle, imar planlarinin “kendi olgegine uygun ifade
ve sunum bigimleri” ile gosterilmesidir. Dolayisiyla, imar planlarinin 6lgegin
gerektirdigi ayrinti ilkesi agisindan sorgulanmasinda temel dayanak mevzuat bilgisi
olarak goriilmelidir.

Mevzuat incelendiginde; Mekéansal Planlar Yapim Yoénetmeligi, Plan
gosterimleri baslikli 10. maddesinde, “Her tiirlii mekdnsal plan, kendi kademesinin
ve yapilis amacimin gerektirdigi ¢izim ve gosterim teknigine gore hazirlanir” ve
“Bakanlik¢a belirlenen gosterim teknikleri kullanilir” ifadeleri, imar planlarinda
ortak ifade dili ve anlam biitinligi saglanmasi bakimidan “lgegin gerektirdigi
ayrmt1 ilkesine” vurgu olarak kabul edilmelidir. Nitekim Yonetmelik ekinde plan
kademeleri i¢in ayrintida sistematik “cizelge ve kataloglar” sunulmasi, mekansal
planlarin “hiyerarsik siralama/kademesi” ve “yapilis amaci/tiirel” farkliliklart esas
olmak tizere gereken ayrint1 diizeyinde ifade edilmesinin 6nem ve gerekliligini ortaya
koymaktadir (Tablo 1).

'8 Bkz. Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi (RG 14.6.2014/29030), Cevre diizeni plani, revizyon ve degisiklikler bashkli 20.
maddesi, 1. fikrasi ile fmar plan degisiklikleri baglikl 26. maddesi, 1. fikrasi.
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Tablo 1. Olcegin Gerektirdigi Ayrint: ilkesi i¢erik Analizi

. .. .. imar Planlan
Karar Mekénsal Strateji Cevre Diizeni N Uvenl i
icerikleri Plam Plam _ aam yguama fmar
Imar Plam Plam
. < < Yap1 yogunlugu
Demografik Niifus yogunlugu Niifus yogunlugu Nufu's Y ogunlugu (TAKS KAKS/
(kisi/hektar)
Emsal)
Sektorel temalar; Fl:ﬁzr?r’nsjgzﬁéﬁnziﬁ ’
yeni kentler $ enent g Genel arazi kullanim | Islevsel kullanim
. . . genel arazi kullanim . . .
Sektorel/ gelisme koridorlart ve ulagim sistemi alanlar ile
. L - kararlari, . .
islevsel tiretim dagitim . . sosyal ve teknik sosyal ve teknik
o ulagim sistemi
ve titketim altyap1 kullanimlart altyapi alanlari
kullanimlar
akimlari .
turizm
X Kirsal ve k.entse¥ Kirsal ve kentsel Yerlesik alan ve Yerlesik alan ve
Mekansal yerlesme sistemi yerlesme alanlari, . .
- . gelisme alan gelisme alani
ve ulagim ag1 gelisme alanlari
.. 1/250.000
Olcek 1/500.000 1/100.000 1/50.000 1/25.000 1/5.000 1/1.000
- . Bolge/havza veya S i
Ulke ve bolge/ ) . 11, ilgebelde 1l/ilge/belde
Kapsam . il ya da iller L L
havza diizeyinde Lo diizeyinde diizeyinde
diizeyinde
Tematik plan Plan paftasi, Plan paftasi, Plan paftasi,
ifade sunum pa.tjtash'plfan plan gosterimi, plan gosterimi, plan gosterimi,
gosterimi, plan notlari, plan notlari, plan notlari,
plan raporu plan raporu plan raporu plan raporu
644 say111~KHK, 3194 s. imar Kanunu | 3194 s. imar Kanunu
3194 s. Imar 644 sayili KHK, ; ;
; Planli Alanlar Imar | Planli Alanlar Imar
Hukuksal Kanunu 3194 s. Imar Kanunu . . .. .
N A Yonetmeligi, Yonetmeligi,
dayanak Mekansal Mekansal Planlar N N
N ... Mekansal Planlar Mekansal Planlar
Planlar Yapim Yapim Y netmeligi . . . .
. o Yapim Yénetmeligi | Yapim Yonetmeligi
Yonetmeligi
Bu tablo, imar mevzuati esas alinarak kurgulanmigtir.

Bu agiklamalara gore, olcegin gerektirdigi ayrinti ilkesi, imar planlarinin
“hiyerarsik siralama esas kademesi” ile “yapilis amaci esas tiirel farkliliginin”
gerektirdigi ayrint1 diizeyi bakimindan mevzuatta belirlenen ¢izelge ve kataloglardaki
¢izim ve ifade tekniklerine uygun-tutarli olup-olmadiginin sorgulanmasidir.

Islevin gerektirdigi ayrinti ise imar planlarinda belirlenmis islevsel kullanim/
fonksiyon kararlarinin, “hizmetin gerektirdigi icerik ve gereklilikler” esas olmak
lizere mekansal/alansal biiyliklik, konumsal nitelik/yer se¢imi, yapilis kullanim
amaci, kullanim icerigi ve insaat teknigi ile mimari ¢6ziim farkliliklar1 agisindan
kendine 06zgii tipolojik farklilik gostermesidir. Daha somut bir ifadeyle, imar
planlarinda “konut alanlari, ticaret alanlari, turizm alanlari, sanayi alanlari, konut
dis1 kentsel ¢alisma alanlari, akaryakit istasyonlar” gibi farkl islevsel kullanim
kararlarinin, “hizmet islev mekan” iliskisi bakimindan “kendine 6zgli” mekansal
nitelikler gerektirmesidir.

E3]
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ewe

Imar mevzuati incelendiginde, Planl Alanlar imar Yénetmeliginde parsel
biiyiikliikleri, derinlikleri ve genisligi/cephesi ile yapilasma kosullar1 (yap: diizeni,
yapr yogunlugu, bah¢e mesafeleri ve yiikseklik) bakimindan islevsel kullanim
farkliliklarinin gozetilerek, islevin kullanimi veya hizmetin geregine 6zgii hiikiimler
kosullar belirlenmistir. Benzer bigimde, Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeliginde
ise Ozellikle sosyal altyapr alanlar1 i¢in islevsel kullanim esas sunulacak hizmetin
geregine gore farklilik gosterecek bi¢cimde yiiriime mesafeleri, alansal biiyiikliikler
ve konumsal nitelikler tanimlanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. islevin Gerektirdigi Ayrint: ilkesi i¢erik Analizi

P . R Konumsal | Erisebilirlik
19
Karar I¢erikleri Mekansal alansal dl¢iitler dliitler20 dlciitleri21
Konut yUukiug senisiie Yiikseklik Yiiriime
Yap1 diizeni Bahge - L. .
. Yogunluk degeri mesafesi
mesafeleri
.. .. ... | Parsel derinligi . .
. Parsel biiyiikligi . Yiikseklik Mahale veya
Ticaret Parsel genisligi - . .
Kullanim orani Yogunluk degeri | semt merkezi
Kullanim orani
Akaryakit
Sanayi alanlart, Parsel derinligi servis
3 iclict 3 22
Akarkaylt servis Parsel biyiikligi Parsel gc;nlsh.gl Viikseklik 1§t§syonlar1
istasyonu, Yan: diizeni Yapr diizeni Yosunluk degeri | 19 kavsak
Konut dis1 kentsel P Yap1 yaklagma s & mesafesi ve
calisma alani vb. mesafesi istasyonlar
arasi mesafe
Sosyo kiiltiirel
dor}ammlar (Egitim, . Pa{seﬂl ) Parsel derl.nl%%{ Yiikseklik Mahale veya lerﬁle} alani
saglik, sosyal ve buyuklugi® Islev | Parsel genisligi - Lo . Yiirtime
e o ; o Yogunluk degeri | semt merkezi .
kiiltiirel, idari, tiri Islev tiirt mesafesi
ibadet alanlart)
Yesil alanlar Parsel derinligi Hizmet alanm
(Cocuk bahgesi, Parsel biytikligi et Yiikseklik Mahale veya o
; o Parsel genisligi - L. . Yirtime
oyun alani, spor ve Islev tiirii ; L Yogunluk degeri | semt merkezi .
Islev tiirti mesafesi
rekreasyon alant)
Bu tablo, Imar Mevzuat, Karayollar: Kenarinda Yapilacak ve Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik Petrol
Piyasast Lisans Yonetmeligi esas alinarak hazirlanmigtir.

Stiphesiz, imar planlarinda 6zellikle “can ve mal giivenligi riskleri”, “hizmet sunum
kitlesinin 6z nitelikleri” ile “6zel farkli statli alanlar’” agisindan 6zel ve ayrintida
mekansal ve konumsal dl¢iitler gerektiren islevsel kullanimlar i¢in imar mevzuatina

19 Bkz. Planl Alanlar imar Yonetmeligi (RG 3.7.2017/30113), Arsalara iliskin hiikiimler bolimii, Parsel biiyiikliikleri ve
parsel derinlikleri baghkli 6. maddesi ile parsel kullanim fonksiyonlarina gére yapilasma baghkli 19. maddesi. Karayollart
Kenarinda Yapilacak ve Agilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik (RG 15.5.1997/22290), Cephe genislikleri baghkli 40.
maddesi ve 41. maddesi.

2 Bkz. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (RG 13.3.2022/31777 Degisik), Imar plan: ilkeleri bashkli 21. maddesi, 15.

fikrasi.

2l Bkz. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (RG 14.6.2014/29030), Yiiriime mesafeleri baslikli 12. maddesi.

2 Bkz. Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi (RG 17.6.2004/25495), Mesafe kisitlamalar: baglikli 45. maddesi ile Karayollari
Kenarinda Yapilacak ve Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik (RG 15.5.1997/22290), kavsak mesafesi baslikli 17.
maddesi ile 37. maddesi.

2 Bkz. Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi (RG 14.6.2014/29030), Standartlar baglikli 11. maddesi ve Ek 2 Tablosu.
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ek olarak iligkili diger mevzuatin sorgulanmasi ve (varsa) TSE standartlarmin
degerlendirilmesi gerekliligi not edilmelidir. Bu konuda, yaslh ve/veya engelli niifusa
yonelik sosyal hizmet bakim igerikli islevsel kullanimlar ile karayollar1 kenarindaki
tesisler ornek verilebilir.

Bu acidan bakilirsa, Ozel Huzurevleri ile Huzurevi Yash Bakim Merkezleri
Yonetmeliginde Yashi Bakim Merkezlerinin “konum/yer se¢imi” ve “mekansal/
alansal niteligine” iliskin a¢iklamalar yapildigi, Karayolar1 Kenarinda Yapilacak
Agilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelikte ise karayolu kenarinda gergeklestirilecek
islevsel kullamimlar i¢in faaliyetin geregine gore “yapi yaklagsma mesafesi ve
yliksekligi”, “parsel genisligi/cephesi” ve “mesafeler” konusunda ayrintida
aciklamalar oldugu ifade edilmelidir.

Buagiklamalar esas alinirsa, islevin gerektirdigi ayrinti ilkesi, imar planlarinda belirli ve
tammli bir iglevsel kullanima veya kamusal hizmete ayrilmig kullanimlarm/fonksiyonlarm,
alansal/mekansal yeterlilik, konumsal nitelik, erisilebilirlik uzaklik gibi sunulacak hizmetin
veya gergeklestirilecek faaliyetin gerektirdigi ayrmtida bilgi bakimindan iligkili Mevzuat
gerekliliklerine uygun-tutarli olup-olmadiginin sorgulanmasidir.

D. Kademeli Birliktelik ilkesi

Kademeli birliktelik, iist kademe planlarda Ongoriillen mekansal, sektorel ve
demografik karar igeriklerinin, plan yapilig amag¢ hedef ve ayrint1 diizeyi bakimidan
alt kademe plan kararlarina aktarilmasidir. Daha agik bir ifadeyle, {ist kademe plan
karar iceriklerinin, “plan ifade ve gosterim tekniklerinin gerektirdigi ayrint1 diizeyi”
esas olmak tizere alt kademe plan kararlarini yonlendirmesi gerekliligidir.

Burada karar icerikleri ile anlatilmak istenen konular; imar planlarinda dogal
ve kiiltiirel miras kaynaklari, niifus ve dagilumi, sosyal kiiltiivel hizmetler, teknik
altyap, arazi kullanim/makroform ve ulasim sistemine iliskin mekansal, sektorel ve
demografik kararlarin, “her bir plan kademesinin gerektirdigi ayrint1 diizeyindeki
bilgi” olarak ifade edilmelidir.

Mevzuat incelenirse, 3194 Sayili Imar Kanunu, Planlama kademeleri baslhikli
6. maddesi ile Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Mekinsal planlama
kademeleri ve iligkileri baslikli 6. maddesi igeriklerinde iist kademe planlar ile alt
kademe planlar arasindaki hiyerarsik iliskiler aciklanarak, planlama kademelerinin
“{ist kademeden alt kademeye” dogru mekansal strateji planlari, cevre diizeni planlari
ve imar planlart olmak iizere 3 (ii¢) kademe olarak tanimlanmasi kademeli birliktelik
iliskisinin “bi¢imsel icerigi” olarak degerlendirilmelidir.

Devamla, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi, Genel planlama esaslari
baslikli 7. maddesi, 1. fikrasi, (c) bendinde “Planlar, kademesine ve dlg¢egine gére
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ve yapulis amacimin gerektirdigi ayrinti diizeyinde kalmak kosuluyla alt kademedeki
planlart yénlendirir.” ve (¢) bendinde “Ust kademe planlar, alt kademesindeki
planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gosteren ve ilke belirleyen plandir.”
hiikkiimlerindeki “yénlendirici olma yol gésterme” vurgusu ise “kademeli birliktelik
iligkisinin” iglevsel igerigi olarak goriilmelidir.

e

Son olarak, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 6. maddesi, 5. fikrasinda
“Mekansal strateji planlar: ve ¢evre diizeni planlari hazirlanirken kalkinma plan,
bolgeplanlari, bélgesel gelisme stratejilerive diger strateji belgeleriile ortaya konulan
hedefler dikkate alinir.” ifadesi, kademeli birliktelik iligkisini sorgulanmasinda
imar planlarinin karar igeriklerinin konu-kapsami ve etki diizeyi esas olmak iizere
mekansal planlama kademeleri disinda ulusal bolgesel diizeyde sektorel gelisme
icerikli tematik planlar, raporlar ve strateji belgelerinin de ele alinmasi gerekliligine
igsaret sayllmalidir. Bu konuda, ulusal diizeyde stratejiler iceren “ulusal kalkinma
plan1” ve bolgesel diizeyde stratejilere yonelik “ulusal bolgesel gelisme stratejisi”
ve “bolge planlari” ile tematik diizeyde “strateji belgeleri ve eylem planlari” 6rnek
verilebilir (Tablo 3).

Tablo 3. Kademeli Birliktelik ilkesi Hiyerarsik i¢erik Analizi
Diizey ‘ Kademe ve Yetki Paylasim Olgek Kapsam/Yetki Unsurlar
Sosyo Ekonomik Kalkinma Amach Planlar Hiyerarsisi

1 Ulusal Kalkinma Plam Ulusal diizeyde Sektorel Rapor
Ulusal Bolgesel Gelisme .. . .
2 Stratejisi Bolgesel diizeyde Sektorel Rapor
.. . . . Sektorel Rapor
3 Bolgesel Gelisme Plani Bolgesel diizeyde Tematik Pafta
4 Strateji Belgeleri ve Eylem Tematik diizeyde Tematik Rapor
Planlarn
Mekénsal Planlar Hiyerarsisi
1 Mekansal Strateji Plan
Yetki: Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhg:

Ulke diizeyinde Sektorel Tematik
1/500.000 Karar Paftast,

) Mekansal Strateji Plan 1250000 | Havzaveyabolge | pp Gisterimi,
Ust diizeyinde Plan Raporu
Eli?j:rle 2 Cevre Diizeni Plam )
Yetki: Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi/Biiyiiksehir Belediyeleri
. . 1/100.000 Bolge veya havza Plan Paftasi,
Bolge/Havza Cevre Diizeni Plan1 1/50.000 ﬁze}ym de Plan Gosterimi,
Biiyiiksehir iller Cevre Diizeni 1/50.000 Biiyiiksehir iller Plan Notlari,
Plant 1/25.000 diizeyinde Plan Raporu
3 imar Planlar/Ozel Amach imar Planlar:
Alt Yetki: Belediye/Biiyiiksehir Belediyesi ve “vapilis amacinin” gerektirdigi kurumlar
Kademe Nazim imar Plam 1/25.000 Bi:l.yi'ik§e}3ir, k.eintve Plan {’aftag .
Planlar 1/5.000 unite diizeyinde Plan Gosterimi,
. veya Plan Notlar1,
Uygulama Imar Plam 1/1.000 farkl statii alanlari Plan Raporu

3194 Sayili Imar Kanunu ve Mekdnsal Planlar Yapum Yonetmeligi ile Sehircilik Literatiirii esas alinarak
kurgulanmigtir.
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Stiphesiz, farkli statii vurgulu koruma amacli imar plani, turizm amagh imar
plani, ulagim ana plan1 gibi 6zel amaclh planlar i¢in “kademeli birliktelik iliskisi”,
0zel amagli planin tiirii ve amaci esas olmak lizere planlama hiyerarsisi i¢indeki
“kademesi” ile “yetki sorumluluk” yoniinden gerektirdigi iliskili diger mevzuat
bilgileri esas alinarak degerlendirilmelidir.

Son olarak, Planh Alanlar imar Yénetmeligi’nde*, “alt kademe planlarin en ge¢

bir yil iginde iist kademe planlara uygun hale getirilmesi”, aksi durumda, “iist kademe
planlart onaylayan Idareler tarafindan alt kademe planlarin yapilabilecegine”
yonelik hiikiimler, Kademeli birliktelik ilkesinin “planlama yetkisi devrini”
gerektirecek diizeyde ivedilik gerektiren ve zorunlu “planlama esasi” olduguna isaret
etmektedir.

Bu cercevede, kademeli birlikelik ilkesi mevzuat geregince tanimlanan
“hiyerarsik iliski” esas olmak tizere konu kapsam ve etki diizeyi yoniinden gerekli
ise “ulusal ve bolgesel diizeyde” tematik sektérel plan ve raporlar da dahil her
bir kademenin gerektirdigi ayrint1 diizeyinde bilgi aktarimi yoniinden {ist kademe
planlar ile alt kademe planlar arasinda mekansal, islevsel sektorel ve demografik
karar icerikleri bakimindan esgiidiim tutarlik olup-olmadiginin sorgulanmasidir.

E. Sosyal Donati Dengesi Ilkesi/Standartlara Uygunluk Ilkesi

Sosyal donat1 dengesi, “planlarin yapilis amag ve gerekceleri” esas olmak iizere
yasam Kkalitesi yiiksek saglikli, yasanabilir ve giivenli direngli kentsel alanlar
olusturulabilmesi bakimindan niifusun gereksinim duyacagi “sosyal ve teknik
altyap1 igerikli kamusal hizmetlerinin yeterince geregince karsilanarak™, “nesnel ve
dengeli dagilim” gostermesidir. Bu “yeterlik ve dengenin saglanmasinda” temel 6l¢iit
ise mevzuat ve sehircilik literatiirlinde ongoriilen “kentsel sosyal ve teknik altyapi
standartlarina” uygunluk saglanmasidir.

Sosyal donati dengesi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ekinde sunulan
“Kentsel Sosyal ve Teknik Altyap1 Alanlarina iliskin Standartlar ve Asgari Alan
Biiytiklikleri Tablosu” igeriginde ayrintida somutlastirilmis olup her kademe ve
tiirdeki mekansal planlar ile plan degisiklik®, revizyon ve ilavelerinde®® bu olgiitlere
uyulmasi zorunlu kilinmigtir. Dolayisiyla, “kentsel asgari standartlar” esas olmak
tizere niifusun gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi alanlarinin yeterince geregince
karsilanmasi gerekliligi, imar planlarinin yapilis amag ve gerekcesinin temel pargast
olarak goriilmelidir.

% Bkz. Planh Alanlar Imar Yénetmeligi (RG 3.7.2017/30113), Genel ilkeler bashkli 5. maddesi, 1. fikrast: Alt kademe
planlarin, iist kademe planlarin kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ bir yil i¢inde ilgili idarece iist kademe planlara uygun
hale getirilmesi zorunludur. Aksi halde, iist kademe planlari onaylayan kurum ve kuruluslar, alt kademe planlari en geg alti
ay i¢inde iist kademe planlara uygun hale getirir ve resen onaylar.

> Bkz. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (RG 14.6.2014/29030), Imar plan: degisiklikleri baslikli 26. maddesi, 2. fikras.
% Bkz. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi (RG 14.6.2014/29030), [mar plani revizyon ve ilaveleri baslikh 25. maddesi.
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Ozellikle, imar plan degisiklikleri konusunda “sosyal donati alanlarmnin”
iyilestirilmesi temel ilke olarak benimsenmistir. Ancak, “bilimsel, nesnel ve
teknik bir gerek¢eye” dayanan fiili ve teknik zorunluluk durumunda sosyal donati
alanlariin azaltilmasi ve yer degisikliginin s6zkonusu edilebilecegi belirtilmekle, bu
durumda “ayni etki hizmet alan1” i¢inde “esdeger biiyiikliikte alan ayrilmas1” kosulu
getirilemistir.

Burada “hizmet etki alan1” ve “esdeger alan” kavramlari, sosyal ve teknik altyap1
icerikli kamusal hizmetlerin planlama alani biitiiniinde nesnel sunumu ve dengeli
dagilimi konusunda temel gereklilik olarak goriilmelidir. Daha agik bir ifadeyle,
kentsel standartlar esas olmak iizere sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin “belirli
ve tanimli hizmet bolgeleri” i¢inde yeterince geregince karsilanmasi gerekliligidir.
Bu gereklilik, sosyal ve teknik altyap1 igerikli kamusal hizmet maliyetlerinin
optimize edilerek, kamusal hizmetlerin yerinde ve verimli etkin sunulmas: ile
iliskilendirilebilir. Nitekim Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligi, imar plam
ilkeleri baglikli 21. maddesi, 15. fikrasinda, imar planlarinda sosyal ve teknik
altyap1 icerikli kamusal hizmetlerin konumsal niteligi/yer se¢imi konusunda mahalle
merkezi ve semt merkezine vurgu yapilmasi, sosyal donati kiimeleri olusturulmasi
yoluyla merkezilesmenin desteklenerek, kamusal hizmetlerin sunumunda denge ve
optimizasyon saglanmasina yonelik ¢aba olarak goriilebilir.

“Hizmet etki alan1” tespitinin gerektigi durumda ise Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi, Yiiriime mesafeleri baslikli 12. maddesinde ifade edilen niifusun
kamusal hizmet alanlarina erigimi igin tanimlanan yiirime mesafesi oOlgiitleri
esas alinmakla birlikte, dogal ve yapay esikler ile niifus yogunlugu geregince
arttririlabilecegi belirtilmistir. Bu agiklama, sosyal altyap1 alanlarina iliskin yiiriime
mesafelerinin standartlastirilmakla birlikte, ylirime mesafelerinin belirlenmesinde
“yere 6zgii kosullarin” 6nemine igaret sayilmalidir (Tablo 4).

Tablo 4. Hizmet Etki Alam esas Erisme Mesafesi Olgiitleri

Saglik alanlari Aile saglik merkezi 500 metre
Anaokulu/kres, ilkokul 500 metre
Egitim alanlar1 Ortaokul 1.000 metre
Lise 2.500 metre
. Cocuk bahgesi, oyun alani 500 metre
Yesil alanlar P
Spor tesisleri 500 metre
Orta cami 400 metre
ibadet alanlari Kiigiik cami 250 metre
Mescit 150 metre
Mekdansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 12. maddesi esas alinarak hazirlanmistir:

Diger taraftan, Mekénsal Planlar Yapim Yoénetmeligi, Genel planlama esaslar1
baslikli 7. maddesinde her tiir ve dlgekteki imar planlar1 ve plan degisikliklerinde,
kentsel niifusun gereksinim duyacagi sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin standartlar
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geregince karsilanmasinin genel planlama esasi oldugu belirtilerek, Yonetmelik,
Standartlar baglikli 11. maddesi, 1. fikrasinda ise sosyal ve teknik altyap1 alanlariin
karsilanmasinda, standartlar ile birlikte planlama alaninin niteligi ve bolge sartlarinin
Onemi vurgulanmustir.

Stiphesiz burada vurgulanan konu; sosyal ve teknik altyapt hizmetlerinin
kargilanmasinda; hizmetin sunulacagi bolgenin “genel niifus karakteri”, “mekansal
durumu niteligi” ve “kisitlayicilar/dogal, yapay veya statii esikleri” ile “hizmetin
kapsam ve igerigi” arasindaki iliskisel gerekliligin sorgulanmasidir. Dolayistyla, imar
planlarinin “sosyal donati dengesi” yoniinden kentsel standartlara uygunlugunun
sorgulanmasinda, ‘“asgari standartlar tablosu” esas olmak {lizere yere 0Ozgi
“mekansal karakteristik”, “islevsel nitelik” ve “farkli statii/sit kosullar1” birlikte
degerlendirilmelidir. Nitekim, Yonetmelik, Standartlar baslikli 11. maddesi, 2.
fikrasinda “kentsel asgari standartlarin ¢evre diizeni planinda belirlenebilecegine”
iligkin hiikiim, “yere 0zgli” mekansal, islevsel ve statii kaynakli zorunluluk
gereklilikler durumunda, plan kararlar ile “standartlar belirlenebilmesine” olanak
saglanmasi, kamusal hizmetlerin sunumunda “yere 6zgii” kosullarin Onemine

yorulmalidir.

Buraya kadar yapilan tespitlerden, sosyal donati1 dengesi ilkesi/standartlara
uygunluk ilkesi, kentsel niifusun gereksinim duydugu sosyal ve teknik altyapi
hizmetlerinin, Mevzuatta Ongoriillen asgari standartlar ile “sosyo mekansal
karakteristikler”, “islevsel nitelikler” ve “farkli statii/sit kosullar1” esas “yere 0zgii
sartlar” dikkate alinarak, imar planlar1 biitiinlinde geregince-yeterince karsilanip-

karsilanmadigt ve dengeli dagilim gdsterip-gostermedigidir.

E Bolge/Belde Sartlarina Uygunluk Ilkesi

Bolge/belde sartlarina uygunluk veya bdlgenin genel 6zelliklerine uygunluk;
imar planlarinda islevsel kullanim alanlar1 (konut, ticaret, sanayi) ile sosyal ve
teknik altyap1 alanlarina iliskin yer se¢imi kararlari (alansal biiyiikliik ve konumsal
nitelik) ile yapilasma kosullarinin (bahce mesafeleri, taban alani/kat alan1 oranlar
ve ylikseklik gibi) belirlenmesinde, “yere 6zgli” mekansal karakteristik ve islevsel
nitelikler ile farkli statii kisitlama siirlamalariin dikkate alinmasidir.

Bolge sartlar1 konusunda ilk vurgunun, 3194 sayili imar Kanunu, Genel esaslar
baslikli 3. maddesinde, “Herhangi bir saha, her ol¢ekteki plan esaslarina, bulundugu
bolgenin sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt maksatlar igin kullanilamaz.”
hiikmii ile yap1ldig1 goriilmektedir. Planli Alanlar imar Yonetmeligi, 69. maddesinde
biiyiiksehir ve il belediyelerinin hazirlayacagi imar yonetmeliklerinde “beldenin
tarihi ve yéresel sartlarimin gozetilmesi” ifadesi ise “belde/bolge sartlarimin”
mevzuat diizenlemelerindeki onem ve etkisini gostermektedir. Benzer bicimde,
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imar planlarinin yargi denetimi siirecinde “bdlgenin gelecekteki gereksinimleri” ve
“bélgenin gelisme egilimlerinin” dikkate alinmasiin gerekliligine iliskin Danigtay
ictihatlari®’, “bolge sartlarinin” sorgulama 6lgiitii niteligini somutlastirmaktadir.

Bu agiklamalar, imar planlarinda 6zellikle tarihi ve ydresel sartlar esas olmak
iizere mekansal, islevsel ve statii kaynakli “yere 6zgii” kosullarin gézetilmesine isaret
sayllmalidir. Burada “yere 6zgii kosullarin gozetilmesi gerekliligi” ile vurgulanan
icerik; “dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik farkly statii kisitlamalart”,
“fay zonunda kalmasi, taskin riski tasumasi gibi afet risk onlemleri”, “sicaklik,
riizgar, giineslenme ve baku gibi iklimsel veriler”, “mekdnsal ve islevsel egilimler”,
yapilagsma kosullari/bahge mesafeleri kat rejimi” ile “yapi niifus yogunlugu dagilimi/
goriiniim siluet” olmak lizere “yere 6zgii” kosularin bigimlendirdigi “yerlesim yapisi
karakteristigi” olarak goriilmelidir.

Son olarak, 3194 sayih imar Kanununda imar uygulamast islemlerinde “y&renin
kosullar1”, “bolgenin genel ozellikleri” ve “beldenin sartlarinin” gozetilmesi
gerekliligine vurgu yapilmasi®®, bolge sartlarinin imar planlarinin sadece “planlama
asamasina/imar plan1” iligkin degil, “uygulama agamasina/imar uygulamasina” iligkin
sorgulamalarda da temel 6l¢iit olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Bu acgidan bakildiginda, bolge sartlarn ilkesini “yapilasmis cevreye uyum ve
biitiinliik siireklilik saglanmasi” ile iligkilendirerek, ¢evre imar biitiinligli olarak
degerlendirmek de miimkiindiir.

Bu c¢ercevede, Bolge/belde sartlarma wuygunluk ilkesi imar planlarinda
Ongoriilen mekansal, islevsel ve demografik karar igeriklerinin, “yere 6zgii” sosyo
mekansal karakteristik, islevsel nitelik ve farkli statii kosullar1 agisindan “bolgenin
gelecekteki olas1 gereksinimleri” ile “gelisme egilimleri” esas olmak {izere “bolgenin
genel Ozellikleri” ve “cevre imar yapilasma durumu” ile uyumlu-tutarl belirlenip-
belirlenmediginin sorgulanmasidir.

G. Olciilii/Orantili Miidahale Ilkesi

Imar planlar1, “kamu yarart esas olmak iizere miilkiyet diizenine miidahale edici
yasal diizenleme” olarak degerlendirilirse®, imar planlarindan beklenen tutum; “plan
yapilis amag ve gerekliligi” ile “ulasilmasi istenen hedefler” geregince “miilkiyet
hakkinin kullanimive giivenligi” konusundanesnel ve dengeli olmasidir. Bugergevede,
6l¢iili miidahale, imar plani yoluyla miilkiyet diizenine yapilan miidahalelerde, kamu

27 Danistay, 6. Dairesi, 2015/7786, K. 2020/2354, T. 25.02.2020; E. 2015/3727, K. 2020/2351, T. 25.02.2020; E. 2018/5777,
K. 2019/507, T. 11.02.2019; E. 2018/2778, K. 2020/820, T. 4.02.2020; E. 2014/6440, K. 2019/2402, T. 9.04.2019; E.
2014/5275, K. 2019/1618, T. 21.03.2019; E. 2015/2230, K. 2019/390, T. 5.02.2019; E. 2015/1036, K. 2019/391, T.
5.02.2019; E. 2015/5023, K. 2018/2049, T. 7.03.2018; E. 2019/15134, K. 2019/8267, T. 1.10.2019

% Bkz: 3194 sayih Imar Kanunu (RG 2.8.2013/28726 degisik) Planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konulmast bashkl 8.
maddesi, (f) bendi ile 3194 sayili imar Kanunu (RG 31.5.2012/28309 degisik) ek madde 5.

% Danistay, 6. Daire, E. 2016/13477, K. 2020/2939, T. 2.03.2020.
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yarari ile bireysel yarar arasinda “yiiklenilecek kiilfet” yoniinden makul ve kabul
edilebilir bir denge kurulmasi olarak tanimlanabilir®®. Bu dengenin gozetilmesi ise
“miilkiyet hakkinin kullanimi ve giivenligi” esas olmak tizere 6zellikle kamusal
hizmetlere katilim kiilfetinin toplumun tiim kesimlerine fiili ve teknik zorunluluklar
disinda olabildigince es diizeyde yiiklenmesi bakimindan imar planlarinin “6znel ve
nesnel” niteliklerinin geregi olarak kabul edilmelidir.

Fiili ve teknik zorunluluk konusunda, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi,
imar plam ilkeleri bashkli 21. maddesi, 8. fikrasinda “mevcut veya ilave
ihtiyag¢ duyulan sosyal ve teknik altyapr alanlarimin, oncelikle soz konusu hizmetleri
yiiriitmekle yiikiimlii kurum ve kuruluslarin varsa kendi miilkiyeti veya tasarrufundaki
alanlar iizerinde planlanmasi esastir” hitkmi hatirlatilmalidir. Bu hiikiim ile “kamu
yatirim maliyetlerinin azaltilmasina” vurgu yapilmakla birlikte, kamusal hizmetler
icin miilkiyet hakk: ve kullaniminin sinirlandirilmasi yerine kamu kaynaklarinin
kullanilabilirligi esas fiili ve teknik zorunluluk olup-olmadiginin tespiti agisindan
onemlidir.

Buraya dek yapilan agiklamalardan, imar planlar1 ile ongoriilen plan karar
iceriklerinin miilkiyet hakki ve kullanimindaki belirleyici etkisi esas olmak
iizere Olciili miidahale konusuna iliskin sorgulama Oolgiitleri 4 (dort) baslikta
degerlendirilebilir.

(1) “imar plani kararlarinin kapsam ve iceriginin “kamu yarari ilkesi ile tutarli olup
olmadigidr’.

() “imar plam kararlar ile miilkiyet hakki ve kullanimi konusunda getirilen
miidahale/kisitlama sinirlamalarin makul ve nesnel olup olmadigidir”.

(3) “imar plani kararlart ile o6ngériilen kamusal hizmetlere ihtiyag olup olmadigidir”.

(4) “imar plani kararlariile miilkiyet hakki ve kullanimi konusunda getirilen miidahale/
kisitlama surlamalarin fiili ve teknik yonden zaruret bulunup bulunmadigidir.”

Burada su agiklama yerinde olacaktir: kamusal hizmetlere katilim kiilfetinde
“oOl¢iiniin agilmas1” veya “es diizeyde yiiklenmemesi”, ancak, “bilimsel, teknik ve
nesnel bir gerek¢eye” dayali fiili zorunluluk durumu sézkonusu oldugunda istisnai
kosullar olarak degerlendirilmelidir. Bu istisnai kosullar, “dogal ve kiiltiirel mirasin

korunmast”, “afet risk tebdirleri”, “askeri stratejik gereklilikler ile esas toplum ve
cevre saglik ve giivenliginin korunmast” ile “ulusal bélgesel katma degeri ve yaygin

30 Alparslan Altan, Miilkiyet Hakki, Giivencesive Korunmast, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (Ankara
2008). Handan Kilingtiirk Topal, /mar Planlar: Aracihigr ile Miilkivet Hakkinin Sinirlandiriimast, Yasar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (izmir 2019). ibrahim Kapaklikaya, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar:
Isiginda Tiirk Imar Hukukunda Miilkiyet Hakk:, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (istanbul
2021). Omer Faruk Gengkay ve Bayram Oz, “imar Kisitlamalari ve Miilkiyet Giivenligi”, (2020) 42, Yasama Dergisi 159
182.
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etkisi olan stratejik yaturimlar” (enerji, madencilik, lojistik ulagim altyapi gibi sektorel
yatirimlar) olmak iizere “kamu yarar1 amacli” gereklilikler olarak ifade edilebilir.

Bu gereklilikler; insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 17. maddesi, 2. Fikrasi,
Insan Haklarmm ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin Sozlesme,
Ek 1 Protokolii, 1. Maddesi ile T.C. Anayasasi, 35. Maddesinde “miilkiyet
hakkit ve kullamimina iligkin miidahale keyfiyetinde kamu yarari gozetilmesi”
konusundaki vurgu ile birlikte degerlendirilirse, imar planlar1 yoluyla miilkiyet
hakki ve kullanimina yapilan miidahale ile getirilen kisitlamanin-siirlamanin
ol¢iili olup-olmadigi konusunda “kamu yarar ilkesi ile tutarlik aranmasi” ilkesel
ol¢iit olarak kabul edilmelidir. Nitekim Mekénsal planlar yapim yonetmeligi,
genel planlama esaslari baslikli 7. maddesi, 1. fikrasi, (a) bendindeki “Planlar,
kamu yarart amaciyla yapulr” ifadesi, bu ilkesel ol¢iitiin somutlagtirilmas: olarak
degerlendirilmelidir.

Diger taraftan, imar plani kararlar1 ile miilkiyet hakki ve kullaniminin kisitlanmasi
s6zkonusu oldugunda; “kamu kaynaklarinin maliyetin gézetilmesi esas etkin verimli
kullanimi” ile “niifusun kamusal hizmetlerden yeterince geregince faydalanabilmesi”
arasindaki dengenin kurularak “miilkiyete miidahalenin fiili ve hukuki baglamda uzun
stireli belirsiz birakilmamast” temel “kural” olarak kabul edilmelidir’'.

Burada “kural” vurgusu ile anlatilmak istenen; “imar plani ile 6ngériilen kamusal
hizmetlerin “niifus hizmet dengesi” esas olmak iizere belirli ve tanimli bir program
geregince gergeklestirilecek olmasidir”. Daha somut bir ifadeyle, imar plani kararlar
ile miilkiyet hakki ve kullamiminin herhangi bir program olmaksizin uzun siireli
belirsiz birakilamayacag1 ve/veya belirsiz bir siire igin kisitlanmayacagidir”.

Nitekim 3194 sayih Imar Kanununda “imar planlarinda éngoriilen kamusal
hizmetlerin ger¢eklestirilmesine yonelik olarak en geg ii¢ ay iginde bes yillik imar
programlarimin hazirlanmast gerekliligine” iliskin agiklama®, miilkiyet hakki ve
kullaniminin uzun siireli belirsiz birakilamayacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla,
Mevzuat geregince vurgulanan imar plani esas imar programi, imar plani kararlar
yoluyla miilkiyetin hakki ve kullaniminin siire yoniinden “belirsiz birakilip
birakilmadiginin” tespiti konusunda temel dl¢iit olarak kabul edilmelidir.

Bu tespitlerden, ol¢iilii miidahale ilkesi, bilimsel, nesnel ve teknik zorunluluk
durumu “istisani kosul” olmakla birlikte, imar plani kararlar1 ile miilkiyet hakki ve
kullanimi konusunda getirilen miidahale/kisitlama sinirlamalarin, “amag¢” yoniinden

3U - Aysegiil Eren, Kamulastirmasiz El Atma Kavrami ve Davalari, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek

Lisans Tezi (istanbul 2014), 92 98. Omer Aydn, Imar Planlarinda Kamu Kullamimina Ayrilacak Alanlardaki Miilkiyet
Halda Uyusmazhiklar: Uzerinde Bir Inceleme, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul
2018), 89 99.

2 Bkz: 3194 sayili imar Kanunu (RG 9.5.1985/18749) [mar programlart, kamulastirma ve kisitlilik hali bashkli 10. maddesi.
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu (RG 7.9.2016/29824 Degisik) Ek madde 1.
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kamu yarari tastyip-tasimadigi, “siire” yoniinden mevzuat esas “belirli ve tanimli
bir programa dayali olup-olmadigi” ve “bi¢cim” yoniinden makul ve nesnel olup-
olmadig1 yonlerinden sorgulanmasidir.

IV. Sonug¢

Imar planlarinin yargi denetimi siirecinde temel sorgulama konusu olarak goriilen
planlama esaslari-sehircilik ilkelerini, “bicimsel ve teknik gereklilikler” ile “6znel
ve nesnel nitelikler” birlikteliginde “sistematik bir bakis agis1” ile alan bu aragtirma
sonunda, sehircilik disiplini ile hukuk disiplinini ortak paydada bulusturan “dlgiitler
seti” niteligindeki “sorgulama rehberi” olusturulmustur.

Bu rehber ile yargi denetimi siirecinde imar planlarinin planlama esaslari-sehircilik
ilkeleri acgisindan sorgulanmasinda kullanilabilecek Olgiitler, planlama yontem ve
tekniklerine uygunluk ilkesi, plan biitiinliigii siirekliligi ilkesi, ol¢egin iglevin gerektirdigi
ayrinty ilkesi, kademeli birliktelik ilkesi, sosyal donati dengesi/standartlara uygunluk
ilkesi, bélge sartlari/ihtiyaglarma uygunluk ilkesi, olgiilii/orantili miidahale ilkesi
olarak belirlenerek, her bir 6lgiitiin kapsam ve igerigi, imar hukuku literatiir bilgisi ve
mevzuat gereklilikleri ile iligkilendirilerek ayrintida agiklanmustir.

Arastirmada, planlama esaslari-gehircilik ilkeleri degerlendirmesi igin Onerilen
“Oznel, nesnel ve teknik” degerlendirme sistematigine dayanan “dlgiitler dizisinin/
rehberinin”; imar planlarinin yargi denetimine iliskin “karar verme alma stireclerinde”
gereksinim duyulan bilimsel ve teknik miitala/goriislerin gerek bigimsel igerignin
kurgulanmasi, gerekse islevsel igeriginin olusturulmasina teknik yonden katki
sunabilecegi degerlendirilmektedir.
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