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Grev Ertelemelerinde Yiiriitme Organinin Yetkisinin

Siirlanmasi

Limitation of Executive Authority in Strike Postponements

Prof. Dr. Metin KUTAL*
Oz
Tirk Hukukunda yiiriitme organina (eskiden Bakanlar Kurulu,

halen Cumhurbagkani), yasal bir grevi olaganiistii bazi durumlarda

60 giin siire ile geciktirme (erteleme) yetkisi taninmistir.

Anayasal bir hak olan greve yapilan bu miidahalenin, olabildigince
amaca uygun bi¢imde kullanilmasi gerektigi tartisma disidir. Bunun
icin idari kararin yargi organlarinca etkili bicimde denetlenmesi ve
erteleme siiresi iginde basarili barigcil girisimlerin devreye

sokulmasi gerekmektedir.

Grev hakki ile birlikte Tiirk Hukukuna giren (1963) erteleme yetkisi
iilkemizde tiim siyasal iktidarlarca ¢ok sik ve genellikle amag dist
kullanilmistir. Ustelik 1982 Anayasasinda erteleme siiresi sonunda
uzlagma saglanamamis ise uyusmazligin zorunlu tahkim organi olan
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan kesin ¢éziime baglanacagi kabul

edilmistir.

! istanbul Gedik Universitesi, e-posta: mokutal@gmail.com
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Bu durum yargi denetiminin ve barig¢1 ¢Oziim girisimlerinin
Oonemini daha da arttirmistir. Buna karsin son yillarda ilgili yasada
yapilan degisikliklerle erteleme nedenlerine yenileri eklenmis; idari
yarginin etkinligi azalmis, barisg1 ¢0ziim girisimleri ise rutin

uygulamalar diizeyini agamamustir.

Toplu is sozlesmeleri Yilksek Hakem Kurulu tarafindan
bagitlandiktan sonra isci sendikalarinin Anayasa Mahkemesi’ne
yaptiklar1 bireysel bagvurular da dogal olarak, asil sorunu

¢ozmekten uzak kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli giivenlik, genel saglik, Danistay, Yiiksek

Hakem Kurulu, Uluslararas: Calisma Orgiitii.
Abstract

In Turkish Law, the executive body (formerly the Council of
Ministers, currently the President) has been granted the authority to

delay a legal strike for 60 days in extraordinary cases.

It is not controversial that this intervention to strike, which is a
constitutional right, should be used expendientially. To this end, the
administrative decision must be effectively monitored by the
judicial bodies and successful peaceful initiatives should be put in

place during the postponement period.

The authority to postpone, which entered the Turkish Law with the
right to strike (1963), was very frequently and often inexpediently
used by all political administrations in our country. Moreover, in the

1982 constitution, it was accepted that the dispute would be
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resolved by the High Arbitration Board, which is the mandatory
arbitration body if the consensus could not be reached at the end of

the postponement period.

This situation further increased the importance of judicial review
and peaceful solution initiatives. However, with the amendments
made to the relevant law in recent years, new ones have been added
to the reasons for postponement; the effectiveness of the
administrative judiciary have decreased, and the peaceful solution

initiatives have failed to exceed the level of routine practices.

After collective bargaining agreements were concluded by the high
arbitral tribunal, the individual applications that labor unions made
to the Constitutional Court have also been naturally unable to solve

the actual problem.

Keywords: National security, general health, Council of State, high

arbitral tribunal, International Labor Organization.

Giris

Bilindigi gibi ¢ogulcu bir demokraside endiistri iliskileri diizeni,
birbirine bagli dort kurumdan olusmaktadir. Bunlar; 06zgilr
sendikacilik, 6zerk toplu pazarlik, toplu is miicadeleleri “grev ve
lokavtlar” ve barig¢1 ¢oziim yollaridir. Toplu pazarlik hakki
olmayan bir sendikanin herhangi bir dernekten farki kalmamaktadir.
Bunun gibi toplu is miicadelesi araglari olan grev ve lokavt

haklarinin yasaklandig bir iilkede toplu pazarligin etkili bir sosyal
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politika araci niteligine ulagsmasi miimkiin degildir. Bu konuda
uzaga gitmeden, Tiirkiye’nin yakin tarihinden Ornekler verilebilir.
Gergekten Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesine kadar iilkemizde,
esas itibari ile tek partili siyasal diizen, sosyal sinif esasina dayali
derneklerin kurulmasini olanaksiz kilmis, grev ve lokavt hareketleri
is yasasi ile yasaklanmistir (3008 sayili Is Kanunu, madde 72).
Tiirkiye Cumbhuriyeti, cogulcu demokrasiye Cemiyetler Kanunu’nda
degisiklikle baslamistir. Derneklerin sosyal sinif esasina gore de
kurulabilmesi, tiizel kisiligin kazanilmasinda hiikiimetin izin
sisteminin  kaldirilmas1  bir yandan yeni siyasal partilerin
kurulmasina, 6te yandan da cesitli isimler altinda sendikalarin
olugsmasina yol agmistir. Ancak ayn1i donemde grev yasaginin
devam etmesi sendikalarin toplu pazarlik yapmalarina olanak
vermemis, sonucta ¢ok sinirli bir etki alanina sahip, zayif bir isci

sendikaciligi ortaya ¢ikmistir (1947-1960).

1961 Anayasasi’nda hem sendikacilik ve toplu pazarlik haklari,
hem de grev hakki yer alinca durum kisa siirede degismistir.
Sendikalarin iiye sayist hizla artmis her yil bin civarinda toplu is
sOzlesmesi bagitlanmis, bunlar sendika iiyelerinin calisma ve
yasama kosullarinda ciddi iyilestirmelere neden olmustur. Kuskusuz
bu bagarili donemin asil nedeni anayasa giivencesi altinda iscilere
grev hakkinin taninmis olmasidir. Bu verimli déonemin islemeye
baslamasinda 1963 yilinda kabul edilen 274 ve 275 sayil1 yasalarin
onemli katkilar1 olmustur. Bu yasalar Millet Meclisi ile Cumhuriyet
Senatosu’nda goriisiiliirken grevlerin mesleki amacini agarak milli

giivenligi ya da genel sagligi tehdit eder konuma gelmeleri lizerinde
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de durulmus ve Bakanlar Kurulu’na idari yargi denetiminde grev ve

lokavt haklarini toplam 90 giine kadar erteleme yetkisi taninmstir.

Ote yandan yasal bir grevin yetkili bir idari organ tarafindan
ertelenmesi mukayeseli hukukta ¢ok yaygin bir uygulama olmadigi
anlasilmaktadir. Ertelemeye izin veren iilkelerde de bu yetkinin
baskan ya da hiikiimet gibi 6nemli organlara tanindig1, ayrica yetkili
organlarin bu yetkilerini ancak olaganiistii ve acil hallerde
kullanabilecekleri, yapilan uygulamalarin yargi denetimine agik
oldugu gozlemlenmektedir. Bu kisitlamalarin nedeni grev hakkinin
bircok bati iilkesinde anayasalarda yer almasi ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin (ILO) 87 ve 98 sayili sézlesmelerinde igerigi
acikca belirlenen sendika Ozgiirliigiiniin bir pargasi olarak kabul

edilmesidir.

Uluslararas1 hukukta durum bodyle iken iilkemizde hemen her
siyasal iktidar doneminde 6nemli yasal grevlerin Bakanlar Kurulu
karar1 ile sik sik ertelendigine sahit olmaktayiz. Bu uygulamanin
ozellikle son yillarda anayasadan kaynaklanan grev hakki
konusunda ciddi bir engelleme araci haline doniisme tehlikesini

beraberinde getirdigi gézlemlenmektedir.

Bu sorunun hem ILO mevzuati, hem mukayeseli hukuk agisindan
ele almmasinda yarar oldugu kanisindayiz. Ancak bu Onemli
konuyu bir makale c¢ercevesinde ele alacagimizdan grev
ertelemelerini  tiim yonleri ile inceleme olanagina sahip

olamadigimiz1 da agiklamayi zorunlu goriiyoruz. Amacimiz daha
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cok bu ertelemelerde yetkili idari organlarin kararlarinin ne

dereceye kadar sinirlandig tizerinde durmaktir.

1. Tiirk Toplu is Hukukunda Yiiriitme Organinin Yasal Bir
Grevi Ertelemesi
a. 1963-1980 Donemi

1961 Anayasasi’nda grev hakki ile ilgili diizenlemelerin yasalar
cergevesinde yapilacagi Ongoriilmiistiir. Nitekim 1963  yilinda
yiiriirliige giren 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nda grev yasaklari ile (m.20) bu haklarin gegici olarak
durdurulmasi (ertelenmesi) (m.21) ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu son
maddeye gore “karar verilmis veya baglamis olan kanuni bir grev
veya lokavt “memleket sagligini” veya “milli giivenligi” bozucu
nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu uyusmazlikta grev ve lokavti bir
kararname ile en c¢ok 30 giin siireyle geciktirebilir” denilmis,
“Bakanlar Kurulu'nun geciktirme kararini ilan eder etmez “Yiiksek
Hakem Kurulu”ndan geciktirilen grev ve lokavtin niteligi hakkinda
istisari miitalaasini ister” (m.21/2) hiikmiine yer verilmistir. Bu
miitalaay1 alan Bakanlar Kurulu’nun geciktirme siiresini en ¢ok 60

giin daha uzatabilecegi ayn1 yasada hiikkme baglanmistir.

Konumuz agisindan ilging olan husus, ayn1 maddede “Danistay, bu
maddede s6z konusu Bakanlar Kurulu kararlari hakkindaki iptal
davalarina iligkin ylriitmenin durdurulmasi taleplerini bir hafta

iginde karara baglar” hiilkmiiniin yer almasidir.

Ayn1 maddede geciktirilen grev veya lokavtin 6 is giinii i¢inde

Bagbakanlik¢a Yiiksek Uzlastirma Kurulu’na havale edilecegi
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(m.21/3); geciktirme siliresinin sona erdigi tarihte taraflar
uzlasamamis veya uyusmazligi 6zel bir hakeme intikal ettirmemis
iseler “grev ve lokavta karar vermekte serbesttirler” (m.21/4)
denilmistir. Bu diizenlemede acikca Bakanlar Kurulu’nun
“memleket sagligi” ve “milli glivenlik” nedenlerine bagli olarak
erteleme karari alabilecegi, bu karar aleyhine Danistay’da acgilacak
iptal davalarinda bir hafta i¢cinde yiiriitmeyi durdurma kararinin
verilecegi ve toplam 90 giinliik gecikme siiresinin sona ermesinden
sonra sendikanin yeniden grev karari alabilecegi anlasilmaktadir.
Boylece 1963-1980 doneminde, grev yasaklari ile grev ertelemeleri
kanimizca isabetli olarak, sonuglari bakimindan farkli hiikiimlerle

diizenlenmistir.

Ancak bu donemde doktrinde grev ertelemesinin sonunda bu
eylemin milli giivenligi ya da memleket sagligim1 tehdit etmeye
devam etmesi halinde ne olacagi tartigmasi ortaya atilmistir. Bir
goriise gore “bu takdirde gecikme miiddetinin sonunda grev ve
lokavta imkan vermek telafisi imkansiz zararlara yol agabilecektir”

(Oguzman, 1973: 31).
b.1982 den Sonraki Donem

12 Eyliil 1980°’de gergeklesen askeri miidahale doneminde tiim
toplu pazarlik sistemi askiya alindigina, tim grev ve lokavt
eylemleri yasaklandigina gore konumuz dogal olarak tartisma disi
kalmistir. Ancak bu donemde yeni anayasayr hazirlamak {izere
kurulan Danigsma Meclisi’nde erteleme sorunu grev ve lokavt

yasaklar1 ile birlikte dogrudan dogruya anayasa hiikmii olarak
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54’tincli maddede yer almistir. Bu hitkme Milli Giivenlik Konseyi
anayasa komisyonunda son sekli verilirken “ertelemenin sonunda
grev veya lokavtin taraflardan birinin basvurusu {izerine
uyusmazligin zorunlu tahkim organi olan Yiiksek Hakem Kurulu’na
intikal edecegi” hilkme baglanmistir (Anayasa madde 54/5).
Boylece grev ve lokavt yasaklari ile bunlarin ertelenmesi sonug
bakimindan ayn1 hiikme tabi kilimmistir (T.C. Komisyon Raporlari,
Ankara, 1983).

Milli Giivenlik Konseyi’nin 6zel giindeminde yer alarak kabul
edilen 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda da dogal olarak anayasa hiikmii ¢ercevesinde erteleme
konusu diizenlenmistir. (m.33,34) Burada da erteleme siiresi sona
erdigi tarihte taraflar anlasamamis veya uyusmazligi 6zel hakeme
intikal ettirmemislerse Calisma Bakani uyusmazligin ¢oziimii i¢in
Yiiksek Hakem Kurulu’'na basvurur hiikmii bulunmaktadir.
Maddenin kanimizca olumlu hiikmii Bakanlar Kurulu’nun erteleme
kararlar1 aleyhine Danistay’da iptal davasi agilabilmesine ve
yiiriitmenin durdurulmasina olanak vermesidir. Ancak burada da
275 sayih yasadaki hiikiimlerden farkli olarak Danistay kararinin

yiirtitmeyi durdurmasi herhangi bir siire ile sinirlanmamastir.

Tiirk toplu is hukukunu yeniden diizenleyen 6356 sayili yasada ise
(m.63) Bakanlar Kurulu'na (halen Cumhurbaskanina) yasal bir
grevi genel sagligi veya milli giivenligi bozdugu gerekcesiyle 60
giin siireyle erteleme yetkisi tanmmistir. S6zlii gegen maddede

erteleme yetkisi aleyhine iptal davasi agilmasi ve yiirlitmenin
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durdurulmasma iligkin bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Bu
yasanin hazirllk asamasinda idari iglemler aleyhine dava
acilmasinin genel hiikiimler cercevesinde esasen mevcut oldugu
ileri siirilmiistiir. Kanimizca burada anayasal bir hakka miidahale
s6z konusu oldugundan 275 sayili yasada oldugu gibi idari yargi

yolunun madde metninde yer almasi isabetli olurdu.

Ote yandan 63’iincii maddenin ilk fikrasindaki milli giivenlik ve
genel saglik nedenlerine 31.10.2016 tarihli ve 678 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (m.35) ve 1.2.2008 tarih ve 7071 sayili yasa
(m.32) ile iki yeni nedene daha yer verilmistir. Bunlardan birincisi
“biiyiiksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima hizmetleri”,
ikincisi ise ‘“bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal
istikrar1 bozucu nitelikteki” yasal grevlerdir. Boylece Tiirk
hukukunda yiiriitme organi bundan sonra iki yerine dort nedenden
biriyle karar verilmis veya baslamis yasal bir grev veya lokavti
erteleyebilecek; bu siirenin sonunda anlagma saglanamamis ise
taraflardan birinin basvurusu iizerine uyusmazlik Yiiksek Hakem

Kurulu tarafindan kesin olarak ¢oziimlenecektir.

2. Tiirk Endiistri iliskilerinde Erteleme Uygulamalarina Genel
Bir Bakis

Tiirk toplu is hukukuna 1963 yilinda giren yasal bir grev ya da
lokavtin yiirlitme organi tarafindan ertelenebilmesi son yarim yiiz
yil icinde tim siyasal iktidarlar tarafindan olduk¢a sik
kullanilmistir. Bu konudaki uygulamalarin bazi donemlerde

yogunluk kazandigi anlasiimaktadir. Ornegin 275 sayili yasa
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doneminde 10 Ocak 1964 ile 13 Agustos 1969 tarihleri arasinda
rastlayan 5 yillik donemde ¢esitli siyasal iktidarlar 24 kez bu yetkiyi
kullanmislardir (Kutal, 1969:241-243). 1971-1980 do6neminde
iilkemizde hiikiim siiren terér eylemleri ve siliregelen kaos
ortaminda hiikiimetlerin daha ¢ok erteleme yoluna bagvurduklari
goriilmektedir (Kutal, 1980:192-195). 275 sayili yasanin yiirtirliikte
oldugu bu ilk donemde hiikiimetlerin Pasabahge Sise-Cam ya da
Eregli Demir-Celik gibi ¢ok sayida isciyi ilgilendiren veya iilke
ekonomisini olumsuz yonde etkileyen grevlerde bu yetkilerini
kullanmiglardir.  Ancak  doktrinde  bu  nedenlerin  grev
ertelemelerinde gerekce olarak kullanilmasinin yanlis oldugu milli
giivenlik ve memleket sagligi nedenlerinin amaca uygun bi¢cimde

yorumlanmasi gerektigi vurgulanmistir (Kutal, 1977:505-509).

1982 Anayasasi’min kabuliinden sonraki donemde ertelenen
grevlerin, erteleme siiresi sonunda uzlasma saglanamamis olmasi
halinde tahkime gitmek zorunlulugu kanimizca hem ertelemelerin
artmasima neden olmus; hem de anayasal giivence altindaki grev
hakkinin kullanilmast 6nemli 6l¢iide simirlanmistir (Aydemir M.,
2001:159-168). Ustelik 2016 ve 2018 yillarinda erteleme
nedenlerinin dorde ¢ikarilmasi bunlardan bankacilik is kolunda ve
belediyelerce sehir i¢i toplu tasimacilikta Anayasa Mahkemesi’nin
grev yasagini kaldirmasma karsin (Anayasa Mahkemesi karari
22.10.2014 RG:11.11.2015). bu 1is kollarinda hiikiimete grev
erteleme yetkisinin taninmasi grev hakkinin bundan sonraki yillarda

daha siklikla kullanilacag: izlenimini uyandirmaktadir.

10
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3. Anayasa Mahkemesi’nin Grev Ertelemeleri ile Tlgili Baz

Kararlar

Grev ertelemeleri ile ilgili Tiirk mevzuatindaki diizenlemeler ve
hiikiimetlerin bu konuda verdigi erteleme kararlar1 son bes yil
icinde iic kez Anayasa Mahkemesi'nin giindeminde yer almistir.
Bunlardan biri iptal istemiyle diger ikisi bireysel basvuru

cergevesinde yiiksek mahkemeye intikal etmistir.
a. Iptal Istemi ile Ilgili Acilan Dava

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde Izzet CETIN, Siileyman
CELEBI ve 115 arkadasinin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun ¢esitli maddelerinin 1982 Anayasasi’na ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin onayladigi uluslararasi soézlesmelere
aykirn diistiigii 1ddias1 ile Anayasa Mahkemesi’nde actiklar1 dava
22.10.2014 tarihinde karara baglanmistir (E.2013/1, K.2014/161).
Iptali istenen yasa maddeleri arasmnda “grev ve lokavtin
ertelenmesi” baglikli 63’lincii madde de bulunmaktadir. Yiiksek
Mahkemenin 11.11.2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
kararinda Ozetle hiikiimetlerin “anayasada yer alan kurallara bagh
kalmak sart1 ile grev ve lokavtlar1 yasaklayabilecegi veya
erteleyebilecegi, bu hususun kanun koyucunun takdirinde oldugu;
kald1 ki bu yetkinin grevi yasaklama olmadigi, 60 giinliik siire ile
sinirlandigr ve yargi denetimine tabi tutuldugunu dikkate alarak
mevcut diizenlemenin grev hakkina 6lgiisiiz bir miidahale niteligini
tasimadigl sonucuna varmig ve iptal istemini oy ¢oklugu ile

reddetmistir.

11
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Kanimizca yiiksek mahkemenin bu kararinda anayasanin 54’tincii
maddesinde ertelenen grevlerle yasak grevler arasinda sonug
bakimindan bir ayrimin yapilmadigi; erteleme siiresi sonunda
uyusmazliklarin Yiksek Hakem Kurulu tarafindan kesin ¢dziime
baglandig1 iizerinde durulmamistir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesi ayni kararinda bankacilik hizmetleri ile sehir i¢i toplu
tasima hizmetlerinin ILO normlarinda “yasamsal nitelik gdsteren
kamu hizmetlerinden” sayilmadig: devletin grev yasaginin topluma
sagladigi kamu yarari ile bireylerin hak ve 6zgiirliikleri arasinda
adil bir dengeyi saglamakla yikiimli oldugu so6zii gegen
hizmetlerdeki yasagin 6l¢iiliiliik ilkesine de aykir1 oldugu gerekgesi
ile her iki is kolundaki grev yasagini anayasanin 13 ve 54’iincii
maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi sonucuna varmigtir

(E.2013/1, K.2014/161).

Bu karardan yaklasgik bir yil sonra 6356 sayili yasanin grev
ertelemeleri ile ilgili 63’lincii maddesinde yukarda da deginildigi
gibi, milli glivenlik ve genel sagliga ek olarak bankacilik hizmetleri
ile sehir i¢i toplu tagima hizmetleri yasa metnine eklenmistir.
Boylece devam etmekte olan hukuki sorun yeni bir boyut
kazanmistir. Yiiksek Mahkemenin 63’lincii maddenin son
durumuna gore yeni bir iptal istemiyle agilan davada nasil bir karar

verecegi dogrusu merak konusudur.

b. Bireysel Basvuru Sonucu Anayasa Mahkemesi Tarafindan

Verilen Iki Karar

12
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Bu c¢ercevede yiiksek mahkemenin 2015 ve 2018 yillarinda iki

onemli karar verdigi anlasilmaktadir.
aa. Kristal-Is Sendikasinin Basvurusu

Somut olayda Kristal- Is sendikas1 toplu goriismelerde anlasma
saglanamamasi nedeniyle 20.6.2014 tarihinde grev karari almstir.
Bu grev Bakanlar Kurulu'nun 27.6.2014 tarihli karar1 ile genel
sagligr ve milli glivenligi bozucu nitelikte oldugu gerekgesi ile 60
glin siireyle ertelenmistir. Sendika, Danistay’m 10. dairesinde karar
aleyhine iptal davasi agmis ve yiriitmenin durdurulmasini
istemigtir. 10. Daire 16.7.2014 tarihinde yiiriitmeyi durdurma
talebini oy ¢oklugu ile reddetmistir. Sendika ret kararina itiraz etmis
(6.8.2014); Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu 23.9.2014
tarihinde idari islemin hukuka aykirilik kosulunun gerceklesmedigi

gerekgesiyle itirazi reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, anayasanin 148/3 maddesi geregi bireysel
basvuru i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis oldugunu oncelikle
dikkate almistir. Daha sonra bagvuruyu esas yoniinden inceleyen
Yiiksek Mahkeme “grev hakkini sendika tyelerinin ¢ikarlarinin
korunmasina hizmet eden en onemli araglardan biri olarak kabul
edildigine isaret etmis, daha sonra somut olayda sendika hakkinin
ihlal edilip edilmedigi, edilmis ise miidahalenin hakli sebeplere
dayanip, dayanmadigini” incelemeye baslamistir. Yasallik agisindan
grevin ertelenmesinde 6356 sayili yasa hiikmiiniin “kanunilik”
Olciitiinii  karsiladigi sonucuna varan Yiiksek Mahkeme buna

karsilik Danistay 10. Dairesinin “grevin ne sekilde genel sagligi ve
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milli giivenligi bozucu bir nitelik tasidigina iliskin  bir

99 ¢¢

degerlendirmede bulunmadigr” “ekonomik gerekgelerin yiirlitmenin
durdurulmas talebinin reddine esas alindig1” bu nedenle Danistay
kararinin “ilgili ve yeterli oldugu”nun sdylenemeyecegine isaret
edilmis ve “basvurunun anayasanin 51’inci maddesinde gilivence
altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi”

gerektigi sonucuna varmistir.

Yiiksek Mahkeme ayrica 6216 sayili kanunun “Kararlar” baglikli
50’inci maddesinin 2’inci fikrasina yollama yaparak “yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki bir yarar bulunmayan hallerde
bagvurucu lehine tazminatina hiikmedilebilir’ diizenlemesine
karsilik “somut olayda bagvurucunun herhangi bir maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmadigina isaret etmis ve bu kararin bir
orneginin bilgi i¢cin Damistay’in ilgili dairesine gonderilmesine”

karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 kanimizca gerek yiiriitme, gerek
idari yargi organlarima grev ertelemelerinde yol gosterici
niteliktedir. Ancak uygulamada bu olumlu karardan ilgili idari ve
adli organlarin yararlandiklarin1 sdylemek maalesef miimkiin
degildir.  Ornegin  Damistay  10’uncu  Dairesi, Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda da deginildigi gibi ayni sosyal taraflar
arasinda 2003 yilinda alinan bir grev karar1 ve Bakanlar Kurulu’nun
erteleme karar1 ile ilgili olarak “grevin yasada oOngoriilen milli
giivenligi bozucu nitelikte olabilmesi i¢in iilkenin ve devletin ciddi

tehlikelerle kars1 karsiya kaldigr durumlarin ortaya ¢ikmasi, idare
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tarafindan One siiriilen ekonomik sebeplerin ertelemeyi yasal
kilmayacag1” gerekcesiyle yliriitmeyi durdurma talebini kabul
etmistir (Danistay 10. Daire, 12.1.2004, E.2003/6134). Aym
uyusmazlikta grevin yeniden baslamasi {izerine Bakanlar
Kurulu’nun grevi yeniden ertelemesine karsilik agilan davada sozii
gecen daire Milli Giivenli Kurulu Genel Sekreterligi’nin bir dnceki
davada belirtilen goriistine yollama yaparak Bakanlar Kurulu

kararini iptal etmistir (Danistay 10. Daire, 19.4.2006).
bb. Birlesik Metal Isciler Sendikast min Basvurusu

Birlesik Metal Iscileri Sendikast MESS ile yaptig1 toplu
goriismelerde uzlagsma saglanamamasi1 {izerine 29.1.2015 ve
19.2.2015 tarihlerinde toplam 38 isyerinde grev karar1 almistir.
Bakanlar Kurulu 30.1.2015 tarihli Resmi Gazete’de bu grevi “milli
giivenligi bozucu nitelikte oldugu” gerekcesi ile 60 giin siire ile
ertelemistir. Sendika, Danistay 10. Dairesine iptal talebiyle dava
acmis ayrica yiirlitmenin durdurulmasini istemistir. 10’uncu Daire
5.3.2015 tarihinde yiiritmenin durdurulmasi talebini oy ¢oklugu ile
reddetmistir. Kararin gerek¢esinde ‘“ekonomik giivenligin milli
giivenligin ayrilmaz bir pargasi oldugu” goriisiine yer verilmistir.
Sendikanin Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’na yaptig1 itiraz
da 30.4.2015 tarihinde reddedilmistir. Karar 7 tiyenin muhalefetine
kars1 8 oyla kabul edilmistir. Muhalif iiyelerin karsi oy yazisinda

3

milli giivenlik kavraminin “yurt Olgiisiinde beliren i¢ ve dis
tehlikelere kars1 devlet tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik altina

alinmas1” anlamima geldigi; somut olayda ertelemeyi gerektiren
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“gecerli ve inandirict kanitlarin bulunmadig1” bu nedenle Bakanlar

Kurulu kararmin hukuka aykir1 oldugu aciklanmistir.

Ote yandan sendika, yetkisinin diismesine neden olmamak igin
3.4.2015 tarihinde Yiiksek Hakem Kurulu’na basvurmustur. Bu
kurul 12.5.2015 tarihli karar ile toplu is s6zlesmesini kesin olarak
bagitlamigtir. Bu karardan sonra Danistay 10. Dairesinin esasa
iligkin bir karar vermesinin herhangi bir énemi kalmamistir. Bu
nedenle sendika 27.8.2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne

bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi sorunu sadece i¢ hukuk agisindan degil,
uluslararas1 hukuk acisindan da incelemis, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarina ve Anayasa’nin 90’mnc1 maddesi geregi
ulusal mevzuattan iistiin olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin onayladig:
uluslararas1 sdzlesmelere ve yukarida degindigimiz Kristal-Is
Sendikasi1 kararlarina yollamalar yapmistir. Bu kararda Bakanlar
Kurulu’nun bir grevi ertelerken grevin “neden ve nasil milli
giivenligi bozucu oldugunu zaman ve olay gostererek” belirtmedigi
aciklanmakta ve “milli giivenlik kavramimin genis ve keyfi olarak
yorumlanamayacag1 gorisiine yer verilmektedir. Ayrica grev
hakkinin sendika ve toplu pazarlik sisteminin ayrilmaz bir parcasi
oldugu, “ekonominin bu durumdan etkilenmesinin ise grev hakkinin
dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk olduguna” isaret
edilmektedir. Anayasa Mahkemesi somut olayda grev hakkina
miidahalenin gerceklestigi, bu miidahalenin demokratik bir

toplumda orgiitlenme 6zgiirligiiniin bir bi¢imi olduguna erteleme
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siiresi  i¢inde  ylriitmenin  durdurulmasi talebinin  karara
baglanmamasi nedeniyle sendikanin Yiiksek Hakem Kurulu'na
basvurmak zorunda kaldigina, ilk derece mahkemesi olan Danistay
10. Dairesinin somut verilerin milli giivenlik ile iliskisine dair bir
aciklama yapmadigina, ekonomik giivenligin milli giivenligin
ayrilmaz bir parcast oldugu seklindeki gerekgenin acgiklamaya
muhta¢ olduguna, bu nedenlerle is¢ilerin grev yaparak isverenleri
daha avantajli bir toplu sozlesme yapmaya zorlama firsatini
kacirdiklarina deginilmis ve anayasanin 51’inci maddesindeki

“sendika hakki”nin ihlal edildigi sonucuna ulasmaistir.

Bagvurucu sendika ihlal nedeniyle 5 milyon tazminat talebinde
bulunmus ancak maddi zarar ile ihlal arasinda illiyet bag: ile ilgili
bir bilgi ve belge sunmamis oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi,
ithlal nedeniyle 50 bin TL manevi tazminata hiilkmetmis, ayrica bu
kararin bir Orneginin Danmigtay 10. Dairesine, bir Orneginin ise

Adalet Bakanligi’na gonderilmesine oybirligi ile karar vermistir.

Bu karar hiikiimete taninan grev erteleme yetkisini tartisma konusu
yapmamig, ancak “milli glivenlik” ve “genel saglik” olarak
belirlenen nedenlerin somut olayda titizlikle ve dar anlamlar ile
yetkili organlarca yorumlanmasini, 6zellikle ekonomik zararlarin
milli giivenlik ¢ergevesinde gerekce olarak kullanilamayacagi; i¢ ve
uluslararas: hukuk yonlerinden ortaya koymus, karar bu niteligi ile
Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli kararina ters

diismemistir.
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Kanimizca Yiiksek Mahkeme’nin yasal bir grevi Anayasa
giivencesi altindaki sendika hakkinin (m.51) ayrilmaz bir pargasi
olarak yorumlamasi uluslararasi hukuka tamami ile uygundur.
Asagida Uluslararast Calisma Orgiitii'niin ¢esitli organlarinda
Tiirkiye’deki grev ertelemeleri ile ilgili elestirileri incelerken

yeniden bu konuya donecegiz.

4. Grev Ertelemelerinde Tiirk Mevzuatin1 Etkileyen Bir ABD
Yasasi (1947 tarihli Taft-Hardley Kanunu) ?

ABD’de 1935 tarihli yasayr 6nemli dl¢giide degistiren yeni bir yasa
Taft-Hardley Yasasi’dir. (1947) Bu yasa adi gegen iilkede tiim toplu
is iliskilerini diizenlerken grevlerin hangi neden ve kosullarla
Bagkan tarafindan ertelenecegini de hiikme baglamistir (Wilkinson,
199:108-110). Buna gore Baskan, ulusal olaganiistii hallerde
ornegin mili giivenlik ya da ulusal saglik nedenleriyle yargiya
basvurarak grevi 80 giin siireyle durdurma (injuction) karar1 alir ve
derhal bir arastirma kurulu olusturur. Kurul, uyusmazlikla ilgili
incelemeler yapar, taraflar1 dinler, sonugta Baskan’a durumla ilgili
bir rapor sunar ancak herhangi bir Oneri getirmez. Bu sirada
is¢ilerin 60 giin siire ile igbasi yapmalar1 gerekir. Bu siirenin
bitiminden 15 giin icinde Ulusal Calisma Iliskileri Kurulu isciler
arasinda oylama yapar. Oylamada is¢ilere igverenin son dnerisini mi
sendikanin taleplerinin geldigi son noktayr mi sectikleri sorulur.

Ulusal Calisma Iliskileri Kurulu 5 giin i¢inde oylamanin sonucunu

2 ABD’de grev ertelemeleri ile ilgili bilgilerde yardimlarini esirgemeyen degerli
arkadasim ve meslektasim Prof. Dr. Toker DERELI’ye sonsuz tesekkiirler.
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onaylayarak ilan eder. Isciler isverenin dnerisini olumlu oylari ile
kabul etmislerse uyusmazlik son bulur. Aksi durumda sendika greve
yeniden baslamakta serbesttir. Baskan, kongreye bu islemlerin
tiimiline iligkin bir rapor vermek zorundadir. Bu raporda Baskan
gerekli gordigi tavsiyeleri de ekleyebilir. Yasama organt bu
durumda somut olayin 6zelligine gore yeni bir yasa ¢ikararak grevi
yasaklayabilir ya da uyusmazlhigin taraflarca c¢oziimlenmesini
bekler. Amerikan hukukundaki bu sistem sadece Ozel kesimde
gecerlidir. Kamu kesimindeki toplu pazarliklarda arabuluculuk
asamasindan sonra eyaletlerin yasalarindaki farkli ¢oziimler devreye
girer. Bazi eyaletlerde Taft-Hardley’in olaganiistii hallere 6zgii
hiikiimlerine benzer diizenlemeler vardir (Sloane & Witney,

2017:206-210).

Grev ertelemeleri ile ilgili bu yasal diizenlemenin uygulamasina
gelince; 1947°den 1978’e kadar 32 senelik donemde ertelenen grev
sayis1 35°tir. 1978°de yargi organ1 Bagkan Carter’in komiir grevini
erteleme talebini reddetmistir. 1978’den sonraki 24 yil boyunca
Taft-Hardley’in grev erteleme hiikiimleri hi¢ uygulanmamustir.
Grev ertelemesinden sonra uyusmazliklarin etkin barigci ¢oziimlerle
tamamlandig1r anlasilmaktadir. Nitekim 36 erteleme kararindan
sonra sadece 10 grev yeniden baslarken, 26 grev anlasma ile

sonuglanmistir.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda Tiirk hukukundaki grev
erteleme hiikiimleri ile ABD’deki Taft-Hardley yasasindaki

diizenlemeler arasinda ciddi farklar oldugu goriilmektedir. Bizde
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Bakanlar Kurulu’na (halen Cumhurbagkanina) taninan bu yetki
bakimindan Amerikan hukukunda Bagkan’in Oncelikle bir yargi
kararina bagvurmasi gerekirken bizde erteleme karar1 alindiktan
sonra idari yargi denetimi genel hiikiimler cercevesinde devreye

girebilmektedir.

Taft-Hardley’de erteleme nedenleri arasinda 6zellikle milli giivenlik
ve genel saglik ifade edilmisken Tiirk mevzuatinda erteleme

nedenlerine iki ayr1 neden eklenmistir.

Erteleme doneminde Taft-Hardley’de ¢ok yogun bir uzlastirma
siireci, hatta isciler arasinda oylama Ongoriilmiisken bizde sadece

etkisiz bir uzlastirmadan s6z edilmistir.

Son olarak ve dnemle belirtelim ki Amerikan sisteminde erteleme
siireci sonunda is¢ilerin greve yeniden karar verebilmeleri miimkiin
iken, bizde anayasa madde 54’e gore uyusmazligin Yiiksek Hakem
Kurulu'na intikal edecegi yani zorunlu tahkim  sistemi
Ongorillmiistiir. Boylece grev ertelemesi bizde grev yasagina
doniismektedir. Son olarak belirtelim ki ABD’de Bagkan’a taninan
bu yetki olduk¢a uzun bir donemde nispeten az sayida

kullanilmistir.

5. Uluslararast Cahsma Orgiitii’niin (ILO) Tiirk Mevzuat ve

Uygulamasindaki Ertelemelere Yonelttigi Elestiriler

ILO, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra kabul edilen is
hukuku mevzuatina, 6zellikle 2821 ve 2822 sayil1 yasalarin birgok

hiikkmiine T.C.’nin onayladig1 sozlesmelere aykirilik nedeniyle
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elestirilerde bulunmustur. Bunlar arasinda ILO, “sendika 6zgiirligii
ve Orgiitlenme hakkinin korunmasi” hakkindaki 87 sayili s6zlesme
ile “orglitlenme ve toplu goriisme hakki prensiplerinin
uygulanmas1”  hakkindaki 98 sayili sozlesmelere aykir

diizenlemeler iizerinde 6zellikle durmustur.

Uluslararasi ¢alisma konferansina sunulmak iizere her yil hazirlanan
Uzmanlar Komisyonu raporlarinda da bu konudaki elestiriler ve
¢ozlim Onerileri yer almistir. Her yil toplanan konferansta T.C.
olduk¢a stk bu aykimliklarin  goriisiildiigli ~ Aplikasyon
Komisyonu’nda savunma yapmaya davet edilmistir (BIT 2014:285-
286, 2016:162). Bu iki sézlesmeden 6rnegin 98 sayili sdzlesmenin
4’lincli maddesindeki yiikiimliiliigii T.C. nin yerine getirmedigi ileri
striilmiistiir. Bilindigi gibi bu madde uyarinca 98 sayili sézlesmeyi
onaylayan her iiye devlet is¢i ve isveren kuruluslarinin serbest
miizakere  usuliinden  yararlanabilmeleri ve bu  usuliin
gelistirilmesini tesvik i¢in uygun Onlemleri almakla yiikiimli
tutulmustur. Bu agidan grev ertelemelerinin 6zellikle belirli bir siire
sonunda is¢i tarafinin zorunlu tahkime gitme zorunda kalmasi
oldukea sik yapilan baslica elestiriler arasinda yer almaktadir (BIT
1988:226-227).

Sonuc¢

Grev hakki, basta anayasa olmak iizere, i¢ hukuk ve T.C.’nin
onayladig1 uluslararas1 sozlesmelerle giivence altinda alinmistir.
Ancak bu hak {lilke diizeyinde olaganiistii hallerde etkili bir yargi

sistemi ¢ercevesinde bazi simirlamalara tabi tutulabilir. Nitekim
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yakin tarihlere kadar Bakanlar Kurulu’na taninan greve miidahale
yetkisi milli giivenlik ve genel saglik nedenleriyle sinirlandirilmisti.
Bu nedenle kanimizca milli glivenlik ve genel saglik nedenleriyle
sinirli bir erteleme sistemi ulusal ve uluslararast normlara ters
dismemektedir. Ancak 2016 ve 2018 tarihlerinde erteleme
nedenlerine belediyelerin toplu tasimacilifint ve bankacilik
hizmetlerinin eklenmesi kanimizca grev hakkinin kullanilmasim
asir1 bicimde giiclestirmektedir. Zira bu nedenlere KHKlar ile daha

bir¢ok is kolunun eklenmesinin yolu agilmaktadir.

Ote yandan yiiriitme organmna tanman bu yetkiyi amaca uygun
bicimde sinirlayip denetleyecek idari yarginin en azindan yiiriitmeyi
durdurma kararin1 yasa ile belirlenen bir siire icinde vermesi
gerekmektedir. Kugkusuz bu asamada yargi organi somut olaymn
Ozelliklerine gore grevin hangi gerekceler nedeniyle ertelemeye

uygun olup olmadigini agikca belirtmek zorundadir.

Uygulamada yargt  denetiminin  yetersiz  kalmasi  grev
ertelemelerinin giderek yayginlasmasina neden olmaktadir. Grev
hakkim1  kullanmak isteyen sendikanin  yargi  yollarinin
tilkkenmesinden sonra Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
talebinde bulunmasinda Yiiksek Mahkeme’nin ulusal ve uluslararasi
mevzuata deginerek sendika lehine hilkkme bagladig: tazminatlarda
beklenen etkili bir denetim saglanamamaktadir. Ustelik grevin
erteleme siiresi sonunda tipki bir grev yasagi gibi YHK’ya intikal
etmesi bagl baglina tartismaya elverisli bir konudur. Bu hiikmiin

1982 Anayasasi’na doktrinin katkisiyla eklenmesi uygulamada yasa
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koyucuyu da baglamakta, boylece grev hakkinin kullanilmasi
giderek olanaksiz duruma diismektedir. Bu durum, 87 ve 98 sayili
ILO sozlesmelerini onaylayan T.C.’yi uluslararas1 resmi denetim

organlarinda sikintiya sokmakta, elestiri konusu olmaktadir.

Son olarak belirtelim ki, grevin ertelendigi siirede baris¢t ¢oziim
arayislarinin - 6nemi Ozellikle artmaktadir. Yukarida ABD’de
erteleme siiresi icinde Bagkan’in somut olayla ilgili bir arastirma
kurulunu olusturdugu, bu kurulun yaptig1r incelemeleri bir rapor
halinde Baskan’a sundugu, Ulusal Calisma Iliskileri Kurumu’nun
erteleme siiresi sonunda is¢iler arasinda oylama yapmasi maalesef
Tiirk mevzuatinda hi¢ yer almamistir. Bunun gibi Baskan’in
ertelemeden Once bir yargi organindan karar c¢ikartmasi Tiirk

hukukunda mevcut degildir.

6356 sayili yasaya gore grev ertelemelerinde tipki diger toplu is
uyusmazliklarinda oldugu gibi bir arabulucunun devreye girmesi ya
da Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakani’nin bizzat arabuluculuk
yapmasi uygulamada etkili ve basarili olamamaktadir. Yasal
cercevede erteleme nedenlerine yenilerinin eklenmesi yargi
denetiminin giderek etkinsizlesmesi, sonunda zorunlu tahkim ile
toplu sozlesmenin olugsmasi aksi halde sendikanin yetkisinin
diismesi karsisinda is¢i sendikalarimin grev hakkini nasil ve ne

hallerde uygulayabilecekleri sorusunu hatira getirmektedir.
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