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Ozet

icinde yasadigimiz kitle toplumunun iletisim araci olan kitle medyasi, insanlari
bilgilendirirken insan haklarini ihlal edebilmekte ve insan onuruna cesitli sekil-
lerde zarar verebilmektedir. iktisadi ve siyasi giic iliskileri icinde isini icra eden
medya kuruluslari, siyasi ve iktisadi konumlarini korumak ya da giclendirmek
icin toplumu/insanlari arac olarak kullanabilmektedir. Ozellikle reyting ve tiraj
yarislarinin yogun yasandigi medya ortamlarinda siddetin her tiirlsi ve insan-
likla bagdasmayacak icerikler sunulmakta ve bu davranislar “basin/medya 6z-
glrligi”"ne referans verilerek mesrulastirilabilmektedir.

Bu calisma, basin 6zglrligind Kant'in evrensel akla dayali pozitif 6zgirlik
anlayisi ekseninde irdeleyerek mevcut basin/medya 6zgirligi tartismalarina
katki sunmayi amaclamaktadir. Bu calisma, kiltirel/térel temelli mevcut ba-
sin yasalarinin sorunlari ¢c6zmedigi gibi yeni sorunlara neden oldugu, 6zgir-
lik/6zerklik degil de bagimlilik/yaderklik yarattigi disincesine dikkat cekerek
evrensel akla dayali bir basin 6zgirliga anlayisi ortaya koymustur. Calismada
Kant'in 6zgirldk ve bununla ilintili kavramlari aciklanmis ve basin 6zgirliga-
niin, baska bir deyisle medya calisanlarinin 6zgirliginin sinirlart Kant'in di-
sinceleri dogrultusunda temellendirilmeye calisilmistir.
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Abstract

Mass media, the communication tool of the mass society in which we live, may
violate human rights and harm human dignity in various ways while informing
people. Media organizations operating within economic and political power
relations can utilize society/people as means of maintaining or strengthening
their economic-political positions. Especially in media environments where rat-
ing and circulation races are intense, all kinds of content that is incompatible
with humanity and portraying violence is distributed. These contents can be
also legitimized via reference to freedom of press/media.

This study aims to contribute to the current questioning of freedom of press/
media by examining the freedom of the press/media in the axis of Kant's con-
cept of positive freedom based on universal reason. By drawing attention to
existing press/media laws/regulations do not solve the current problems but
lead to new dependency rather than freedom/autonomy, the study asserts an
approach on an idea of freedom of press/media based on universal reason.
In this study, the concept of freedom and the relevant concepts to it are ex-
plained. The freedom of press, meaning in other words, the freedom of media
employees, is questioned based on the opinions of Kant.
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Giris

Ey ddev! Sen, hosa giden, duygulari oksayan hicbir sey tasimayan,
yalnizca boyun egmeyi isteyen; istemeyi harekete gegirmek icin, insa-
nin génliinde dogal bir nefret uyandiracak ve onu dehsete kaptiracak
tehditler savurmayan; yalnizca insanin génliine kendiliginden girecek
kapi bulan, ama yine (her zaman séziin dinlenmese bile) istense de
istenmese de kendine saygi uyandiran; gizlice ona karsi etkide bulun-
salar da, éniinde blitiin egilimlerin sustugu bir yasa ortaya koyan, ey
ylice bliyiik ad! (Kant, 1999: 95)

Ozgiirliik, ginimiizde {izerine diisinmeyi hak eden 6nemli kavramlardan biri-
sidir. Cnk yap1 icerisine dogan ve kendisini yapiyla var eden insanlarin blyik
bir cogunlugu, yapinin 6zgirliikle dogrudan ya olumlu ya da olumsuz anlamda
iliskili oldugunu bilir. Bu iliski, yalnizca gliniimiiziin temel tartismalarindan bi-
risi degil, tarihsel slireci de derinlemesine etkilemistir. Tarihte, 6zgtirlik du-
ragina ugramayan disinir yok gibidir. Platon basta olmak (izere, Aristoteles,
Locke, Milton, Spinoza, Kant, Hegel, Mill, Marx gibi bircok disinir 6zgirlik
Uzerine kafa yormustur. Bu diisiinlrlerden bazilari 6zgirligin derecesine, ba-
zilari irade ve bilingli isteme ile olan baglantisina, bazilari 6zgirligin yapiy-
la-devletle olan iliskisine, bazilari 6zglrligin evrenselligine, bazilar 6zgiirle-
sim micadelesine, bazilari ise basin 6zgirligine odaklanmistir. Her disinir
Ozgurligu Farkli bir boyutta irdelemistir.

Sonuc olarak 6zgirligiin 6nemli ve gerekli olduguna ama sinirlarinin olma-
si gerektigine -resmi olmasa da fiili olarak- ulasilmistir. Ozgiirligiin dnemli ve
gerekli oldugu konusunda herkes hemfikirdir. Ama 6zgtrligin fiili durumdan
kaynakli olarak resmi diizeyde sinirlarinin olmasi konusu oldukga tartismalidir.
Ozgqiirliik fikri herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte bu fikir ayni zamanda
her tiirli yanlis anlamaya yol acacak bicimde belirsizlikler ile doludur. Ozellikle
soz konusu basin 6zgiirliigl olunca, sinir tartismasi icinden ¢ikilamaz bir hal al-
maktadir. Bu nedenle de basini 6zgiirlestirme fikrinden 6nce 6zgirligi keyfilik-
ten arindirarak 6zgirlestirmek gerekmektedir. Howard Selsam’in aktardigi gibi
(1995: 94-95) 1864'te Baltimore'da Abraham Lincoln, 6zgiirliik hakkinda soyle
demektedir:

Coban kurdu koyunun girtlagindan cekip strer, bunun icin koyun cobana tesekkiir
ederken, kurt onu, ayni eylemi icin 6zgirligin yikicisi olarak suclar. (...) Bu yiizden
bazilarinca 6zgirlagin ilerleyisi olarak selamlanan ve otekilerce tim 6zgirlagin
yikimi diye aglanan, binlerin kélelik boyundurugu altindan her giin gecisi siirecini
goriyoruz.

“Basin 6zglirdir, sansir edilemez” diisiincesini savunmak kuskusuz her ras-
yonel varligin zorunlu bir eylemi olmak zorundadir. Ciinkii basinin 6zgiir olmasi
gerektigi ama 6ziinde 6zgir olmadigi bir diinyada diizeninde yasiyoruz. Sadece
basinin degil aslinda insanligin 6zgiirlesemedigi bir diinyada bu 6zgiirlesememe
durumunun yarattigi giicliikleri her giin cesitli sekillerde deneyimliyoruz. Ozgiir
oldugumuzu kismen hissettigimiz alanlarda ise kendimize goére bir 6zgirlik ta-
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nimi gelistirip, kendi arzularimiz dogrultusunda kendimiz icin olusturdugumuz
Ozgurllk -ki Kant'in siddetle karsi ¢iktigi bir durumdur bu- alaninda eylemlerimi-
zi mesrulastirma ¢abasina giriyoruz. Bu ¢abayi, kamusal alanin insacisiiletisimsel
eylemi hegemonyasina almis giiniimiiz medya yapilari da veriyor. Hakiki 6zgir-
lGge hakiki anlamda hicbir zaman deneyimleyememis/deneyimleyemeyen ya da
isine gelmediginden dolayi boyle bir cabaya hic yeltenmemis/yeltenmeyen med-
ya yapilari, mevcut-sinirli 6zgirligu ise kendi isleyisine uygun, kazang getirecek
sekilde yorumlayabilmektedir. Ozellikle televizyon gibi gérsel medya ortamlari,
reyting ugruna insani degerleri hice sayabilmekte ve basin/medya 6zgirligiine
siginabilmektedir. Ornegin televizyonlarin giindiiz ve prime-time kusaklarinda
yayinlanan iceriklere hakli elestiriler yoneltildiginde -ki biz bunu RTUK Yasasi-
nin 8/f maddesindeki yayinlarin “Toplumun milli ve manevi degerlerine, genel
ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine aykiri olamaz.” gibi kiiltiirel/torel temele
dayanarak degil de insanin insana siddeti ya da insanligin evrensel onuruna ay-
kinik disiincesine dayanarak hakli elestiriler oldugu diisiincesindeyiz- medya
kuruluslarinin, bunu basin/medya 6zgirligine midahale olarak degerlendir-
dikleriyle siklikla karsilasiyoruz. Baska bir anlatimla toplumda sembolik/kltirel
Gretim gerceklestirerek toplumu sekillendiren ve bunu da ekonomi-politik iliski-
lerinden 6tiiri tecimsel bir mantikla gerceklestiren medya, kamusal alani esitlik
ve uzlasi Gizerine insa etmenin otesinde ya kamusal alanda catisma yaratmakta
ya da toplumu pasiflestirerek duyarsiz hale getirebilmektedir. Bu tutumunu ise
iki kelime ile mesrulastirabilmektedir: Bunlar “basin” ve “medya 6zglrligi"” kav-
ramlaridir.

Medyanin “6zgirliik” disturundan hareketle sekillendirdigi glinimiiz top-
lumlarina bakildiginda 6zgirlik kullaniminin yalnizca iyi seylere sebep olmadigi
gorilmektedir. Nefret sOylemleri, 6tekilestirici icerikler, cocuk istismari, medya-
nin bireysel gelisime etkisi, eril siddet, kadinin kadina siddeti, cinsiyetci, irkei,
etnikci vb. sunumlaryicerikler, dezavantajli gruplarin temsil sekilleri, mahremiyet
ihlalleri vb. konular giinimiizde medya calismalarinin temel konulari arasinda
yer almaktadir. Medya, boylesi her tiirll iceridi yayinlama ya da her konuyu ha-
berlestirme hakkini “basin 6zgiirliigi” disiincesine dayandirabilmektedir. icerik
hazirlamakla gorevli medya calisanlariile icerige konu olanlarin konu olus bicim-
leri ya da icerikten etkilenenler/hedef kitleler arasinda 6nemli agmazlar bulun-
maktadir. Medya calisanlari “basin 6zgiurligld” kavrayisindan hareketle her ko-
nuyu icerige tasiyabileceklerini diisiiniirken, icerige konu olanlar ya da icerikten
etkilenenler/hedef kitleler 6zgiirliklerinin medya araciligiyla ihlal edildigini ileri
stirebilmektedirler. Boylelikle 6zgiirliigiin iki alani karsi karsiya gelmektedir: ice-
rik hazirlayicisi olarak medya calisaninin 6zgirliga, yani ‘basin 6zgirligi’; med-
yaya konu olan kisinin ya da icerikten etkilenenlerin/hedef kitlelerin 6zglrliga,
yani ‘bireysel 6zgirliikler’.

Basin 6zgirligl, medyanin bitiin eylemlerini -bir savunma araci olarak- te-
mellendirdigi bir kavrayisa donlsmiis durumdadir. Peki, bu kavrayis medyanin
bitdn eylemlerini hakli ¢lkarma glicline sahip midir? Bir haber/icerik kime gore
elestiri, kime gore hakarettir? Medya iceriklerinin yikici etkileri basin 6zgirli-
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glyle aciklanabilir mi? Yapi/devlet, 6zgiirligin/basin 6zglrliginin sinirlarin
belirlemeli midir? Ya da gercekten 6zgiirligin sinirlan bir sekilde belirlenmeli
midir? Bu sorular, cevaplanmasi oldukca zor sorulardir. Fakat Kant'in, ahlakin 6n-
kosulu olarak gordigi 6zgirlik kavrami, sorularimiza iliskin kuramsal bir temel
olusturuyor gibidir. Ozgiirligi ahlakin temeline koyan ya da ahlak yasasini 6z-
glrlik Gzerine insa eden Kant, yapilarlsti ya da duyularisti bir 6zgirlik te-
mellendirmesinde bulunarak, giiniimizde icinden ¢ikamadigimiz etik sorunlari
kuramsal diizeyde ve basit-pratik bir bicimde ¢6ziime kavusturuyor goriinmek-
tedir. Bu calisma, basin/medya 6zgirligini Kant'in 6zgirliik kavrayisi eksenin-
de irdelemeyi amaclamaktadir. Calisma, Kant'in ahlak felsefesinden hareketle
basin 6zgirliigiini daha evrensel bir temelde tartismaya acarak, basta 6zgtrlik
olmak (zere basin 6zgiirligini akilsal/bilissel-ahlaki-evrensel bir temele otur-
tarak basin 6zglrliginin mevcut-sorunlu temellendirilisine 1sik tutmayi ve bu
dogrultuda bir 6neri olusturmayi amaclamaktadir.

Akla Temelli A PrioriBir Ozgiirliik Arayisi

Ozgiirliik fikrini merkeze alan ve birbirinin cagdasi olan iki biiyiik diistiniir Jean
Jacques Rousseau ve Immanuel Kant'tir. Ozgiirliik her ikisi icin de insan icin vaz-
gecilmez deder, hedef ve ihtiyactir. Kisi kendi iradesi ile bile 6zgirliiginden vaz-
gecmemelidir. Ozgiirliik 6zgiirce 6zgiirliikten vazgecme imkanina sahip olmak
degil, bir gerceklik, bir olgu ve ayni zamanda zorunluluktur. Ozgiirliik, insanin
kendi 6zgiir dogasini acida cikardigindan, ayni zamanda insan olmanin zorunlu
bir kosuludur. insan, insan olmak istiyorsa, kendi éziinii kavramak ve ona sahip
cikmak zorundadir (Schelling ve Wilhelm, 2017: 22). Ozgiirliik insani insan kilan
bir degerdir ve 6zgiirliginden vazgecen biri ayni zamanda insanligindan da vaz-
gecmis olur. Saf Aklin Elestirisi'nde (2017a) "Mesele 6zgirliktir ve 6zgirlik her
zaman her tirli belirlenmis siniri asabilir” diyen Kant icin 6zgirlik aklin bir ol-
gusudur ve her konuda kamusal alanda aklini kullanabilen insanin 6zgir oldugu
distincesindedir. Bu 6zgirligin saglanabilmesi icin ise 6ncelikle aklin bir ergin-
lesme durumuna ulasmasi, yani kendini, kendi eliyle mahkim ettigi erginlese-
meme durumundan kurtarmasi gerekir. Dider bir ifadeyle insan, aklini baskalari-
nin rehberligi ve yonlendirmesi olmaksizin kullanabilme yetenegdi géstermelidir.
“(...) O halde Aydinlanma’nin {lk{si, parolasi ‘Kendi aklini kullanma cesaretini
goster!” ya da 'diisinme cesaretini goster! —spere aude!- olacaktir.” Kant'a gore
aydinlanma icin gereken tek sey kuskusuz 6zgurliiktir (2014: 13-14).

Felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Kant, bitin bilme yetilerinin
iki egemenlik alanina konumlu oldugunu belirtir. Bunlardan birisi doga yasasi,
digeri ise 0zglrlik-ahlak yasasi alanidir. Akil her ikisi icin de a priori bir yasa-
macidir (Kant, 2016: 19). Baska bir anlatimla, degismeyen ve herkesin sorgula-
maksizin kabul etmek zorunda oldugu bu iki yasadan biri insanin icinde bulun-
dugu, digeri ise insanin icinde bulunan yasadir. Doda (1) ve (2) ahlak yasasi. ilk
yasa dissal bir zorunluluk ve fizigin alani iken ikincisi i¢csel bir zorunluluktur ve
alani da etiktir (Kant, 2002: 2, 2016: 17-18):
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iki sey, tizerlerine sik sik egilip israrla disiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini hep yeni,
hep artan bir hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: izerimdeki yildizli gék ve
icimdeki ahlak yasasi. (...) ilki, distaki duyular diinyasinda benim bulundugum yerde
basliyor ve icinde bulundugum baglantilar agini, diinyalar Gzerine diinyalardan ve
sistemler sistemlerinden olusan, ayrica da donemli hareketlerinin sinirsiz zamanla-
rina, bu zamanlarin baslangicina ve devamina dogru uzanan ugsuz bucaksiz biyik-
liige dek genisletiyor. ikincisi, benim gériinmez benligimde, kisiligimde basliyor ve
kendimi, gercek sonsuzlugu olan, ama yalnizca anlama yetisince fark edilebilen bir
dinya icinde kendi g6ziimin 6nline getiriyor (Kant, 1999: 174).

Kant'a gére (1999: 106), a priori bir 6zglrlik olmaksizin ne bir ahlak yasasi
ne de bdyle bir yasaya gore bir hesap verme durumu olabilir. Kant diistincesin-
de, herhangi bir durumun, herhangi bir bireyde neden olacagi sadece bir dav-
ranis sekli olmalidir. Kant, bunu ahlak yasasinin bir zorunlulugu olarak gorir
ve ona gore bu yasaya ulasmak hic de zor degildir. “(...) dolayisiyla dirist ve
iyi, hatta bilge ve erdemli olmak icin ne yapmak gerektigini bilmek icin hicbir
bilime ve felsefeye gereksinim olmadigini burada géstermek kolay olur” (Kant,
2002: 19).

Liberal diistiniir Locke, ihtiyacimiz olanin “mutlak bir 6zgiirlik, dogru ve ha-
kiki bir 6zgirlik, esit ve tarafsiz bir 6zgiirlik” oldugunu séylemektedir (Duprat,
2013: 138). Kant ise 6zgrligin bir olgunluk derecesine ya da bir 6n erginlige
bagli olarak takdir edilemeyecegini, ihsan edilemeyecedini, verilemeyecegini
distiinmektedir. Burada 6zgirligi kosullara gore takdir etmek ve ertelemek
gibi bir liksin olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Kant sunu yazmistir:

Her ne kadar aslinda akil adamlarin kullandidi bir ifade olsa da sunun bana pek uy-
madigini ifade edeyim: su (kendi yasal 6zgiirligini gelistirmekte olarak tasarimla-
nan) halk heniiz olgunlasmamistir; bir toprak sahibinin serfleri 6zgirlik i¢in henlz
olgunlasmamislardir; genel olarak insanlar heniiz inanma 6zgirligi icin olgun de-
gildirler. Ama boyle bir hipotez takip edilirse, 6zgiirliik asla ortaya ¢ikmayacaktir.
Zira 6zgurlik icin olgunlasmak icin, 6zgirlik durumuna gelmek gerekir (6zgirlik
icinde glclerini yararli bicimde kullanabilmek icin 6zgiir olunmalidir (akt. Nancy,
2006: 101).

Kant (2017: 53), ahlakin en yiiksek temel kavramlarinin a priori bilgiler ol-
dugunu, ama bunlarin Askinsal Felsefe alanina girmedigini belirtir. Kant'a gore
ahlak yasasi en siradan akilla bile bulunabilir. Diger bir anlatimla ahlak, insanla-
rin birbirlerine 6gretebilecekleri bir sey dedgil, insanin kendisinin bulabilecegi
bir seydir. “Demek ki, istemenin ahlaksal olarak iyi olmasi icin ne yapmak ge-
rektigini bulabilmek icin, keskin, derinlere ulasan bir bakisimin olmasi gerek-
mez (...)" (Kant, 2002: 19).

Kant, ahlak yasasinin 6ncili olan 6zglrliga aciklayabilmek icin oncelikle
ahlak yasasinin ne oldugunu ya da herhangi bir durumda sergilenecek eylemin
ahlakiligini neyin belirleyecegini temellendirmeye calisir. Bu amacla maksim, a
priorive a posteriori, distiniimsel ve duyumsal, isteme ve egilim, 6dev, emir ve
buyruk, amac ve arag, 6zerklik ve yaderklik gibi 6zgUrlik ve ahlak yasasiyla dog-
rudan bagdlantili kavramlara aciklik kazandirir. Cinki 6zgirlidk ve ahlak yasasi
a prioridir ve bu nedenle de diistiniimseldir. Ancak iyi bir isteme ahlaki olabilir.
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Eger isteme iyiyse, herkes icin gecerli ve zorunlu bir 6devdir ve bu nedenle de
bir buyruktur. Odevi ve ondan dogan buyrugu yerine getirmek icin gereken
tek sey, insanin kendi aklini kullanmasidir. Birey kendi aklini kullanarak iyi ve
herkes icin gecerli olabilecek bir sey istiyorsa ancak o zaman 6zerktir. insan,
Gzerinde eylemin gerceklestigi bir ara¢ degil, basli basina bir amactir, amac-
lar kralliginda yasayan bir varliktir. Fakat a posteriori nitelikli duyumsal bilgiler
Ozgurlik ve ahlak yasasi alanina girmezler. Cinki duyumsal bilgiler bireysel
hazzi ve glidiiyi gidermeye yonelik oldugundan egilim 6zelligi gosterirler ve
nesne bagimli olduklarindan dolayi da bireyi 6zerk degil, aksine yaderk kilarlar
ki, yaderklik 6zerkligin ve dolayisiyla 6zgirligin karsiti olarak bagimliligi isaret
eder. Kant'ta siraladigimiz bu kavramlarin tim birbirleriyle yakindan iliskilidir.
Konumuzun anlasilirlik kazanmasi icin bu kavramlar, yeri geldikce aciklanacak
ve genel disiinceyle baglantilari kurulacaktir.

Kant, oncelikle insani bir amacg olarak gorir ve aracsallastirilamayacagini
savunur. insan bir ara¢ dedil, kendinde bir amactir. Baska bir anlatimla, insan
hicbir erege ulasmak adina arac olarak kullanilamaz. insan bir amac olarak var-
dir, kendine ve akil sahibi varliklara yonelttigi her tirli eyleminde her zaman
bir amac olarak davranmali ve onlari amac olarak gormelidir. Ve Kant'in “kate-
gorik buyruk”u soyle der: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar
baska herkesin kisisinde de, sirf arac olarak degil, ayni zamanda amac olarak
davranacak bicimde eylemde bulun” (2002: 46). Kant, insani bir amac olarak
gordiginden toplumu da bir amaclar kralligi olarak tarif eder:

‘Krallik” derken ise, cesitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar araciligiyla kurulan

sistematik birligini anliyorum. Simdi yasalar amaclari genel gecerlilikleri bakimin-

dan birlediklerinden, akil sahibi varliklarin kisisel farkliliklari, ayni sekildi de 6zel
amaclarin her tirld icerigi soyutlanirsa, sistematik bir sekilde birbirine baglanmis
tim amaclari (kendileri amacg olarak akil sahibi varliklar oldugu kadar, bunlarin her
birinin kendine koyabilecegdi amaclari da) kapsayan bir bitiin, yani yukardaki ilkele-
re gore olanakli olan bir amaclar kralligi disindlebilir (2002: 51).

Kant'a gére (1999: 52-53), akil sahibi bir varligin kendisinin amac olabilme-
sini saglayan yegane kosul ahlakliliktir. insan ancak amaclar kralliginda ahlakli-
ik yoluyla yasa koyucu bir Gye olabilir. Bireyin degerini de zaten bu yasa belir-
ler. Bu yasa bireyi, daha genel ifade etmek gerekirse akil sahibi tim varliklari
yaderklikten kurtararak 6zerklestirir.

Kant disiincesinde akil insani insan kilan seydir. Kant'in ifadesiyle (1999:
69), “akil sirf hayvanlarda icglidiiniin gordiigi ise hizmet etmek” icin degil-
dir. insanlar onlara biyoloji tarafindan dayatilan ihtiyaclariyla sinirli kalmayan
varliklardir. Gelecekleri Gizerine diisiinebilir, olmayan seyleri hayal edebilir ve
kendi amaclarini belirleyebilirler, belirlemelidirler de. iste bu nedenle, yani akil
sahibi varliklar olduklari icin insan bir arac¢ degildir ve her insan kendinde bir
amactir. insan bir nesne degil bir 6zne, meful (baskalarinin eylemlerinden et-
kilenen) degil kendi eylemlerinin failidir. Kant icin diger insanlari nasil gorirsek
gorelim, her seyden 6nce tim insanlari kendinde bir amac olarak esit haklara
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ve esit onura sahip varliklar olarak gormemiz ve bu cercevede herkesin hakla-
rina ve onuruna saygi gostermemiz gerekir (Neiman, 2016: 214-215, 225).

Yaratilmis diinyada her seyi insan, isterse ve elindeyse, sirf arag olarak kullanabilir;
yalnizca insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik, kendi basina amactir. Yani o,
dzqurliginin 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ahlak yasasinin 6znesidir. iste bunun
icin her isteme, hatta her kisinin, kendisine yénelmis kendi istemesi bile, akil sahibi
varligin 6zerkligiyle uyusmanin su kosuluyla sinirlanmistir: bu varligi, etkilenen 6z-
nenin istemesinin kendisinden ¢ikabilecek bir yasaya gore olanakli olmayan hicbir
amaca bagiml kilmamak; yani bu varligi hi¢bir zaman yalnizca arag olarak kullanma-
mak, ayni zamanda kendisini amag¢ olarak kullanmak (Kant, 1999, 96).

Kant, insanin ahlak yasasinin 6znesi, yani etik bir 6zne oldugu kanisindadir.
Bu ahlak yasasi da 6zgir bir isteme bicimi olarak insanin istemesinin 6zerkligi
Gizerinde temellendiginden dolayi insanin sadece bu yasaya boyun egmesi ge-
rekir ve bu yasaya aklin nesnel zorunlulugu nedeniyle uymak, 6zgirlik kaybi
dedil, bizatihi dzgdrliigiin kendisidir (Kant, 1999: 143).

Maddi degderi olan her sey arac olarak kullanilabilir; insan maddi degeri ba-
kimindan da bu kuralin disinda kalir; ¢linki “ahlaki bir varlik olarak insan (homo
noumenon) kendisinin fizik varligini ahlaki olan bir amaca baglamadan arac ola-
rak kullanamaz” ve “kisilerden baska mutlak deger tasiyan hicbir sey yoktur”.
Bu acidan, var olmalari insanin istemesine degil de dogaya dayanan ve akil sa-
hibi olmayan varliklar géreli olarak ara¢ degeri tasirlar. Ama akil sahibi olan
varliklar kisi olarak adlandirilirlar. Clink{ insanin dogasi kendisine, kendi basina
bir amac olma niteligi yiklemistir (Menglsoglu, 2014: 55-56). Bu yizden insa-
na insanca muamele etmek demek, insana 6zgl yanini, yani degerini/onurunu
kabul ederek, saygi ile davranmaktir ki, bu da insani bir amac olarak gérmek ve
asla bir aracg olarak kullanmamaktir (Kaygi, 2006). Kant, kisinin bir eylemde bu-
lunurken temel amacinin kendine ve baskalarina insan olarak muamele etmek,
yani ne kendisinin bir ara¢ olarak kullanilmasina izin vermek ne de baskasini
bir arac olarak kullanmak degil, ancak bunu aklindan bile gecirmeden insan-
lari kendinde bir amac olarak gérmesi ve buna uygun davranmasi durumun-
da onun eyleminin ahlaksal (etik) bir deger tasiyabilecegini séyler (Kucuradi,
2015: 68). Soyle ki Kant, insani arag olarak géren ya da herhangi bir eyleminde
insani arac olarak kullanan -ki giniim{iz medya iceriklerinin reyting ve tiraj kay-
gisiicin yaptidi seydir bu- hicbir yaklasimi hicbir sekilde kabul etmez ve onayla-
maz. Clinkd bu, 6zgurlikle ve dogal olarak da ahlak yasasiyla bagdasmaz.

Ozerklik, Yaderklik ve Ozgiirliik

Ozerklik, Kant etiginin temel sorunudur. Ozerkligin (otonominin) ziddi ise ya-
derklik (heteronomi)'tir. Yaderklik, istemenin kendisi tarafindan degil de baska
bir sey, 6rnegdin bir egilim tarafindan belirlenme durumudur. Dogal varlik alani
ve dolayisiyla insanin dogal yani ya da dogal bir varlik olarak insanin icinde bu-
lundugu alan, otonom degil heteronom bir alandir. Kant etiginde insan aklin
yasalarina gore hareket ettikce 6zglr, otonom; hareketlerini doga yasalarina
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gore diizenledikce 6zgir olmayan, diger dogal varlik diinyasi gibi heteronom
bir varliktir. Buradan fenomenler diinyasinda doga yasalarinin bulunmasi gibi,
ahlakliolmanin temelinde de 6zgirlik oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Mengiisog-
lu, 2014: 63, 65, 67). Boylece kisi, doda ya da nedensellik yasasi ile belirlenmis-
likten 6zerklige terfi etmis olur. Ozgiirliik ise ancak ahlaka 6zgii 6zgiirliikte
tam bir yetkinlige kavusabilir (Hasner, 2010: 88).

Adorno’nun isaret ettigi gibi Kant'taki 6zerklik kavrami kisinin kendisine
koydugu yasa olmasi itibariyla eylemlerimize kilavuzluk edecek olan kendi
kodumuzu ilan ederek, ahlakli davranma arzusunu isaret etmektedir. Ancak
Kant'in 6zerklikle kast ettigi sadece bu degildir. “Kant'ta 6zerklik fikri en bas-
tan beri evrensellik fikrini icerir”. Kisinin kendine koydugu yasa kisisel ihtiyag
ve egilimlerimle veya bireyselligimin tesadiifi dogasiyla ilgili olmamalidir. Soy-
le ki, “Kendime koydugum yasa oyle bir tirden olmalidir ki, onun evrensel bir
yasamanin, yani baska bireylerin 6zgirligini ve 6zerkligini ihlal etmeyen bir
yasamanin temeli oldugunu hayal edebilmeliyimdir” (Adorno, 2015: 118-119).
Kant etiginin reddettigi iste bu evrensellige karsit olan yaderkliktir. “Yaderklik
bana baskalarinin dayattigi, kendi aklimin kendime koydugu bir yasa olmaksi-
zin aldigim yasadir.” iste Kant felsefesinde dzgiirliik, Adorno’nun da vurgula-
mis oldugu gibi, kisinin kendine yasalar koymasi demektir (2015: 15):

Kendime yasalar koymuyorsam, kendi aklimin yasalarina uyarak davranmiyorsam,
kendimi yaderklige, benim disimda gecerli olan yasalara bagimli kilarim ve boylece
6zgurligimi kaybetmis olurum. Kant'taki bu yaderklik kavrami sadece siyasi an-
lamda bir 6zgirliksizlige, bir baska deyisle, bana baskalarinin dayattigi normlara
korld koriine uyma ihtiyacina karsilik gelmez. Ayni zamanda aklim Gzerindeki her
tarli kisitlamaya da karsilik gelir. Nitekim kaynaklari ne olursa olsun her tirden
dissal etkenin yurttas 6zgirligim Gzerindeki kisitlamalarini oldugu kadar kendi i¢-
gldilerimi ve kendi ihtiyaglarimi da igerir.

Ozerklik ve yaderklik kavramlar 6zgiirliik ve ahlak yasasiyla dogrudan
baglantilidirlar. Ozerklik 6zgiirliik ve bagimsizliktir ve ahlakidir; yaderklik ise
bagimliliktir ve bu nedenle ahlak yasasiyla bagdasmamaktadir (Kant, 2014).
Kant'a gore, insan kendi istemi disinda bir yasaya uymaya ve ona gore eylem-
de bulunmaya baska bir sey tarafindan zorlaniyorsa bu tamamen zorunlulukla
baglantili bir durumdur ve bu durumdan ahlaki bir maksim/ilke hicbir zaman
elde edilemez. Clinki bu buyruk kategorik degil, her durumda hipotetik (ko-
sullu) bir buyruktur ve hipotetik buyruklar duruma gore degisebilme potan-
siyeli tasidigindan etik bir maksim (ilke) olma niteligi tasiyamazlar. Bu yiizden
insanin kendine koydugu yasalar biitiin kosullu ilkelerin ve yaderklik sayilan
diger bitin ilkelerin karsisina konularak, istemenin 6zerkligi ilkesinden 6diin
verilmemelidir (Kant, 2002: 50). Bunun icin de her akil sahibi varlik kendisine,
bir diisiince varligi olarak, duyular diinyasina degil, anlama yetisi diinyasina ait
bir varlik olarak bakmalidir. Cinki duyular diinyasina ait oldugu 6lctide doga
yasalari altinda (yaderklik) hiikiim siirerken, disinilir diinyaya ait olarak, do-
dadan bagimsiz olan, deneysel olmayip sirf akilda temelini bulan yasalar al-
tinda kendine 6zerklik temelinde yasalar koyabilir ki, bu dogal zorunluluklarin
dtesine gecen diistindlir diinyaya aittir. insani insan yapan, dogal zorunluluk-

84 | ETKILESIM ‘Y|l2‘8ay|3‘Nisan 2019



Evrensel Akla Temelli Pozitif Bir Ozgiirliik Diisiincesi

larin Gtesine, yani disindlir diinyaya gecip bu diinyada 6zerk akil yiritebilen
ve kendi kendine yasalar koyabilen etik bir varlik olmasidir (Kant, 2002: 71). Bu-
rada Kant'in ortaya koydugu 6zerk akla dayali 6zgiirliik gorisiinde insan, eger
eyleminin belirleyicisi kendi kendine koydugu yasa ise 6zgirdir. Yani Kant'in
yasa dedigi sey, baskalarinin (toplumun, devletin ya da baska kisilerin) koydu-
du yasalara gore eylemesi ya da dogasina ya da egilimlerine uygun davranmasi
dedil, bunlarin 6tesine gecip kendi kendine evrensellestirilebilir nitelikte yasa-
lar koymasi ve bu yasalara ya da maksimlere (ilkelere) uymasidir.

Mutluluk ve Baris ilkesine Karsi Sorumluluk ve Odev ilkesi

Kant ahlaklilik ilkesi ile mutluluk ilkesi arasinda ayrim yapar. Ona gore, ahlak-
llik ilkesi en Gstdn ilkedir. Burada mutluluk ilkesi duyu(m)lar diinyasina ve zo-
runluluklar alanina ait iken, ahlaklilik ilkesi ise insani insan kilan ddstinimler
dinyasina ve 6zgirlik alanina aittir. “Herkes kendini mutlu kilmali” gibi bir
buyrugun aptalca bir buyruk olacagini, ¢iinki bir insanin zaten kendiliginden
kacinilmazcasina istedigi bir sey olan mutlulugun hi¢bir zaman ona buyurula-
mayacagini sOyleyen Kant'a gore, bir insanin mutlu olmak icin istedigi her seyi
yapamayacagdi icin mutluluk icin bir buyruk éne siirilemez. Kant icin (1999: 43)
ahlakliigr 6dev adi altinda buyurmak cok akillicadir ve bu buyrugun insanin
arzu ve egilimleriyle ¢atisabilir olmasi nedeniyle ahlakliligin bir buyruk olmasi
kacinilmaz bir durumdur.

insanin pesinde oldugu mutluluk idesi cercevesinde zevk alma, kosulsuz bir
iyiyi isaret etmez, o yalnizca iyi duyma, baska bir deyisle kendini iyi hissetmeye
dair degisken bir durumdur ve bu yoniyle haz ya da zevk alma aklin bir kavra-
mi degil, bir duyum nesnesinin deneysel kavramidir diyen Kant, bu cercevede
insanlarin mutluluk ve basari icin en uygun araci se¢cmelerini isaret eden arac-
sal aklin ya da baska bir deyisle stratejik aklin egemenligini isaret etmektedir.
Ancak bu amaca gotiiren aracin kullanilisina ve buradaki eyleme “akillica bir
disindp tasinmayi gerektirdiginden” yine de de iyi dendigini; ancak bu iyinin
kayitsiz sartsiz bir iyi degil, insanin duyumlarina, haz ve aci duygusuna dayali
olarak kosullu olarak iyi denilebilecegini 6ne sirer. Dolayisiyla mutluluk ara-
yisina ait istemler ve eylemler hem hipotetik (kosullu), hem de baskalarinin
(toplumun, diger insanlarin) bakisina bagli oldugu icin yaderktirler.

Kant'a gore, ahlak yasasinin temeline konmasi gereken iyi ve kotl kav-
ramlarinin ahlak yasasindan 6nce deneysel olarak ve duyumlarla (haz ve aci)
belirlendigi savunulamaz. Bir pratik yasanin temeline iyi ve kot kavramlarini
koydugumuzda, akla dayali olan ve eder a priori bir iyi ve kot kavraminiiceren
bir ahlak yasasi yok ise ve ahlak sadece deneysel kavramlara ve duyumlara (haz
ve aciya) birakilir ise, Kant bunun saf pratik bir yasayi diisinme imkanini bile
ortadan kaldiracagini 6ne sirer. Ahlak yasasini bir nesne ve duyum olarak iyi
kavrami belirleyemez, bunun aksine, ahlak yasasi ilk 6nce akil yoluyla iyi kavra-
mini -iyi kavramini kayitsiz sartsiz hak ettigi 6lctide- belirler ve miimkdn kilar.
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Duyulur hazlarla ilgili seylere iyi ya da kot denilerek duyu(m)lardan ahlak ya-
sasina ulasilmaya calisildigini, ancak bunun yanlis; aksinin ise, yani ahlak yasa-
sindan iyi ya da kétiye gidilmesinin dogru oldugunu séyleyen Kant icin ahlak
yasasl her zaman onceliklidir (Kant, 1999: 70-71). Fenomenal diinyanin ya da
duyumlar dinyasinin kategorileri doga kategorileri olup, 6zgirligin kategori-
leri degildir ve etik dsiiniim alanina ait olan 6zgirligin kategorilerinin, doga
kategorileriyle karsilastirildiklarinda, gozle gorilen bir Gstinlikleri vardir.

Doganin kategorileri, yalnizca, genel kavramlar araciligiyla, bizim icin olabilecek her
goriicin, genellikle nesnelere belirsiz bir bicimde isaret eden diisiince bicimleridir;
buna karsilik 6zgirligin kategorileri 6zgir kisisel tercihle ilgili olduklarindan, te-
mel pratik kavramlar olarak, duyusalliktan alinmasi gereken gériniin biciminin te-
meli Gzerinde degil, akilda, dolayisiyla diisinme yetisinin kendisinde -verilmis ola-
rak- bulunan bir saf istemenin biciminin temeli Gizerinde kuruludurlar (Kant, 1999,
73).

Kant'a gore, mutluluk ilkesinin ahlaklilik ilkesinden ayirt edilmesi bu iki ilke-
nin birbirinin karsiti oldugu anlamina gelmemektedir. Ahlaklilik ilkesine temel
olan saf pratik aklin istedigi “kisinin mutluluk isteminden vazgecmesi degil,
yalnizca 6dev s6z konusu oldugu zaman mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir”.
Kisinin kendi mutlulugu icin ugrasmasinin bir 6dev de olabilecegini séyleyen
Kant (1999: 102), buna karsin, kisinin mutlulugunu gelistirme ugrasinin hicbir
zaman dolaysiz, yani dogrudan ve kosulsuz bir 6dev olamayacagini belirtir.
Kant, 6zgirligl bireysel istedin 6tesine tasir, yani 6znel isteme 6zglrlik de-
gildir. istemede hem ahlaklilik hem de yasallik olmak zorundadir. Ozgiirliik tat
veren, hazcl, hazza yonelmis bir durum degildir (1999: 128-129).

Her iyi davranisin ahlakli davranis olmadigini vurgulayan Kant icin, yalnizca
odiiller ve cezalar disiinerek eyleyenlerin iyi egitilmis evcil hayvanlardan bir
farki kalmaz. Bu nedenle ahlaki eylemlerin 6dil beklentisi ve ceza korkusunun
Otesine gecen 6zglr eylemler olmasi gerekir ve boylece akil sahibi varliklar
olarak kisiler kendi sinirlarini kendileri belirlerler. insan ancak kendi sinirlarini
kendisi belirleyerek ve kendisinin koydugu bu sinirlara uyarak 6zgir olabilir.
Eylemlerimizin 6dillendirilip 6dlllendirilmeyecedini bilmeden hareket etmek,
yaderk olmamak, 6zerk olmak demektir ve 6zerklik etik bir 6zne olmanin vaz-
gecilmez 6n-kosuludur (Neiman, 2016: 250-251).

Kant'a gore 6zglrlik, teorik aklin biitiin ideleri icin dogrudan dogruya kav-
ranamaz bir ide olsa da mimkin kilinabilirligini a priori olarak bildigimiz tek
ide olmasi 6zelligi ile en Gstln ide olma 6zelligini tasir. Clinkl 6zgirlik ahlak
yasasinin varlik temelidir. Eylemlerimizin nedeni kendi icimizde olursa 6zgi-
rizdir ve 6zglrlik ayni zamanda etik olandir; ¢linki 6zgir irade ahlaki (etik)
olmayi ya da olmamayi secebilme glciyle ilgilidir. Ahlak yasasina dayali olarak
disinmemis olsaydik 6zgirliigi kabul etmekte hicbir zaman kendimizi hakli
goremezdik. Ama 6zgiirlik de olmasaydi, icimizde ahlak yasasiyla hic karsilasa-
mazdik (Kant, 1999: 4). Anlasilacadi (izere 6zgiirliik ve ahlak kavramlari birbir-
lerinin nedeni gibidirler. Ahlak 6zgiirligiin 6zgirlik de ahlakin temelidir ve her
ikisi de Kant'ta aklin birer olgusudur.
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Duyum ve Diisiiniim: Aklin Pratik Kullanimi

Kisinin ben sevgisini yadsimayan, ancak bunun pratik bir ilke haline getirilmesi-
nin kendini begenmislik halini alabilecegini isaret eden Kant, pratik akla dayali
evrensellesebilir 6zellikte yasalar koymanin “ben sevgisinin 6znel kosullarini
yasalar olarak kabul ettirmek isteyen”leri engelleyebilecek olanin da 6dev
duygusuna dayali nesnel ahlak yasasi olduguna isaret eder. Saygiya deger ola-
nin bu oldugunu 6ne siiren Kant, burada akil sahibi bir varlik olarak sorumluluk
ve 6dev duygusu ile etik maksimlerimizi belirlerken egilimlerimizin ve duygu-
larimizin Gzerine c¢ikarak salt akla dayali ve evrensellesebilir maksimlere da-
yanmamiz gerektigini sdyler. Bu nedenle hi¢bir 6zel duygu tiri etik maksim-
lerin belirleyeni olmamali ve ahlak yasasindan 6nce gelmemelidir (Kant, 1999:
82-83). Kant'a gbre (2017a: 466),

Bir istenc, eger yalnizca ve yalnizca duyusal dirtiler yoluyla, e.d. patolojik olarak

belirleniyorsa, salt hayvansaldir (arbitriuam brutum). Ama duyusal dirtilerden ba-

gimsiz olarak ve dolayisiyla yalnizca us tarafindan tasarimlanan giidiler yoluyla be-

lirlenebiliyorsa 6zglr istenc (freie Willkiir) olarak adlandirilir (abritrium liberum), ve
bununla ister zemin isterse sonug olarak bagli olan her seye kilgisal (pratik) denir.

Kant, insanlarin mutlu olmaya ve mutluluklarinin pesinde kosmaya haklari
oldugunu disinir. Ancak, kendisi bir mutluluk ahlakgisi degil 6dev ahlakgisi-
dir. Mutluluk arzusu ve isteginden tiireyen yasayl pragmatik olarak adlandiran
Kant'a gore, etigin en temel sorusu mutlu olmayi hak ediyor muyum sorusudur
ki, mutlu olmaya yarasir olmak -eder béyle bir yasa varsa- iste bu yasa ahlak
yasasidir. “Pragmatik yasa mutluluktan pay almayi istiyorsak ne yapilmasi ge-
rektigini 6gltlerken, ikincisi ise yalnizca mutluluga yarasir olabilmek icin ne
yapmamiz gerektigin bildirir”. Pragmatik yasa deneyimlere dayanir; “ctinki
deneyim araciligiyla olmaksizin ne doyurulacak hangi egilimlerin oldugunu ne
de doyumlarini saglayabilecek doga-nedenlerinin hangileri oldugu” bilinemez.
Ahlak yasasi ise edilimleri ve bu egilimleri doyuracak nesnelerden bagimsiz-
lasan bir diisiinis bicimi ile akil sahibi bir varligin 6zgiirligiini isaret eder. ilki
hipotetik ve yaderk iken, ahlak yasasi akla ve 6zgirlige (aklin 6zgirligine ve
Ozgurligin aklina) dayali ilkelere gore mutlulugun paylastirilmasi ile bagdasa-
bilmesini saglayan kosullari irdelemektedir. Boylece 6zgiirliige dayali olan ah-
lak yasalari dogal zorunluluklara ve egilimlere dedil, saf aklin idealari Gizerine
dayanabilir ve a prioribilinebilir (Kant, 2017a: 468).

Burada mutluluk pesinde sadece edilimlerini tatmin etme pesinde kosan
ve bu egilimlerini doyurmak icin nesneleri ve bunun da 6tesinde insanlari da
birer arac kullanan stratejik ve aracsal bir aklin degil, her insani kendinde bir
amac olarak goren evrensel erdem duygusunun pesinde oldugunu gérdigu-
miz Kant, hakiki erdemin, insanin dirtisel egilimlerinden ve basariya yonelik
stratejik akil yiriitme bicimlerinden cikarilamayacagi disiincesindedir. Hakiki
erdem bunlardan bagimsiz olan yiice ve soylu olan evrensel ilkelere baglidir.
Bu ise “insan dogasinin giizellik ve asalet duygusudur”. Kant burada 6znel ya
da yerel duygulanim bicimlerini degil, aklin yani sira evrensel bir duygulanimi
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ve her insani bir amac olarak géren ve dolayisiyla her insana esit saygi duymayi
Ozgurligin ve ahlakin temeli olarak ele almaktadir (Kant, 2017b: 59-60).

Kant'a gore, bir eyleme ahlaksal bir deger verebilen sey, ne korku, ne de
egilimdir, yalnizca yasaya saygi glidiisiid{r. Bu yasaya saygl, adi gecen yasa kisi-
de kendi 6zgir iradesinin, toplumda ise o toplumun her biri birer yasa koyucu
gibi davranan Uyelerinin ortak iradesinin Grind oldugu icin (dolayisiyla e ne
edilimlere ne korkuya ne de zorunluluklara dayanmadidi icin) 6zgirligin ta
kendisidir. Kisinin kendi koydugu yasaya, toplumun da kendi koydugu yasala-
ra itaat etmesi ézgiirliikle bagdasir (Kant, 2002: 57-58). lyi istemeyi her seyin
Gzerinde tutan ve istemenin 6zerkligini ahlaksal ilkelerin olmazsa olmazi sayan
Kant, istemenin 6zerkligini, istemenin kendi kendine (istenen nesnelerin her
trld 6zelliginden bagimsiz olarak) bir yasa olmasinda arar. Boylece 6zerkligin
ilkesi sudur: “Ancak ve ancak, secisinin maksimleri ayni istemede ayni zamanda
genel yasalar olarak kavranacak sekilde secmek” (Kant, 2002: 58).

Akla Dayali Evrensel ve Pozitif Yasalara Ulasabilme Cabasi

Yasam, bireyin kendini var etmeye calistigi bir siirectir. Bu siirecte birey, is-
tek, arzu, tutku, beklenti gibi birtakim glidilerini/taleplerini gidermeye calisir
ve cesitli eylemlerde bulunur. Burada siraladigimiz durumlarin hepsi ayni za-
manda birey icin birer 6znel maksimdir. Yukarida da belirttigimiz gibi Kant icin
maksim, her seyden soyutlanmis isteme seklinde bir eylemse ahlaki, arzularina
boyun egmis egilim seklinde bir eylem ise ahlaki degildir. Soyle ki, daha 6nce
de isaret ettigimiz gibi, isteme, yalnizca dirtiler araciligiyla belirleniyorsa,
yani patolojikse hayvansal [egilim] (arbitriuam brutum); duyusal dirtilerden
bagimsiz bicimde ve akil tarafindan tasarimlanan giddler araciligiyla belirleni-
yorsa 0zglr isteme (freie Willkdir)'dir (Kant, 2017: 466).

istemenin elinden, herhangi bir yasaya boyun egmekten cikabilecek biitiin diirtii-
leri aldigimdan, isteme icin ilke isini gérecek genel olarak eylemin genel yasaya uy-
gunlugundan baska bir sey kalmiyor; yani maksimin ayni zamanda genel bir yasa ol-
masini isteyebilecedim sekilden baska tirli hi¢ davranmamaliyim (Kant, 2002: 17).

(...) 6yleyse kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak, ayni zamanda genel
bir yasa olmasini isteyebilecedin maksime gére eylemde bulun (...) eyleminin mak-
simi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun...”
(2002: 38, 54-55).

iste burada tizerinde durulmasi gereken ilke akla dayali evrensellestirilebi-
lir maksimler ya da kisaca evrensellik ilkesidir. Bu kategorik imperatif’in en cok
bilinen ilk maksimidir. “Ancak genel (evrensel) kural olmasini isteyebilecegin
bir maksime gore eyle”. Baska bir deyisle ancak evrensel kural olmasini isteye-
bilecegin bir ilkeye dayali olarak eylemde bulun. Hipotetik imperatifin karsiti
olarak kategorik imperatif, yani kosullu buyrugun bir karsiti olarak kesin buy-
ruk, yani ahlaki buyruk, Kant'a gore, eylemin sonucuna ve diger insanlarin bu
eylem hakkindaki olasi dederlendirmelerine bakarak eylemeyi kabul etmez.
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insani eyleme ydnelten ne sayginligimi korumak, ne statii elde etmek, ne de
odil beklentisi ve ceza korkusu degildir. Burada esas olan bunlara dayanma-
dan ve eylemin olasi sonuclarini diisinmeden, baska bir yarar ya da zarardan
kacinma beklentisi olmadan, her biri bir amac olan ve bir fiyati degdil kendinde
dederi olan ve baska bir sey ile dlclilemez insan onuruna yakisani yapmaktir.
Ornegin dogruyu sdylemek ya da yalan sdéylememek hicbir baska kurala (hipo-
tetik olana, kosula) baglanamaz. Baskalarina hicbir zarari olmasa da, bana ya
da baskalarina yarari olsa da, asla yalan sdylenmemelidir. Burada ahlaki buyruk
bir kez kosula baglandiginda o evrensel bir ilke ya da yasa olmaktan cikar ve
duruma gore davranmak, sartlara gére davranmak ya da durumdan vazife cika-
rarak davranmak 6ne ciktigindan insanlar ve insan topluluklari hicbir kalici etik
ilkeye sahip olamazlar (Kant, 2002: 59).

Evrensellik ilkesi ile insan aklini ve 6zgirligini bagdastiran Kant'a gore,
ahlakiligin, baska bir deyisle etigin temeli olan istememize (iyi isteme) 6zgiir-
Uk yiklemek yetmez. Bunun yanina bir de genel ya da evrensel olabilme, bas-
ka bir deyisle kendimiz icin isteyebilecedimiz ve ilke olarak koyabilecegimiz se-
yin herkes icin, her insan icin, bir ilke olabilmesini de isteyebilmektir. Bizim icin
bir yasa gorevi goren ahlaklilik, biitiin akil sahibi varliklar, yani bitin insanlar
icin de gecerli olmalidir. Burada tekilden evrensele gecen Kant icin (kendisi
oyle séylememis olmasa bile), 6zgirligin, sadece tekil varliklar olaninsanlarin
tamamen 6zglr iradeleriyle uyacaklari yasalari ve ilkeleri belirlemesinin ote-
sinde, insanligi olusturan bireylerin hepsinin 6zgir bir bicimde, kosullara ve
zorunluluklara bagli olmaksizin karar alamadigi ve kendi yasalarini koyamadigi
bir diinyada 6zgirliigiin yasama sansinin olmadigi sonucunu ¢ikarmak mim-
kinddar.

insanin ve insanligin 6zqirligi her insan tekinin dzgiir olmasi gerektirir.
Birimiz bile tutsak isek hicbirimiz tam anlamiyla 6zgir birer insan olarak kabul
edilemeyiz. insanin 6zgiirligi doganin ve deneyimin alaninda ortaya cikmaz.
Doganin ve egilimlerin alani zorunluluklar ve kosullar alanidir. insanin ézgiirle-
simi 6zerk bir bicimde akil yiriitmesinde ve akil yiiriiten bireylerin bu akli or-
taklastirabilmesinde yatmaktadir. Burada Kant'in yarim biraktigi ortaklastirma
ve akli evrensellestirme isini /letisimsel Eylem Kurami (2001) ile Habermas'in
tamamlamaya calistigini séyleyebiliriz. Kant'a gore, aydinlanmis bireyler ola-
rak baskalarinin aklinin kilavuzluguna dayanmadan ancak 6zerk akil yiritme
yoluyla eylemde bulunan ve kendi yasasini kendi koyan insanlar pratik acidan
ozgir varliklar haline gelebilirler. Ve boylesi aydinlanmis, 6zgiir bireylerin olus-
turdugu, akil sahibi varlik olarak herkesin etik birer 6zne (birer yasa koyucu)
olarak davranabildigi ve kendi koydugu yasalara uyan toplumlar 6zgir bir top-
lum olma niteligini tasiyabilirler.

Kant etiginin ilkesi akildir, akilla mutlak bicimde ve hicbir sart olmaksi-
zin uyusan bir eylem bicimidir. Burada bireyin tikel dogasini gérmezden ge-
len Kant, kendini akla dayali kurallarin evrensel yapisiyla sinirlandirmaktadir
(Adorno, 2015: 112). Bu cercevede tikel/6znel bir akil olmanin 6tesine ge¢meyi
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kendine amac edinmis, kendisi icin istedigini bitin insanlar icin de isteyebilen
ve boylece evrensel olarak gecerli olabilen ilkelerle hareket etmeyi kendine
siar edinen insanlarin olusturdugu bir evrensel insanlik idesine dair bir akil s6z
konusu olmaktadir. Boylece Kant'in 6zgiirliik diisiincesinde insan ve insanlik
idesi ile bireysellik ve evrensellik ayni noktada bulusabilmektedir (Kant, 2002:
66). Kant icin, insani diger canlilardan, insanlik idesini de diger diisinme bi-
cimlerinden ayirt eden 6zellik insanin doga alanina ait olmanin dtesine gege-
bilmesi ve boylece deneyimlenebilir ve gozlemlenebilir bir diinyanin 6tesinde
distnalar didnyaya ait olan akil sahibi bir varlik olmasi ve de bu akli kimsenin
kilavuzluguna ihtiya¢ duymadan kullanabilmesi, yani aklini kullanabilme cesa-
retini gosterebilmesidir.

Rousseau ve onun diisiincelerine biiylik 6nem verdigini bildigimiz Kant icin
gercek 6zglrlik, kuralsizlik ya da basibosluk edil, kendi kurallarini koyma ya
da kendini yonetme yetenegiyle dogrudan iliskilidir. Hicbir kuralin olmadigi bir
durumda degisken arzularimizin kélesi olma ve hayatimiza yon verme yerine
hayatin icinde siriklenmemiz kuvvetle muhtemeldir.” “Carpe diem” yani ani
yasa felsefesinin getirdigi serbestlik akla ve 6zgiir iradeye sahip olan insanla-
ra 6zgi bir durum degildir. Bunu negatif 6zgirliik olarak isaret eden Silier'e
(2016: 75-76) gore; “negatif ozglirliik baskalarina boyun egmeden ve bagimli
olmadan rastgele arzularin pesinden kosulmasiyla esanlamlidir”. Bu negatif
0zgurlik kavramini hem Rousseau hem de Kant reddetmektedirler. Bunun ye-
rine koyduklari ilke ise toplumsal boyutu g6z ardi etmeyen bir pozitif 6zgir-
lik kavramidir. Pozitif ozgdirliik ise “en genel tanimiyla insanin kendi yasamina
egemen olmasi, yani evrensel yasayi kendi diistiniimiyle bularak ona saygi ve
baglilik gostermesidir.” Pozitif 6zgurlik kisinin kendi hayatini 6zgiir iradesi ve
bilinciyle yonlendirebilmesi anlamina gelen ahlaki 6zgiirlik ve baskalariyla
birlikte toplumsal yasami demokratik olarak yonlendirebilmesi anlamina ge-
len politik 6zgiirliikle de dogrudan ilgilidir (Silier, 2016: 75-77). Ozgiirliik bir
gelisiglizellik, keyfilik, yasasizlik demek degildir. insanin zgiir olmasi, uymasi
gereken hicbir yasanin bulunmamasi demek degil, tersine, kendi iradesinin ya-
sasina uymasidir. Burada s6zi edilen ilk 6zgirlik anlayisi, Kant'a gore, olum-
suz anlamda bir 6zgiirlik iken, ikincisi pozitif anlamda 6zerklik ilkesine dayall
bir “yasaya uyma” durumudur (Heimsoeth, 1986: 144). Séyle ki Kant icin bireyi
0zgir ve etik kilan, negatif 6zgirlik dedil, insanlar evrensel yasalara uymaya
davet eden pozitif 6zgurlakeir.

istemenin ézerkligi biitiin ahlak yasalarinin ve bu yasalara uygun ddevlerin tek il-
kesidir. Buna karsilik kisisel tercihin yaderkligi herhangi bir yikimligin temeli ol-
madigi gibi, Gstelik boyle bir yikimlilik ilkesine ve istemenin ahlakliligina karsidir.
Ahlakliligin tek ilkesi, yasanin her tirli icerikten (yani arzu edilen bir nesneden) ba-
gdimsiz olmasindan ve yine de kisisel tercihin sirf, bir maksimin alabilecegi genel bir
yasa koyucu bicim tarafindan belirlenmesinden ibarettir. Bu bagimsizlik ise negatif
anlamda Ozgirliktir, oysa saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa koymasi,

" Fata volentum ducunt nolentum trahunt. “Alin yazisi kesin kararli olanlari yiritir, ayak
direyenleriise siirikler”- Seneca.
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pozitif anlamda 6zgirliktir. Boéylece ahlak yasasi saf pratik aklin 6zerkliginden,
yani 6zgirligiin 6zerkliginden baska bir sey ifade etmez. Bu 6zgirligin kendisi
btin maksimlerin bicimsel kosuludur ve maksimler ancak bu kosula bagli oldukla-
rinda, en yiksek pratik yasayla uyusabilirler (1999: 38).

Kant icin nedensellik yasalarindan bagimsizlik negatif anlamda 6zglrligi
isaret ederken, pozitif anlamda 6zgirliik, akil sahibi varlik olarak insanin bu
yasalardan bagimsiz bir bicimde kendine yasalar koymasidir. Saf bir disinalar
dlinyaya isaret eden bir olgu saglayan, hatta bu olguyu pozitif olarak belirle-
yen sey insanin kendine koydugu yasalardir ve insanin bu yetisi, yani kendine
yasalar koyabilme yetisi bir 6zgiirliik yetisidir. Ahlak yasasi, gercekte, 6zgurliik
araciligiyla kurulan nedenselligin bir yasasidir, dolayisiyla da duyular-Gsti bir
doganin imkaninin yasasi oldugundan 6zgirlik alanina aittir (Kant, 1999: 49,
54).

Kant'a gore, ahlak yasasini insanin kendisi bulur, baskalarinca dayatilan
yasalar ahlaki olamazlar. Eylemlere soylu, yice, blyik diyerek, insanlari bu
eylemleri yapmaya zorlamanin ahlaksal yobazlik oldugunu sdyleyen Kant, in-
sanlarin eylemlerini belirleyen nedenin 6dev oldugunda israr ederken, baska-
lar tarafindan degil yasaya/kendilerine koyduklari yasaya sayginin esas olma-
si gerektigi konusunda israrlidir. Ozerkligi ahlaki davranisin én-kosulu olarak
goren Kant, eylemin maksiminin yaderk olmasi ve 6dev disi bir nedenle yapil-
masi durumunda insanlarin gurura ve kibre kapilmasini dogru bulmamaktadir.
Kant'a gore (1999: 93-94), “ahlaksal yobazlik saf pratik aklin insanliga koydugu
sinirlarin asilmasidir.” Bu nedenlerle, daha 6nce de vurguladigimiz gibi, ahlak
yasasina uygun olarak yapilacak olani bulmanin ¢ok da zor olmadigini, bunun
icin Ustiin bir anlama yetisine sahip olmak gerekmedigini, en siradan anlama
yetisine sahip insanlarin da bunu basarmasinin mimkin oldugunu séylemek-
tedir (1999: 42). Ozetle Kant'a gére, evrensel ilkelerin sinirlarini asindirma
potansiyeline sahip olmasindan dolay! negatif 6zgirlik kullanimi, 6zgirligi
saglayacak ilke degil onu yok edecek ilke gibidir. Evrensel 6zglrlik ilkelerinin
korunmasi 6nemlidir ve bu da ancak pozitif bir 6zgUrliik anlayisiyla saglanabilir.

Sonug Yerine: Basin/Medya Ozgiirliigiiniin Sinirlarini Ne Belirlemeli?

Basin 6zgirligu, basinin glindelik yasamin iletisimsel eylemini denetimine al-
masindan bu yana tartisilan temel konulardan birisidir. Basin 6zgiirligi artik
sadece haber medyasini degil; radyo, televizyon, sinema, yayincilik ve bunla-
rin yeni ortami olan internet gibi tim kitle iletisim mecralarinin iceriklerini
kapsamaktadir. Baska bir anlatimla iletisim araglarinin gelismesi ve ¢esitlen-
mesiyle bu kavramin kapsami da genislemistir. Basin 6zgirliginden yalnizca
haber medyasi calisanlari degil, yazarlar, senaristler, yapimcilar, yonetmenler,
sunucular, oyuncular, uygulayicilar vb. bircok medya calisani yararlanmaktadir,
yararlanmalidir da. Peki, tiiketim asamasi? Medyay: Gretim ve tiiketim sire-
ciyle ele almak zorunda oldugumuz icin, medya 6zglrligind de reticiler ve
tiiketiciler baglaminda diisiinmek zorundayiz. Bunu belirtme nedenimiz, basin
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Ozgurliginin genel bir yasa olarak herkesi -hem (reticiyi hem de tiiketiciyi-
baglamak zorunda olduguna dikkat cekebilmektir.

Glnimiizde basinin/medyanin sinirlarini belirlemeye calisan cok sayida
yasa/yonetmelik bulunmaktadir. Anayasalar ve basin kanunlari basta olmak
Gzere bircok kanunda medyanin isleyisine yonelik maddeler yer almaktadir
(Dursun, 2013). Bu metinlerdeki maddelerin bircogu basini 6zgirlestirme-
nin otesinde ona kdltirel/torel temelli sinirlar koymaya calismaktadir. Basini
Ozerklestirme, ideal bir basin olusturma cabasina yonelik maddeler ise med-
ya sahiplerinin pek isine gelmemektedir. Haklarin karsilikli korunabilmesi icin
kuskusuz bu tir yasalarin olmasi bir zorunluluktur. Ama tarihsel siirec, olustu-
rulan yasalarin 6zerklige degil de yaderklige neden olduguna cok kez sahitlik
etmistir. Adorno'nun (2015:142) da isaret ettigi gibi, bireyler tarih boyunca
toplumun yapisini hep kendisini kisitlayan ve kendisine disaridan kurallar ko-
yan, yaderk bir sey olarak deneyimlemistir. Ve bdylece toplum ve bireyin cati-
san cikarlari arasindaki bu catismada 6zgirlesemeyen bireyler topluma ya da
zamana uyum saglamak adina kendilerinin koymadigi yaderk yasalarin tutsagi
olmuslardir.

North Briton'inin 1762 yilinin ilk sayisinda, Wilkes “Basin 6zgirligl, Bl-
yik Britanyalilarin dogustan getirdigi bir haktir ve bu {lkenin 6zgirliklerinin
en saglam kalesine hak ettigi saygi gosterilir” ifadesini kullanmaktadir (akt.
Williams, 1965: 207). Basin 6zgurliginin dogustan gelen bir hak oldugu ve
herkesin buna saygi géstermesi gerektigi disincesi cok onemlidir. Kant da za-
ten ozgiirligin a priori oldugu kanisindadir. Fakat sorun, dogustan getirilen
haklarin 6znel ya da aragsal amaclarla harmanlanarak kullanilmasidir. Bu gi-
nimiz medyasinin temel ¢ikmazlarindan birisidir. Medyanin basari yénelimli
ve stratejik eylem temelli isleyisi, baska bir ifadeyle tekelci-kapitalist yapilani-
st aslinda kendi 6zgirligine bilingli olarak kendi eliyle zarar verdigi anlamina
gelmektedir.

Basin 6zgirliglnin, icerik Gretimi acisindan kapsami medya calisanlari
olsa da tiiketim acgisindan alani insanliktir. Baska bir ifadeyle, basin 6zgirliga
hakki sadece medya calisanlarina dedgil, insanlarin timine aittir, evrensel nite-
liklidir ve bundan dolayi pozitif olmalidir. Fakat 6zglrlikten cok bir “6zgirlik
yanilsamasi” yasadigimiz cagimizda 6zgirliiklerin arttigini ve evrensel bir an-
layisin hakim oldugunu soylemek mimkin gérinmemektedir. Rousseau’dan
yola c¢ikarak bunun temel nedenini 6zgir iradenin bireycilikle karistirilmasi
oldugunu soyleyen Silier'e (2016: 76) gore, boylesi bir bireyselligin ancak ve
ancak adil bir toplumda gerceklestirilebilecedi g6z ardi edilmistir. Bu strateji/
aracsal aklin 6ne ¢cikmasi ile iletisimsel aklin g6z ardi edilmesi ve baski altinda
tutulan iletisimin tahrif edilmesi ile birlikte sistem diinyasinin yasam diinyami-
z1 somiirgelestirmesi ve boylece hem disiin hem de yasam diinyamizin yok-
sullasmasinin bir sonucudur. One cikan bu stratejik/aracsal akil, Rousseauvari
bir ifadeyle, merhamet duygularimizin ve bununla iliskili olarak vicdanimizin
ve baskalariyla ortakliklarimizin 6niine gecmistir. Béylece, rekabetin egemen
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deder oldugu kapitalist bir yasam bicimi icinde, toplumsal 6zgirliga dislemek
ve hayata gecirmeye calismak yerine toplumu ve baskalarinin 6zgirliging,
kendi 6zgirliginin de olanadi ve yol acicisi degil de kendi 6zgirligiine yo6-
nelik bir tehdit olarak algilamaya baslayan insanlar diger, insanlarin 6zgirles-
mesinin kendini kisitlayacagina inanmaya baslamis ve 6zgiirlesmek icin birlikte
micadele etmek, birbirleriyle miicadele etmeye dénismuistir. Bu kapitalist
anlayis medyanin da disturu oldugundan 6zgirlik kullanimi, yikici boyutlara
ulasmistir. Medya, insani duygular toérpileyen, insanlari birbiriyle rekabete
iten ve hatta ekranlarda kavgalara surikleyen icerikleriyle evrensel ahlaka ve
buna bagli olarak da 6zgirliige aykir bir yapiya donismistir. Oysa 6zgirlik,
o0zinde demokratik ve etik bir ilkedir. Dolayisiyla basina topluma ve siyasal
yaplya uyum saglamaya ve egemen glglerin iznine dayali térel temelli dedil,
hak ve etik temelli bir 6zglrlik anlayisi gerekir. Basin 6zgurliginin ilk ve en
onemli sarti basinin bagimsizligidir. Basin, 6zellikle gl (politika) ve para (eko-
nomi) odakli sistem didnyasindan bagimsiz olmalidir. Nasil ki insanin 6zerkligi
onun 6zgirligldnin temel kosulu ise, basinin 6zerkligi/bagimsizligi da (politik
ve ekonomik gliclerden, sistem diinyasindan) basin 6zgirliginidn temel varlik
kosuludur.

Kant'in amaclar kralligi, ebedi baris diisincesi ve her insani kendinde bir
amac olarak goren etik kurami ile bize sagladigi bilgiler, Kucuradi'nin de (2006:
1-6) isaret ettigi gibi, “diger insanlarla insan onurunu paylastigimizin bilincine
varmamizin- ¢esitli kimliklerimiz ne olursa olsun kendimizi her seyden 6nce
insan olarak gérmemizin- ve baskalarini, cesitli kimlikleri ne olursa olsun, her
seyden Once birer insan olarak gérebilmemizin yolunu” acmaktadir. Buradan
medya icin ¢ikartabilecegimiz temel etik kural, medya ¢alisanlarinin irk, dil, din,
etnik, kiltlr vb. yapay olusumlardan bagimsiz herkesi kapsayacak ve hig kim-
seyi 6tekilestirmeyecek icerikler Gretmesi kuralidir.

8 Kasim 1956 tarihli dersinde etigin bir tir vicdan azabi oldugunu séyle-
yen Adorno, etigi kisinin kendisiyle ilgili vicdani olarak tarif etmis ve baskilar-
dan bagimsiz konusma girisimi oldugunu dile getirmistir. Adorno'ya gore etik,
aslinda ahlakin vicdan azabidir ve kendi ahlak¢iligindan utanan tirden bir ah-
laktir. Etik, vicdanin vicdan azabidir (Adorno, 2015: 19, 23). iste etik ve ondan
ayrilmasi mimkin olmayan 6zgirlik, batlin insan eylemleri gibi ifade ve basin
0zgurligini de sans ve rastlanti alemine terk etmemeyi isaret ettigi, bunun
tam aksine insan davranisinin olciilmesini saglayabilecek 6zgil bir evrensellik
alani vaat ediyor oldugu icin 6nemlidir.

Dogdustan gelen adalet sevgisi olarak tanimladigi vicdana biyik 6nem ve-
ren Rousseau ise merhametin bir uzantisi olan vicdanin bizi asla yaniltmayaca-
dini 6ne sirerken tipki Kant gibi, 6zgiirligin kendi koydugu yasalara uymak
oldugunu didsiinmekte ve yasamini sadece kendini diisinerek diizenleyenlere
kot insan, yasamini biitin insanlari disinerek dizenleyenlere ise iyi insan
diyebilecegimizi séylemektedir (Rousseau, 1969: 241). iste tam bu noktada bi-
zim medya icin 6nerdigimiz etik'e dayali 6zgiirliik anlayisi ortaya cikmaktadir.
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Kitle iletisim sistemlerinin aktorleri/ireticileri, Gretimlerini, dogmatik ya da
torel olmayan evrensel-akilli vicdanin séyledikleri dogrultusunda gergeklestir-
melidirler. Medya calisaninin, yazili yasalarin tanimlamadigi ya da istisnai du-
rumlarda itimat edebilecegi tek makam kendi vicdani olmalidir. Zaten Kant'in
bu anlamda vicdana duydugu given tamdir (1997: 107-108):

Vicdan adini verdigimiz, icimizdeki su sasirtici yetinin yargilamalari, bu séylenenlere
tamamiyla uyar. Bir insan, animsadigi yasaya aykiri bir davranisini, istemeden yapil-
mis bir hata, hicbir zaman tam olarak kacinilamayacak salt bir dikkatsizlik, dolayi-
siyla doga zorunlulugunun akisinca siriklenip gotirildigi bir sey olarak istedigi
kadar slislemeye ve kendisini sucsuz ildn etmege ugrasirsa ugrassin, yine de farkin-
dadir ki, savunmasini yapan avukat, icindeki davaciyi bir tirli susturamamaktadir;
meder ki bu haksizligi yaptidi sirada sirf kendinde olsun, yani 6zgirligini kullani-
yor olsun. Yine de kabahatini, kendi kendine dikkat etmeyi gitgide ihmal etmekten
dogdan belirli kot bir aliskanlikla aciklar, éyle ki bu kabahati bu aliskanligin dogal
sonucu olarak gorecek hale gelse bile, bu, onun kendi kendini suglamasini ve kina-
masini engellemez.

Etik bakis demek kisinin 0z-sevgisini ve 6z-saygisini yitirmeden ama ben-
cillige de diismeyerek olaylara ilkesel yaklasmasi, ilkelerini evrensellestirmek
istemesi ve biitin bunlari yaparken de sadece kendi iyiligini degil herkesin iyili-
gini ayni sekilde disiinebilmesidir (Bailer, 1965: 5). Etik bakis acisinda éne ¢ikan
vicdanin yani sira “yasamini biitiin insanlari diisiinerek diizenlemek” fikridir ki
burada evrensellik vurgusu yine 6ne cikmaktadir. Dolayisiyla calismada da sik-
likla degindigimiz gibi basin 6zglrligi de evrensel kurallara dayali olmayi vaat
eden akil ve etik olciler icinde disinilmeli ve basin 6zgirligiinin temeli ve
Olcltl ahlak degil etik (inang ve kiiltir degil, akil), yani yerel; yerli ve ulusal, milli
degerler degil; evrensel degerler ve insan haklari olmalidir (Adorno, 2015: 180).

Dinyanin daha adil ve yasanir bir diinya olmasi igin hi¢ kuskusuz buna inan-
mak, yani inan¢ gereklidir. Teorisinin fazla formalist (bicimsel) ve kasvetli bu-
lunmasina karsin Kant (Kucuradi, 2006: 1-6), pozitif ve iyimser bir distnGrddr.
insanin potansiyeline, aklina ve giiciine ve her seyin insan eliyle degistirilebile-
cegine inanan, insandan ve insanliktan umudunu kesmemis bir disindrddr. Dis
glclerin boyundurugundan kurtulan ve kendi aklini kendisi kullanma cesare-
tine sahip olan insanlara givenmektedir. Kant'in ve aydinlanma disidncesinin
bize biraktigi ve sahip cikilmasi gereken miras budur ve dis giclerden medet
ummak yerine her seyin insan eliyle degisebilir olduguna olan bu inan¢ korun-
mali ve giiclendirilmelidir. ilerlemeye duydugumuz bu inang, Kant'in isaret et-
tigi ve Habermas'in da vurguladigi gibi daha az akli degil daha cok akli gerek-
tirmektedir. Post-modernistlerin iddia ettidi gibi diinya cok akildan dedil, az
akildan dolayr mustariptir. Ancak akli gelistirerek ve akli bir 6lci olarak kulla-
narak insanligin gelismesi icin gerekli kosullarin ne oldugunu bulabilir ve bunu
gerc¢eklestirecek adimlar atabiliriz. Dolayisiyla, insanligin ilerlemesine duyulan
ve asla kaybetmememiz gereken bu inang akla, etige ve 6zgirlige dayali bir
inan¢ olmak durumundadir. insanliktan fFeragat edip, baskalari tarafindan kul-
lanilmaya hazir, hatta bizzat kendimizi bu hizmet icin sunan/hazirlayan birer
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nesne ya da kaynak haline donislr isek, degistirebilecegimiz tek sey, artik bir-
birinden farki da kalmayan, izledigimiz televizyon kanali ya da dizisi olabilir.

Calismamizi su farkindalikla bitirmekte fayda vardir. Asil olan basinin 6zgir-
lesmesi degil toplumun 6zgirlesmesidir. Zaten 6zgiirlesemeyen bir toplumda
basinin 6zgiirlesmesi ya da 6zgirliigl dile getirmeye calistigimiz anlamda kulla-
nabilmesi mimkiin degildir. Ozgiirliik idesini gercek anlamda icsellestirememis
toplumlarin medyasi 6zgirlik anlayisindan 6zgirlesmistir ki, daha 6nce vurgu-
ladigimiz gibi, 6zgirlik vazgecilemez bir dederdir ve 6zgir olmaktan 6zgirce
vazgecmek ve arag olmayi kabullenmek 6zgiirlige dahil edilemez. Basin ya da
medya 6zqglrligi insanlarin dislnce ve ifade hirriyetine katkida bulundugu,
bunun 6niini agmaya yaradigi 6l¢ciide dederlidir ve bundan ayrilmaz bir bicimde
genel bir 6zgiirliik kavramiyla birlikte diisiinilmelidir: iletisim 6zgrligi. iletisim
0zglrlGgu ise 6zgurliiklerin esit dagitildigi ve olusturduklari bir toplumun asli
unsurlari olarak herkesin s6z hakki esitligine sahip oldugu bir toplumda mim-
kiindiir. iste 6zgirliikcii ve esitlikci olan, dolayisiyla iletisim hakki ve 6zgiirligii-
nin 6zgir ve esit dagitildigr bir toplumda, 6zgiir ve esit tartisma kendisinden
bekleneni ancak akilcr bir tartisma olur ise yerine getirebilir. Bu ise yaderkligi
dedil 6zerkligi, yani manipilasyonlardan ve dis giiclerden/otoritelerden bagim-
sizlasmis 6zglr disiincenin gelismesi ve ifade edilmesini, yani bir ifade ve istirak
toplumunu isaret eder. Bu toplumun temel 6zelligi ise yasalarini dis gliclerden
alan degil de kendi olusturan ve bunlara uyan insanlardan olusmasidir.

Bu soOylediklerimizin bitin medya calisanlari icin de gecerli olabilecegini
ve hatta olmak zorunda oldugunu soyleyerek s6zimizi séyle noktalayalim:
Medya calisanlari, 6zgiirligi bulabilecek ve uygulayabilecek yetiye sahiptir-
ler. Eylemlerinin etik olup olmadigini tartabilecekleri dissal herhangi bir me-
kanizmaya gerek duymamalidirlar. Clinkd her insan gibi onlar da akil ve akli
evrensel kullanabilme yoluyla insan icin saygin ve evrensel olani, béylece de
ahlaki olani ve dolayisiyla 6zgirliigi bulabilecek kapasiteye sahiptirler. Burada
onemli olan, hakiki anlamda 6zgUrligl bulma ve ikilemlere/cikmazlara diistik-
lerinde de vicdaninin kendisine anlattigina kulak verebilme yetenegi ve 6zve-
risi gosterebilmeleridir. Ancak bdyle bir medya hak ihlallerinden kurtulabilir.
Aksi takdirde giic (siyaset) ve para (ekonomi) diinyasinin olusturdugu yasalarla
bicimlenen bir yapi, medyayi ve toplumu 6zgiirlestirmeyecedi gibi, insanligi da
tek basina iyiye yikseltmeye muktedir olamayacaktir.
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