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Oz

Bu caligma Tiirkiye siyasal hayatinda dnemli bir esik olarak goriilen 2018 genel segimleri 6ncesi AK
Parti-MHP Cumbhur ittifaki’nin segmen nezdindeki toplumsal algisin1 anlamaya yonelik bir arastirmay:
icermektedir. Calismanin kuramsal ¢ergevesini yonetici siniflart segme giiciinii elinde bulunduran ve bu
bakimdan demokratik sistemlere mesruluk kazandiran se¢men davranisi olusturmaktadir. Segmen
davramginin dogasi geregi karmasik yapist géz oniine alindiginda oy verme tercihinin sekillenmesinde,
medya ve siyaset kurumlar1 arasindaki diyalektik iligkiye de deginme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Calismanin metodolojisini nitel arastirma yontemleri igerisinde yer alan derinlemesine goriisme teknigi
olusturmaktadir. Bu kapsamda tamami AK Parti, MHP ve CHP se¢meni olan farkli yas, cinsiyet, egitim
ve siyasal goriislere sahip on bes katilimciyla derinlemesine goriisme yapilmistir. Katilimcilarin ittifakla
ilgili toplumsal algisim anlamak i¢in daha énceden hazirlanan besi demografik 6zellikler olmak {izere
on sekiz soru yoneltilmis, yaptiklar1 degerlendirmeler {izerinden ittifaka yonelik segcmenin toplumsal
algis1 analiz edilmigtir. Katilimeilar kendi siyasal ve kiiltiirel 6zellikleri gergevesinde ittifaka yonelik
farkli degerlendirmelerde bulunmus olup Cumhur ittifaki’na yonelik algilarinda medyanin belirleyici
bir etmen oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Segcmen davranisi, medya, AK Parti, MHP, Cumhur Ittifaki

Abstract

This study embodies an investigation aimed at an understanding of the social perception of electors
regarding the people’s alliance between AK Party and MHP before the 2018 general elections, which is
considered as an important threshold within the Turkish political life. Theoretical framework of this
study is based on the voting behavior, a notion that provides legitimacy to democratic systems since
people have right to choose their ruling elite in democracies. Considering the complex nature of voting
behavior, there is also a necessity to focus on the effect of the dialectical relationship between media
and political institutions. The methodology used in the study is in-depth interview technique which is
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onaylanarak kabul edilmis tezden tiiretilmistir.
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among the qualitative research methods. Within this framework, in-depth interviews are conducted with
fifteen participants of different ages, genders, levels of education and political views, all of whom are
AK Party, MHP and CHP electors. In order to gain insight into the social perception of participants
regarding the alliance, eighteen pre-prepared questions, five of which is on demographic characteristics,
have been addressed and electors’ social perception on the alliance is analyzed based on the participants’
evaluations. While participants made differing evaluations on the alliance within the framework of their
political and cultural characteristics, it is seen that media is a determinant in their perception regarding
the people’s alliance.

Keywords: Elector behavior, media, AK Party, MHP, People’s Alliance

Giris

GUnimiiziin demokratik katilimecr toplumlarinda siyasal sisteme mesruluk saglayan ve sistemin
devamliligimi garanti eden en temel unsur se¢imlerdir. Bu dogrultuda diinyada yonetim sistemlerinin
zaman icerisinde monarsiden demokrasiye evirildigi géz oniine alindiginda kitlelerin genel oy hakkina
erismesiyle birlikte se¢menler siyasal iktidara talip olanlar i¢in Onem teskil etmeye baglammstir.
Demokratik rejimlerde belirli araliklarla gergeklestirilen segimlere, oy verme hakkini kazanmig olan
secmenin katilmasi sistemin mesrulugu agisindan 6nemlidir.

Bu bakimdan se¢menlerin siyasal siireclere katilimi ve oy verme davranigi giliniimiizde siyaset
bilimcilerin ve siyasal iletisimcilerin ilgi alanin1 olusturmaya devam etmektedir. Kuskusuz ki segcmen
homojen bir yapiya sahip degildir. Toplumsal yasam igerisinde segcmenlerin farkli ¢ikar ve beklentileri
g0z Oniine alindiginda segmenin oy verme davramisinin da dogasi geregi karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu
gorilmektedir. Segmenlerin beklentileri, Ulkelerin siyasi kilturlerine gore farklilik gésterse de segmenin
siyasal siireclere dair algis1 bu ¢alismada medya ve siyaset kurumlari tizerinden degerlendirilmistir.

Siyaset, dogas1 geregi toplumda farkli ¢ikar ve beklentileri olan insan gruplar1 arasindaki uzlagi ve
catigmanin ayni anda yagandigi bir arena olarak tammlanmaktadir. Toplumsal yapr i¢erisinde bireylerin
farkli sosyal siniflara iiye oldugu, degisen istek ve ihtiyaclarinin bulundugu goz oniine alinacak olunursa
politikanin aslinda bir miicadele alani oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan aslinda siyaset biraz da insan
dogasina bakilarak tanimlanmay1 gerektirmektedir. Toplumsal yasamda bireylerin kendi ¢ikarlarini
maksimize etme istegi siyaseti, tarih boyunca insanlik i¢in degerli kilmistir. Siyasette demokratik
yonetim sekillerinin yayginlasmasiyla birlikte medya da toplumsal yasam i¢in vazgecilmez bir unsur
olmaya baglamistir. Liberal kuramin atfettigi dordiincli giic olma o6zelligiyle medya demokratik
toplumlarda siyaset kurumunu kamu adina denetleme gorevini iistlenmektedir. Medyanin toplum igin
onemi elbette ki kamu denetciligi ile stnirli degildir. Ayni zamanda medya, siyasal konulara dair halkin
onemli bir haber alma kaynagidir. Tim bu parametreler birlikte degerlendirildiginde giiniimiiziin
katilime1 demokrasilerinde medya ve siyaset kurumlarim birbirlerinden bagimsiz sekilde ele almak
miimkiin goézilkmemektedir. Medya ve siyaset kurumlarimin karsilikli bagimliligi siyasal katilim
gerceklestirecek olan segcmenin oy verme tercihini de kaginilmaz olarak etkilemektedir. Tiim bu etkenler
gdz Oniine alindiginda bu c¢alismanin en temel amaci, segmenin Cumhur Ittifaki’na dair toplumsal
algisin1 anlamlandirmak ve bu alginin insasinda medyanin belirleyici bir rol oynayip oynamadigini
ortaya ¢ikarmaktir.

1.Se¢cmen Davramsina Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Demokrasinin en 6nemli kurumu olarak sec¢imler, siyasal iktidara talip olanlarin segmenler tarafindan
segilerek belirli bir siire i¢in yetkilendirilmesine olanak tammaktadir (Aver ve Hiliir, 2016, $.1638).
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Siyasal iktidara talip olanlar segmenlerden demokrasinin bir geregi olarak oy vermesini beklerken,
secmen de politik goriisiine uygun, vaatlerini tatmin edici buldugu ve liderinden emin oldugu siyasal
partilere oy vermektedir (Akay, 2012, s.45). Diinyada yonetim sistemlerinin yillar i¢erisinde monarsiden
demokrasiye evirilmesiyle birlikte giiniimiizde kitlelerin elde ettigi oy hakki segmenleri ve se¢imleri
demokrasinin vazgeg¢ilmezi haline getirmistir. Bu bakimdan seg¢imler siyaset biliminin temel
konularindan birini olugturmaktadir (Y1ldirim, 2014, s.15).

Demokrasinin kilit bir unsuru olan segimler, antik Yunan kent devletlerinden giinimiize kadar her
donemin kendine 6zgii sartlari igerisinde farklilasarak yeni formlar kazanmistir (Beren, 2013, 5.193).
Egemenligin teokratik kaynaklarda goriildiigli diisiince akimlarinin zaman igerisinde yerini yonetilen
kesimlerin rizasina devretmesi, politik bir degisimi de beraberinde getirmistir (Turan, 1986, s.67). Bu
bakimdan iktidar miicadelesinin imtiyazli azinliklarin tekelinden alinmasini saglayan genel oy hakki,
siyasal iktidara talip olan kesimlerin vatandaslar1 ikna etmesini gerekli kilmaktadir (Kahraman,2014,
$.39). Bu dogrultuda diisiiniilecek olunursa kitlelerin oy hakk: elde etmesiyle birlikte artik se¢menler
siyasal iktidar1 elde etmek isteyen tiim politik aktorler i¢in 6nemli hale gelmistir. Dolayisiyla modern
temsili demokrasinin en carpici Ozelligi yurttaslarin, belirli araliklarla gergeklestirilen secimler
araciligiyla siyasal iktidar1 yoOnetime getirmesi ve memnun olmadig1 takdirde gorevden
uzaklastirmasidir (Akgiin, 2000, s.75). Tiim bu gelismelerin 15181nda segcmenin oy verme davranisinin
kuramsal diizeyde hangi parametreler {izerinden ele alindigini agiklama ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Demokratik cogulcu toplumlarda segmen davranisini analiz etmek i¢in bir¢ok faktor degerlendirme
kapsamina alinmaktadir. Se¢gmenlerin tipki tiiketici gruplart gibi karar alic1 olarak iglev gordiikleri
diisiiniildiigiinde segcmen davramglari icinde yer aldig1 kiiltiirel ve sosyal siniflar1 ¢éziimleyecek ayrintili
aragtirmalar1 gerektirmektedir (Eroglu ve Bayraktar, 2010, s.190).

Bu durum dikkate alindiginda farkli bireysel ve toplumsal 6zellikler sergilemeye agik bir segmen kitlesi
bulunmaktadir. O halde segmenin oy verme davramisinin tarihsel siire¢ igerisinde nasil
anlamlandirildigina yakindan bakmak gerekmektedir. Bati’da segmenin oy verme davranisina yonelik
arastirmalar 1940’larda baslanus olup Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hiz kazanmistir (Akgiin, 2002,
s.24). Literatiire bakildiginda segmenin oy verme davranigim agiklamaya ¢aligsan ii¢ kuramsal model s6z
konusudur; bunlar sosyolojik yaklasim, psikolojik yaklagim ve rasyonel tercih modelidir. (Teyyare ve
Avect, 2016, 5.52). Se¢menin oy verme davranisina sosyolojik agidan bakanlar bireyin kisisel tutum ve
deger yargilarina dnem vermemektedir (Ozkan, 2004, s.111).

Bu yaklagimda segmenler i¢ginde bulunduklari toplumsal gruplar dogrultusunda oy verme tercihinde
bulunurken yas, cinsiyet, egitim, mesleki Ozellikler gibi etmenlerin segmen davranmigim etkiledigi
goriilmektedir (Ozer ve Meder, 2008, s.35). Tarihsel gelisimi 1940 yilinda ABD baskanlik secimleri
sirasinda segmenler {izerine yapilan bir arastirmaya dayanan sosyolojik modelde, segmen davraniginin
altinda toplumdaki sosyal boliinmenin yattigi savunulmaktadir (Dogan ve Goker, 2013, s.26). Se¢men
tercihlerinin incelendigi bu arastirmadan ¢ikan genellemelere bakildiginda oy verme davraniginin bir
grup deneyimi oldugu, bireyin sosyal bir varlik olarak siyasallastigi, politik egilimlerde din,
sosyoekonomik statii ve cografi konumun énemli oldugu ortaya ¢ikmustir (Ozkan, 2004, s.111). Toplum
igerisindeki sosyal boliinmiisligiin oy verme davramsini etkiledigini 6ne siiren sosyolojik yaklasim sinif
temelli boliinmenin 6teki boliinmelere kiyasla neden oy verme tercihinde daha fazla etkili oldugunu
aciklamakta zorlanmaktadir (Aydogan Unal, 2016, s.100).

1950°li yillarda bireyi odak noktasina alan arastirmalarin artmasiyla birlikte segmenin oy verme
davraniginda psikolojik yaklagim 6nem kazanmaya baglamustir (Aydin Kilig, 2013, s.51). Sosyolojik
yaklagim se¢meni sosyal bir varlik olarak kabul ederken psikolojik kuram toplumcu perspektifin tam
aksine se¢menin siyasal davramiginda partiye yonelik psikolojik tutumun On plana ¢iktigim
vurgulamaktadir (Dogan ve Goker, 2013, s.11). Bu modelde bilhassa tutumlarin yonii ve yogunlugu
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secmen davranisini ongormekte 6nem arz etmektedir; zira tutumlar bir segmenin partiler arasinda
yapacagl tercihi etkilemektedir (Kalender,2005, s.47). Parti kimligini merkezine alan psikolojik
yaklasim, se¢cmenin bir partiyle 6zdeslesme siirecini fazla dnemsedigi icin 1990’11 yillarda elestiri
almigtir (Aydogan Unal, 2016, s.103). Parti tutumlarimn yerini aday faktoriine biraktigi durumlarda
psikolojik yaklasim, se¢menin davranigini onceden tahmin etme konusunda yetersiz kalmaktadir
(Kalender, 2005, s.66). Se¢menin oy verme davranigina yonelik bir diger kuramsal modelde segmenin
c¢ikarlarini 6n plana alan rasyonel yaklagimdir (Aydin Kilig, 2013, 5.52).

Se¢menin fayda maksimizasyonu yaptigini 6ne siiren bu teorik yaklasim 1957°de Downs’in
Demokrasinin Ekonomik Teorisi adli tinlii eserinde de belirtildigi {izere segmenler, kendilerine diger
tiim siyasal partilerden daha fazla yarar saglayacagim diisiindiigii partiye oy vermektedir (akt. Akgiin,
2002, s.27). Bu bakimdan se¢menin oy verme davranigina rasyonel agidan bakanlarin temel 6ngoriisii,
segmenin kendi menfaatlerini iyi tanimasit ve bu menfaatler dogrultusunda kendisine en iyi hizmeti
saglayabilecek aday veya siyasal partiye oy vermesidir (Kalender,2005, s.50).

Gegmise doniik oy verme davranigi olarak da bilinen bu yaklagimda se¢menler oy verme tercihinde
bulunurken hiikiimetin mevcut uygulamalartyla kendi ekonomik gostergelerini dikkate almaktadir
(Akgin, 2002, s.27). Bu bakimdan se¢menin bu yaklasimda vaatlerden ziyade itilkedeki ekonomik
tabloyu degerlendirdigi goriilmektedir. Rasyonel oy verme davranigina getirilen en biiyiik elestiri,
secmenin fayda ve amacini maddi ¢ikarlara indirgeyerek ekonomi disindaki faktorler ile siyasette 6nem
teskil eden sembolik degerleri ihmal etmesidir (Akgiin, 2002, 5.27). Hillasa se¢gmenin oy verme davranigi
aciklamaya yonelik biitiin bu kuramsal yaklagimlarin gecerliligi kendi i¢lerinde kabul edilmekle birlikte
segmenin siyasi davranisinin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu gozden kagirilmamalidir. Kisacasi segmenin
oy verme davranigim anlamlandirmayi amaglayan tiim bu yaklagimlar diglayici olmaktan ziyade
birbirlerini tamamlayici bir 6zellik igermektedir (Damlapinar ve Balci, 2005, $.60).

2. Medya ve Siyaset iliskisi

Demokratik siyasal yonetim sekillerinde medya ve siyaset kurumlari toplumu temsilen faaliyette
bulunan ve dogasi geregi aralarinda diyalektik iliski bulunan birbirleriyle etkilesime agik alternatifsiz
iki olgudur (Damlapinar, 2008, s.187). Siyasetciler mesajlarin1 kitle iletisim araglariyla topluma
aktarirken toplum da siyaset kurumundan beklentilerini medya (izerinden siyasetcilere iletmektedir
(Ozkan, 2004, s.72). Karsiliklilik temeline dayanan medya ve siyaset kurumlari arasindaki bu iliskide
ortaya ¢ikan gelismeler hem medya alanini hem de siyasetin yapisini etkilemektedir (Arslan, 2004, s.6).
Bu bakimdan medya ve siyaset arasindaki ¢ok boyutlu iligskiyi anlamlandirmadan 6nce her iki kurumu
da tanmimlama ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Siyaset gibi onemli bir bilim dal1 gerek iilkelerin gerekse de
bireylerin hayatini etkileme giicline sahip olmasi bakimindan birgok farkli ifadeyle tanimlanmaktadir.
Bostanci (1998) politikay1 bir toplumda iktidar miicadelesinde yer alarak toplumsal kaynaklardan en
biiyiik pay1 elde etmeyi amaglayan ve bu dogrultuda faaliyet gbsteren diisiince, ideoloji, ittifak ve
mesrulastirmanin kullanildigr bir siireg olarak ifade etmektedir (s.158).

Kapani (2007) ise politikay1 toplumdaki degerlerin paylagimiyla iliskili diisiince ve menfaat ¢atismasi,
diger bir deyisle iktidar miicadelesi olarak ifade etmektedir (s.20). Siiphesiz ki politikayi
anlamlandirmak i¢in yukarida bahsedilen biitiin bu tanimlamalar siyasetin dogasina dair genis bir
perspektif sunmaktadir. Her bir tanimin kendi igerisinde dogruluk ve yanlislik pay1 bulundugunu gézden
kacirmamak gerekmektedir.

Bu bakimdan siyaset kavram son derece dinamik bir yapiya ve insanligin tarihsel gelisimi igerisinde
yasadig1 degisim ve doniigiimlerle zenginlesen bir igerige sahip olmustur. Politikaya dair genel bir bakis
acis1 sunulduktan sonra kavramin medyayla olan iliskisine deginmek gerekmektedir.
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Siyasi partiler ve liderler basta olmak iizere kitle iletisim araclarimin giiclinden istifade etmek isteyen
tiim politik aktorler i¢in medya, vazgegilmez bir arag konumundadir (Akay, 2012, s.47). Profesyonel bir
zihniyetin hakim oldugu politik arenada siyasal iktidara talip olanlarin, yonetilenlere aktaracagi
iletilerden gotiirecekleri hizmetlere kadar genis bir yelpazede medyaya ihtiya¢ duyduklar1 bir gercektir
(Balci, 2008, s.210). Medyanin siyasetciler icin bu kadar fonksiyonel bir gorev listlenmesi dogasi geregi
siyaset kurumunun kitle iletisim araglarmi kullanmasmi, etkilemesini, yOnlendirmesini hatta
baskilamasim1 meydana getirmistir. Politikanin medya {izerinden dolagima girdigi giiniimiiz
toplumlarinda kitle iletisim araglari, siyasi konular ve olaylar hakkinda toplumsal algiy1 etkilemektedir
(Akdag, 2014, s.9). Demokratik yonetim sistemlerin vazgecilmezi olan yasama, yliriitme ve yargi
erklerinden sonra kendisini dordiincii gii¢ olarak tamimlayan medya, siyasal konular hakkinda halki
bilgilendirme ve giindemi saptama giiciiyle adindan s6z ettirmektedir (Simsek, 2009, s.125).
Demokrasiyle olan yakin iligkisi itibariyle toplum agisindan vazgegilmez olan medya ozgiirliigii;
demokratik bir toplumun mevcudiyetini devam ettirebilmesi igin herkesin lizerinde mutabik oldugu
genel bir kosuldur (Belsey ve Chadwick, 2014, s.305). Nitekim demokratik kiiltiiriin igsellestigi
iilkelerde siyaset kurumuyla medya arasindaki iliski hukuki normlar iizerinden diizenlenmistir (Ozkan,
2004, s.73).

O halde demokratik toplum modelleri icerisinde onemli bir aktér olarak konumlanan medyanin
iistlendigi rollere daha dikkatli bakma ihtiyact gelismektedir. Teorik agidan incelendiginde demokratik
yOnetim sistemlerinde medya, siyasal iktidarin halka kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini
kamu adina denetleyen bir gii¢ olarak kamuoyunun gozciisii konumundadir (Atabek, 2002, 5.232).
Medya organlar1 bu gorevi ifa ederken kamu yararini her seyin iizerinde tutan bagimsiz ve seffaf bir
yapiya sahip olmak zorundadir (Ozkan, 2004, s.72). Demokratik y6netim sistemlerinde, ulusal veya
uluslararasi boyutta meydana gelen olay ve olgular hakkinda halkin en 6nemli haber alma kaynagim
kitle iletisim araglar1 olugturmaktadir (Isik, 2005, s.116). Bu bakimdan medya, politika ve kamusal
meseleler tizerine genel bir ilgi uyandirarak se¢menin siyasal bilgi diizeyini artirmakta ve kamusal
sorunlarin tartisilmasina katkida bulunmaktadir (Ozkan, 2004, $.56).

Segmenler kitle iletisim araglarinin etkisinde kalarak politik siireglere dair karar geligtirmekte ve
bununla baglantili olarak oy verme ediminde bulunmaktadir (Akay, 2012, s.46). Toplumsal gelismeler
ve iletisim teknolojilerinde yagsanan degisimle birlikte 6nemli bir politik aktdr olarak kendisine yer bulan
medya, insanlarin siyasal bilgi diizeyini artirarak geleneksel siyaset kalibin1 ve oy verme davranigini
degistirerek politik yasam iizerindeki etkisini artirmaktadir (Arklan ve Karakog, 2013, 5.329). Boylelikle
siyasetin medya tizerinden yeniden insa edildigi, politikalarin ideolojik eksenden uzaklasarak
medyatiklestigi bir gosteri toplumu karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle siyasetin medya imajlari
iizerinden kurgulandigl ve sembolik igerige biiriindiigii bir medya ¢agini yasamaktayiz. Dolayisiyla
medyanin ¢ekim alanina giren siyaset kurumu, kendi kimligini tamamen kaybetmeksizin biiyiik 6lciide
degiserek medyanin kurallarina uymak zorunda kalmaktadir (Meyer, 2014, 5.90).

Nitekim politik aktorlerin giic kaybettigi durumlarda medya one ¢ikarak siyaset kurumundan rol
calmaktadir (Akay, 2012, s.47). Bir baska ifadeyle, medya dordiincii gii¢ gdrevinden uzaklasarak politik
sistemi tasarimlamaya ¢aligmaktadir. Boyle bir durumda demokrasinin saglikli bir sekilde isledigini
sdylemek giiglesmektedir. Ozetle medya ve siyaset kurumlari arasindaki iliskide medya, liberal kurann
iddia ettigi gibi politik siireclere dair halkin dnemli bir haber alma kaynagi olarak islev goriirken ayni
zamanda siyasetin sahnelendi§i mecra olmast bakimindan giliniimiiziin demokratik yonetim
sistemlerinde 6nemli bir konuma sahiptir.Segmenler de kendi disiincelerini insa ederken en ¢ok
medyanin onlara sundugu bilgi ve haberleri kullanmakta ve buna bagl olarak bu bilgilerin kamuoyu
nezdinde nasil algilandigina dikkat ederek ona gore pozisyon almaktadir (Ozgiil, 2017, s.213). Nitekim
bu calisma 6zelinde degerlendirilecek olundugunda segmenlerin Cumhur Ittifaki’na yonelik ¢ikarimlar
kendi politik ideolojileri ger¢evesinde farklilagmakla birlikte ittifaka dair edindikleri bilgi ve goriislerde
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kitle iletisim araglarinin etkisi oldugu goriilmektedir. Hiilasa ittifaka yonelik se¢cmen algisinda,
medyanin onemli bir haber alma kaynagi olarak iglev gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.

3. AK Parti ve Milliyetci Hareket Partisi’nin Siyasi Kimligi

Siyasi kimlik glinimiizde simif kavrami yerine kullanilsa da ondan daha farkli, ¢cok boyutlu ve siyasi
oneme sahip islevsel bir kavramdir (Goksu, 2013, s.71). Nitekim c¢aligmanin temelini olusturmasi
bakimindan Cumhur ittifaki’nin kuruculari olan Adalet ve Kalkinma Partisi’yle Milliyetgi Hareket
Partisi’nin siyasi kimlikleri, onlar1 inga eden ideolojik bilesenler {izerinden analiz edilmistir.

Ik olarak iktidar partisi olma 6zelligini tastyan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin siyasal kimligine
odaklanilmistir. Tiirkiye siyasal hayati i¢in son derece uzun soluklu olan AK Parti iktidari, onun siyasi
kimligiyle de dogrudan iligkilidir. AK Parti kimligini tanimlarken i¢inden ¢ikmis oldugu Milli Goriis
gelenegiyle arasma mesafe koymus, kendisini Islamc1 ve etnik kimlige dayali partilerden ayr1 tutmak
icin kurulus bildirgesine kitle partisi hedefi koymustur (Doganay, 2007, s.68). Dolayisiyla AK Parti
kurulusundan itibaren kendisini Islameci1 bir parti olarak tanimlamamakta ve i¢inden ¢ikmus oldugu Milli
Goriis ¢izgisinden 1srarla uzak durmaktadir (Caha, 2008, s.235). Oyle ki AK Parti, Milli Gériis
geleneginden farkli bir yerde konumlandigi tezini giiclendirmek icin Milli Goriis’iin degil (DP)
Demokrat Parti geleneginin bir devami oldugunu 6ne siirmektedir (Erler, 2007, s.130). Bu bakimdan
AK Parti, (SP) Saadet Partisi’nin aksine diger islamci partilerin devanu niteliginde degildir (Ahmad,
2014, 5.187).

AK Parti’nin Milli Goriis geleneginin temsilcisi mi oldugu yoksa merkez sagin geleneksel pozisyonunda
mi1 yer aldigi uzun bir donem tartistlmistir (Baskan, 2011, s.157). Partinin genel baskani olan Recep
Tayyip Erdogan, AK Parti’nin 1. Olagan Kongresi’nde merkez partisi olmadiklarimi belirterek partisini
merkezin yeni adresi olarak tanimlamistir (Bingdl ve Akgiin,2005, s.5). Bu dogrultuda kurulus
doneminde partinin siyasi kimligini genelbagkan Recep Tayyip Erdogan, muhafazak&r demokrat olarak
ifade etmistir (Tokat, 2009, s.53). Nitekim AK Parti hem parti programlarinda hem segim
beyannamelerinde ve hatta partiyi temsil eden yoneticilerin séylemlerinde kendisini muhafazakar
demokrat bir parti olarak konumlandirmaktadir (Caha, 2008, s.241). Bu anlamda AK Parti’nin politik
ve toplumsal birikimini, muhafazakar demokrasi yansitmaktadir (Doganay, 2006, s.66). AK Parti’nin
siyasi kimligiyle ilgili manifesto niteliginde AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi kitabinin da var
olmasi dikkat ¢ekicidir (Yildiz, 2004, s.8). Bu kitap AK Parti’ye kuramsal ve ideolojik bir arka plan
olusturmanin yani sira partinin politik anlamda konumlamsini ve kimlik tammini da sunmaktadir (Erler,
2007, s.130).

Akdogan kitabinda muhafazakar demokrat kimligin AK Parti’de nasil karsilik buldugunu ayrintili bir
sekilde aktarmaktadir. Bu bakimdan AK Parti, muhafazakarligin tarihsel kodlaria uygun ancak politika
yaptig1 cografyanin toplumsal ve kiiltiirel geleneklerine yaslanan, yerli ve koklii degerleri muhafazakar
siyaset ile yeniden insa etmeyi amaglayan, statiikoculuk yerine yenilige acik bir muhafazakarlig
savunan, devrimci degisime karst evrimci ve tedrici toplumsal doniisiimii destekleyen bir partidir
(Akdogan, 2004, 5.113).

Hiilasa AK Parti’nin siyasi kimligine bakildiginda i¢inden ¢ikmis oldugu Milli Goriis geleneginden bir
kopusu temsil ederken aym1 zamanda kitlelerden oy almay1 hedefleyen ve bunu da muhafazakar
demokrat kimligiyle yapmay1 amaglayan bir siyasal parti hiiviyeti ortaya cikmaktadir. Tktidar partisi
konumunda olan AK Parti’nin siyasi kimliginden sonra ittifakin diger ortagi olan Milliyet¢i Hareket
Partisi’nin politik kimligini tamimlama ihtiyaci gelismektedir.1969 yilinda Alparslan Tiirkes tarafindan
kurulan Milliyetci Hareket Partisi, Tiirk milliyetciligini ve Tiirk-islam iilkiisiinii savunan milliyetci ve
iilkiicii bir siyasal parti hiiviyetindedir (Sun Ipeksen, 2012, 5.79). Milliyetci Hareket Partisi’nin Turanci
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cizgideki etnik Tiirk milliyetgiligi 1970’lerde degismeye baslayarak Tiirk-islam sentezine
yakinlagsmustir (Ormeci, 2008, 5.195).

Degisim MHP’nin 1969 yilinda gergeklestirmis oldugu Adana kurultayinda Alparslan Tiirkes’in “Biz
Tanrt Dagi kadar Tiirk, Hira Dag kadar Miisliimaniz. Her iki felsefe bizim siarimizdir” ifadeleriyle
ortaya konulmustur (Olgekei, 2018, s.270). MHP’ye goére Tiirkliik bedeni, Islamiyet ise ruhu
yansitmaktadir (Arikan, 2008, s.7). Dolayisiyla MHP’nin milliyet¢i ¢izgisinin en gdze ¢arpan ozelligi
politik bir harekete doniistiirdiigii Tiirk-Islam sentezidir (Arikan, 2008, s.7). Siiphesiz ki Milliyetgi
Hareket Partisi’nin Tiirkgiilik ekseninden uzaklasip Islami ogelere eklemlenmesi Soguk Savas
doneminin antikomiinist politikalarindan soyutlanamaz. Bu bakimdan diinyada ve Tiirkiye’de,
Amerika’min istlendigi antikomiinist propagandanin en gii¢lii silahlarindan birini din olgusu
olusturmaktadir. Dolayisiyla partinin Soguk Savas yillarinda Tiirkes liderliginde Tiirk-islam sentezini
benimsemesinde komiinizm tehlikesi dnemli bir rol oynamustir. Zira Tiirkes, partiyi Tiirk-islam
sentezine cekerek komiinizm karsit1 miicadelede islamcilarin destegini almistir (Ormeci, 2008, 5.195).
Milliyet¢i Hareket Partisi’nin ideolojik zemini analiz edilirken 12 Eyliil 1980 darbesine ayr1 bir parantez
acmak gerekmektedir. 12 Eylil 1980 askeri darbesinin yarattig: tahribattan etkilenen Milliyetci Hareket
Partisi, ideolojik diizlemde Tiirk-Islam sentezini ana eksenine alnustir (Beris, 2014, 5.10).

Kendilerini Tirk-islam iilkiiciileri olarak isimlendiren bir grup sentez kavramimn tez ile anti-tez
arasinda meydana gelebilecegini belirterek din ve milliyet olgularini birbirlerine tezat kavramlar olarak
gormemistir (Bayraktar, 2015, s.36). Dolayisiyla 12 Eyliil 1980 darbesinin etkisiyle {ilkiicii tabanda
kuvvetli bir dindarlasma egilimi gorilmiistiir (Bora, 2014, 5.129).12 Eylil’iin MHP iizerindeki etkileri,
salt tabanin daha dindarlasmas1 ve partinin Islamc1 unsurlarla anilmasiyla agiklanamaz. 12 Eyliil 1980
darbesi ve 1982’ye kadar siirmiis olan askeri yonetim, tilkiicii harekette biiyiik bir sok etkisi yaratmistir
(Bora ve Can, 1999, 5.100).

Bu etkide partinin kapatilmig olmas1 ve miicadelede yer alan bir¢ok ismin 12 Eyliil yonetimi tarafindan
tutuklanmasinin etkisi biiyiiktiir. Ancak 1980 darbesinin sonrasinda adim gegici bir siireligine
MCPMilliyetci Calisma Partisi olarak degistirmek disinda parti, 1969 yilindan itibaren adini,
amblemini, orgiitlenme yapisini ve siyasi kimligini meydana getiren ideolojik ilkelerini biiyiik 6l¢iide
korumay1 basarmustir (Arikan, 2008, s.102). 1990’1 yillara gelindiginde ise Kiirt meselesinin de
etkisiyle Milliyetci Hareket Partisi’nde yeniden bir Tiirkgiiliikk egilimi meydana gelmistir (Bora, 2014,
s.129). Bu donemde MHP’deki ideolojik restorasyonun birbiriyle baglantili olan iki yan1 bulunmaktadir.
Bunlar; Tiirkliigiin yeniden canlandirilmas: ve Islamcilia kars: laik bir diisiincenin benimsenmesidir
(Bora ve Can, 2004, s.159).

Ozellikle 1990’11 yillarda Tiirkiye’de yiikselen siyasal Islamciliktan uzak durmayi bagaran MHP, devleti
ve rejimi tartismaya acan siyasal Islamcilarin aksine devleti ve rejimi savunan parti olarak
konumlanmistir (Arikan, 2008, s.47). Tiim bu gelismeler 15181nda degerlendirilecek olunursa Milliyetgi
Hareket Partisi’nin ideolojik yapilanmasinda 6nemli bir alam teskil eden Tiirkgiiliik ve Islamciligin
partideki agirliklart donemin sartlarina gére degiskenlik gostermektedir. O halde tiim bu gelismeler gz
oniine alindiginda Milliyet¢i Hareket Partisi, kirk dokuz yil1 agan siyasal 6émriinde ideolojik anlamda
farkli kirilmalar yasasa da Tiirk milliyetciligini ve Tiirk-Islam sentezini 6n plana ¢ikaran bir siyasi
kimlige haizdir.

4. 16 Nisan 2017 Referandumu ve Cumhur ittifaki

Tiirkiye siyasal hayati i¢in kritik bir donemeg olarak da kabul edilen 16 Nisan 2017 referandumu,
ilkedeki yoOnetim modelini parlamenter sistemden Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne
doniistiirmesi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bu bakimdan yiiz yili askin bir parlamenter
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deneyimin ardindan yeni bir sisteme gecilmesi elbette ki politik tartigmalarin golgesinde
gerceklesmistir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegilmesini savunanlarin ortaya sunmus
oldugu tezlere bakildiginda, ¢abuk dagilan ve basarisiz sonuglara yol agan koalisyon hiikiimetleri
birincil onceligi olusturmaktadir.

Ote yandan parlamenter demokrasinin siirekli krizlere yol agmasi, yasama ve yiiriitme erklerinin i¢ ice
girmesi ve hiikiimet kurma konusundaki istikrarsizliklar sistemin ¢ikmazlari olarak kabul edilmektedir.
Bu bakimdan Tiirkiye’de 2002 yilindan beri kesintisiz bir sekilde iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma
Partisi, sistemin a¢mazlarin1 6ne siirerek parlamenter sisteme yonelik elestirilerde bulunmus olup
bagkanlik sistemine gecilmesi gerekliligini vurgulamigtir. Diger tarafta ise Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP)’nin bagkanlik sistemine yonelik elestirileri s6z konusudur.

Tiirkiye’de yOnetim sisteminin tartisildigi bir domemde 15 Temmuz 2016’da meydana gelen darbe
girisimi Tirkiye’de bir kirilma an1 yaratmugtir. Tiirkiye’nin yagamis oldugu en aci olaylardan biri olarak
kabul edilen 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi,
ulkenin iginde bulundugu durumu bir beka sorunu olarak nitelendirmistir. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
de beka sorununa atifta bulunmasi her iki partinin yakinlagmasina kapi aralamustir. Beka sdylemi,
Tiirkiye’nin yasamig oldugu darbe girisimi basta olmak {izere i¢eriden ve disaridan Tiirkiye’ye yonelik
bir terdr kusatmasinin var oldugu iizerine temellendirilmistir.

Bu bakimdan Milliyet¢i Hareket Partisi, iilkenin yasadigi beka meselesine deginerek AK Parti’nin
anayasay1 degistirmesine yonelik teklifine destek verecegini agiklamistir. Boylelikle Tiirkiye’de yeni
bir hiikiimet modelinin kurulmasi i¢in halkin éniine sandik konulmustur. Ozellikle medyada siklikla dile
getirilen ifade sekliyle Tiirk tipi baskanlik sistemi, muhalefet blogu tarafindan sistem degil rejim
kavramu {izerinden tartigilmigtir. Parlamenter sistemde tarafsiz konumda bulunan cumhurbaskanligi
makaminin partili olmasina olanak taniyan maddeleri muhalefetin sert elestirilerine yol a¢mustir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de anayasa degisikligi slireci Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’ni isteyenlerin
olusturdugu EVET cephesiyle sisteme karsi ¢ikan HAYIR cephesi arasinda meydana gelmistir.

Nihayetinde 16 Nisan 2017 referandumunun evet ile sonuglanmasiyla birlikte Tiirkiye’de
Cumhurbaskanlign Hiikiimet Sistemi resmi olarak yiiriirliige girmistir. Ilk basta sadece
Cumhurbagkani’nin partiye iiye olmasina olanak taniyan maddesi yiirlirliige konulurken sistemin tam
manastyla uygulanmasi genel segimlerden sonrasina birakilmistir. Muhalefet blogunun yeterince denge-
denetim mekanizmasinin bulunmamasiyla elestirdigi yeni yonetim modelinin getirmis oldugu en biiyiik
yenilik kuskusuz ki iktidar olmay1 siyasal partiler i¢in zorlayan ylizde elli arti bir sartidir. Zira
parlamenter yoOnetim sisteminde bulunmayan bu sart ulasilmasi zor bir ¢itayr partilerin oniine
koymustur.

Dolayisiyla Cumhur Ittifaki’na giden siirecin yapi taglarim 16 Nisan 2017 referandumu ddsemistir.
Sistemin iktidar olmak i¢in partileri se¢cim dncesi birbirlerine yakinlastirmasinin Tiirkiye’deki ilk somut
karsihgim, AK Parti ile MHP arasinda gerceklesen Cumhur Ittifaki olusturmaktadir. Bu bakimdan
Cumhur Ittifaki’nin kurulus dinamikleri 16 Nisan 2017 referandumunun getirmis oldugu yeni yonetim
sisteminden bagimsiz ele alinamaz.

Cumhur ittifak’nin ortaya ¢ikis siirecinde 16 Nisan 2017 referandumunun énemine deginildikten sonra
ittifakin kurulus dinamiklerine goz atmak gerekmektedir.16 Nisan 2017 referandumunun kabul
edilmesiyle birlikte 2019°da yapilmasi planlanan genel segimler Milliyetgi Hareket Partisi liderinin
erken secim cagristyla birlikte 6ne alinmustir. Tktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin de bu
cagriya icabet etmesi neticesinde Tirkiye bir kez daha erken se¢ime gitmistir. Erken se¢im g¢agrisi
muhalefet blogunda da karsilik bulmustur. Boyle bir politik ortamda 24 Haziran 2018 Genel Segimlerine
AK Parti ve MHP, Cumhur ittifaki ¢atis1 altinda girmistir. Sistemin degistirilmesi konusunda ortak bir
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irade gelistiren her iki parti Cumhur ittifaki ¢atis1 altinda sistemin tam manasiyla oturmast i¢in de genel
secimlerde birlikte hareket etme karar1 almustir.

Ittifakin kurulus dinamiklerine bakildiginda i¢ siyasetteki gelismelerin ittifakin meydana gelmesinde
biiyiik rol oynadigr goriilmektedir. 15 Temmuz 2016°da gergeklesen basarisiz darbe tesebbiisiinden
sonra her iki siyasal partide beka sorunu gercevesinde birlikte politika yiiriitmiistiir. Ozellikle darbe
girisiminin ardindan ger¢eklesen Yenikapi mitingi her iki partinin de ortak bir ruh gelistirmesini
saglamistir. Tiim bu gelismeler 1518inda Cumbhur ittifaki’nin ortaya ¢ikisinda basta 15 Temmuz darbe
girisimi olmak {izere Tiirkiye’nin maruz kaldig1 i¢ ve dis terdr tehdidi, Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’nin tam anlamiyla islerlik kazanmasi, siyasette uzlasi geleneginin yeniden canlanmasi ve
nihayetinde Tiirkiye’nin beka sorununu agma gayreti etkili olmustur. Siyasetin ve medyanin giindemini
teskil etmesi bakimindan 6nem arz eden 24 Haziran 2018 Genel Secimleri, ayni zamanda 15 Temmuz
2016 yilindaki basarisiz darbe girisiminin ardindan Tiirkiye’nin gitmis oldugu ilk se¢im olmasi
bakimindan da biiylik 6nem tasimaktadir.

5. Cumbhur Ittifaki’na Yonelik Secmenin Algisi

Tiirkiye’de siyasal hayat, 16 Nisan 2017 referandumuyla birlikte farkli bir ydonetim sistemine ge¢mistir.
Caligma, Tirkiye’deki yeni yonetim sisteminin hayata gegecegi ilk donem olan 2018 genel secimleri
oncesi AK Parti-MHP Cumhur ittifakimin segmen nezdindeki toplumsal algisini anlamay:
amaclamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda AK Parti, MHP ve CHP’ye bir 6nceki se¢imlerde
oy vermis olan on bes kisilik hedef kitleyle goriisiilmiistiir. Calisma kapsaminda farkli yas, cinsiyet,
egitim, ideolojik ve kiiltiirel 6zellikleri bulunan katilimcilara daha onceden hazirlanmis olan besi
demografik ozellikler olmak iizere on sekiz soru yoneltilmistir.

Katilimeilarin sorulara yonelik degerlendirmeleri incelenmis, AK Parti-MHP Cumhur Ittifaki’na
yonelik segmenin toplumsal algisi ortaya konulmaya caligilmig olup bu alginin olusumunda medyanin
belirleyici bir rol oynayip oynamadig sorgulanmustir.

5.1. Calismanin amaci ve yontemi

2018 genel segimleri 6ncesi kurulmus olan AK Parti-MHP Cumhur Ittifaki’'na yonelik segmenin
toplumsal algisin1 anlamak ve bu alginin insasinda medyanin belirleyici bir rol oynayip oynamadigini
sorgulamak bu ¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir. Calismanin metodolojisini ise nitel arastirma
yontemleri igerisinde yer alan derinlemesine goriisme teknigi olusturmaktadir. Bu dogrultuda tamam
segmen olan on bes kisilik bir hedef kitleyle yiiz yiize iletisim teknigiyle Istanbul, Ankara ve Malatya
illerindegoriisiilmiistiir. Hedef kitlenin tercih edilmesinde se¢men duyarliligina dikkat edilmis olup,
Cumhur Ittifaki’n1 olusturan AK Parti ve MHP segmenin yani sira ana muhalefet partisi olmasi hasebiyle
CHP segmeni de ¢aligma kapsaminda yer almistir.Farkl yas, cinsiyet, egitim, meslek, sosyo-ekonomik,
ozelliklere sahip olan bu hedef kitlenin siyasal ve kiiltirel yaklagimlari da ¢esitlilik arz
etmektedir.Cumhur Ittifaki’n1 konu edinen ve daha 6nceden hazirlanmus olan besi demografik 6zellikler
olmak iizere on sekizsoru katilimcilara yoneltilmistir. Calismada Cumhur Ittifaki’mn biitiinselligini
gbzeten sorular hazirlanmustir. Calismaya dair elde edilen sonuglar genelleme yapmaya olanak tanimaz.
Farkli bir hedef kitleyle yapilacak baska bir arastirmada apayr1 sonuglara ulagiimasi
miimkiindiirCumhur Ittifaki’na yonelik segmen algisinda siyasal ideolojilerin ve medyanin belirleyici
bir rol oynadig iddias1 ¢aligmanin temel varsayimini meydana getirmektedir.

5.2. Calismanin bulgular
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2018 genel secimleri 6ncesi AK Parti-MHP Cumbhur ittifaki’na yonelik segmenin toplumsal algisini
anlamayr amacglayan bu calismada elde edilen bulgular dort baslik altinda simiflandirilmigtir. Bu
bashiklarin olusturulmasinda Cumhur Ittifaki’na yonelik katilimeilarin gelistirmis olduklar yorumlar
belirleyici olmustur. Bu dogrultuda ilk bashk altinda Cumhur Ittifaki’nin sag segmeni temsil edip
etmeyecegi, Cumhur Ittifaki’na dair segmenin zihninde hangi ortak paydalarin yer aldig, ittifakin
kuruluguna etki eden politik ve iktisadi gelismelerin neler oldugu, ittifakin ortaya ¢ikmasinda lider
kiiltiiniin belirleyici olup olmadig1 ve nihayetinde ittifakin kurulus mantig1 sorgulanmustir. ikinci
baslikta ittifakin, koalisyonlar ve se¢im barajiyla iliskisi, ti¢lincii baslikta ise ittifakin cumhurbaskanligt
yOnetim sistemiyle olan baglantisi ele alinmigtir. Dordiincii ve son baglikta ise segmenlerin Cumhur
Ittifaki’na yonelik algilarinda medyanin belirleyici bir rol oynayip oynamadigi, segmen g¢ikarimlari
izerinden incelenmistir.

5.3. Katilimcilarin degerlendirmeleri

Calismada oncelikli olarak katilimcilarin siyasal ideolojilerine yonelik bir soru hazirlanmigtir. Buradaki
en temel ama¢ katilimcilarin Cumhur Ittifaki’na yonelik degerlendirmelerinin siyasal tercihleriyle
baglantili olup olmadigini ortaya g¢ikarmaktir. Bu dogrultuda tamami segmen olan katilimcilara
“Kendinizi Tiirkiye siyasal hayati baglaminda degerlendirdiginizde siyasi yelpazenin neresinde
goriiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya yonelik yorumlar1 farkli sekillerde
gelismistir. Bir 6nceki se¢imde AK Parti ve MHP’ye oy vermis katilimcilar kendilerini milliyet¢i veya
muhafazakar goriislere yakin hissederken CHP’ye oy vermis olan katilimcilar ise sol ve sosyal demokrat
¢izgiye yakin olduklar1 yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur. Genel anlamda degerlendirmeler su
sekildedir:

K1(41):“Milli ve manevi degerlere bagh biri olarak kendimi geleneksel muhafazakdr kanada yakin
hissediyorum.”

K2(26):“Kendimi bildim bileli milliyetciyimdir.”
K5(39):“Tiirkiye siyasal hayati baglaminda ele alacak olursak kendimi asiri Tiirk milliyetgisi olarak

. »

gortiyorum.’
K6(60):“Siyasi yelpazenin solundayim, fakat en ugta degilim.”

Caligmada ilk olarak ittifakin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan gelismelerin neler oldugu se¢menlerin
¢ikarimlar1 iizerinden ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu dogrultuda katilimeilara “AK Parti-MHP
Cumhur Ittifaki’m ortaya ¢ikaran siyasal ve ekonomik gelismeler sizce nedir?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin soruya yonelik degerlendirmeleri politik goriisleri ¢ergevesinde farklilagmustir. Bu
bakimdan AK Parti ve MHP se¢meni ittifaki ortaya ¢ikaran gelismelerde 15 Temmuz darbe girisimini
ve terdr sorununu 6n plana ¢ikarmustir. CHP se¢meni ise bu ittifaki ortaya ¢ikaran politik gelismeleri
yeni sistem ve se¢im baraji1 tizerinden temellendirmistir.

Bu baglamda CHP se¢meninin sdylemlerine bakildiginda MHP’nin baraj kaygisi tasidigi, AK Parti’nin
ise yeni sistemde iktidar olmak igin MHP’nin destegine ihtiya¢ duyduguna dair ifadeler goriilmektedir.
Soruya yonelik dikkat ¢eken bir diger unsur da ideolojik farkliliklar tasisa da se¢menlerin biiyiik
cogunlugu Cumhur Ittifaki’mi ortaya ¢ikaran gelismelerde politik faktorleri 6ne ¢ikarmustir. Bu anlamda
Cumhur Ittifaki’mn kurulmasinda ekonomik unsurlarmm se¢men nezdinde ¢ok etkili olmadig
gozlemlenmistir. Tim bu gelismeler 1s1ginda katilimcilarin soruya yonelik anlatimlari su sekilde
olmustur:

K1(41): “Teror orgiitlerinin tilkemizdeki yikict faaliyetlerini géz oniine alacak olursak bu ittifakin
kurulmasindaki en biiyiik etmenin milletin giivenligi oldugunu diisiiniiyorum.”
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K9(35): “Bence kesinlikle 15 Temmuz darbe girisimi etkili olmustur; zira iilkenin biitiinliigiinii tehlikeye
atan béyle biiyiik bir darbe tesebbiisiinden sonra sayin Bahgeli’'nin de inisiyatif almaswyla ittifak

’

kurulmustur.’

K14(26): “Herhangi bir ekonomik gelismenin rol oynadigimi diigtinmiiyorum. Cumhurbaskanligt
Hiikiimet Sistemi 'nin iktidar olmay: zorlastiran yapust iki partiyi ittifak kurmaya itmistir.”

K8(26): “En onemli siyasi gelisme olarak 15 Temmuz siireci gdsterilse de bence Milliyetci Hareket
Partisi’nde yasanan parti i¢i hiziplesmeler daha etkili olmustur.”

Katilimcilara ikinci olarak ittifakin biitiinselligini gozeten bir soru aksettirilmistir. Bu dogrultuda “2018
genel segimleri oncesi AK Parti-MHP Cumhur ittifaki hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimeilar kendi siyasi ve kiiltiirel kosullar1 ¢ergevesinde bu soruya yonelik farkli
¢ikarimlarda bulunmusgtur. AK Parti ve MHP se¢meni her iki siyasal partinin de birbirlerine yakin
cizgide olduklarini ve bu yonden iilkenin menfaatleri dogrultusunda Cumbhur ittifaki’nin siyasete olumlu
bir yansimasi olacagi yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur. CHP segmeni ise ittifaka yonelik
olumsuz bir tutum takinarak bu ittifaki her iki siyasal partinin “sol”a karsi bir politikasi olarak
gormiistiir. Katilimeilarin soruya yonelik degerlendirmeleri su sekildedir:

K5(39): “Dus politika ve teror sorununda iilkenin yasadigi zorluklar géz oniine almdiginda bu ittifakin
tilkenin menfaatleri agisindan olumlu yonde seyredecegini diisiinmekteyim.”

K12(28): “Tiirkiye siyasetinde sag ideolojiye yakin olan bu iki partinin ittifakini 15 Temmuz sonrasi
stiregte tilkemizin yagamig oldugu zorluklarin Ustesinden gelmeyi amaglayan yeni bir siyaset modeli

2

olarak ele alryorum.

K11(26): “Kurulmus olan bu ittifaki milliyetci ve muhafazakdr goriigleri benimseyen iki partinin sola

’

kars1 gelistirmig oldugu bir politika olarak gériiyorum.’

K6(60): “Cumhur demek halk demektir. Bu iki partinin kurdugu ittifak halkin cogunlugunu temsil
edecek bir ittifak degildir. Aksine iki siyasal partinin ¢ikar odakli siyasetinin bir yansimasidr.”

Katilimeilara iiciincii olarak “AK Parti-MHP Cumhur Ittifaki’nin Tiirkiye’deki milliyetci, muhafazakar
secmeni temsil edebilecegini diisliniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. AK Parti’yle MHP’nin siyasi
kimlikleri géz Oniine alindiginda iki partinin de milliyetgi, muhafazakar goriisleri benimsedigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilardan AK Parti ve MHP’ye oy vermis olanlar Cumhur
Ittifaki’nin  milliyet¢i-muhafazakdr secmeni temsil edebilecegi yoniinde degerlendirmelerde
bulunmustur.

Bir dnceki segcimde CHP’ye oy vermis olan hedef kitlenin yorumlari ise milliyetgilerin bu ittifaka destek
vermeyecegi yoniindedir. Bu dogrultuda katilimeilarin yorumlari su minvalde olusmustur:

K1(41):“AK Parti ve MHP nin yanm sira sag cenahta yer alan diger partilerin tabanmimin da bu ittifaka
destek verecegini diisiiniiyorum; zira Cumhur Ittifaki milli ve manevi degerlerin giiclii bir temsilini
hayata gecirecektir.”

K12(28): “Ittifaki kurmus olan iki partinin mevcut soylem ve politikalar: milliyetci kesimi hem tatmin
hem de temsil etmektedir.”

’

K14(26): “Hepsini temsil edecegine inanmiyorum. Belki bir kismini temsil edecektir.’

K11(26): “Bu ittifakin milliyetci se¢menin tamamini temsil edebilecegini séylemek bence ¢ok zor, ¢iinkii

i3]

milliyet¢iler AK Parti’nin daha dnceki séylemlerini unutmayacaktir.
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Katilimcilara “Sizce AK Parti-MHP Cumbhur ittifaki hangi ortak paydalar1 kendi icinde barmdirryor?”
sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun sorulmasindaki en temel amac¢ katiimcilarin Cumhur Ittifakina
yonelik toplumsal algisinin hangi parametrelere yaslandigini anlamaya ¢aligmaktir.

Katilimcilar kendi siyasi goriisleri ¢ercevesine bu soruya farkli degerlendirmelerde bulunmusgtur. AK
Parti ve MHP se¢meni ortak paydalar1 daha ¢ok vatan, bayrak ve millet sevgisi lizerine temellendirirken
CHP se¢meni bu ittifakin siyasette “sol”a kars1 gerceklestirildigi yoniinde tespitlerde bulunmustur.
Katilimcilarin soruya yonelik yorumlari su sekilde olmugtur:

K1(41): “Tek devlet, tek millet, tek bayrak, tek vatan iilkiisii bu ittifakin ortak paydalaridr.”

K3(39): “15 Temmuz sonrast ortaya ¢tkan Yenikapt ruhunun her iki partinin de en biiyiik ortak paydasi
oldugu kanaatindeyim.”

K6(60): “Her iki siyasal parti de kisa zaman once birbirleriyle kavgaliydi. Simdi iki partinin kuracag
ittifakin en biiyiik ortak paydaswun oniimiizdeki secimlerde solun Oniinii kesmek oldugunu
diigtiniiyorum.”

K7(27): “AK Parti ile MHP siyasal anlamda ayni fikirleri benimsemese de her iki partinin de siyasi
yelpazenin saginda konumlandigi goz oniine alinacak olunursa ittifakin en biiyiik ortak paydast,

>

Tiirkiye 'de solun iktidar olmaswn yolunu tikamaktir.’

Cumhur Ittifaki’na yonelik toplumsal alginin incelendigi bu arastirmada katilimcilara “2018 genel
secimleri 6ncesi AK Parti-MHP Cumhur Ittifaki’nin kurulmasinda lider 6zelliklerinin etkili oldugunu
diistinliyor musunuz?”’ sorusu yoneltilmistir. Se¢menin algisinin anlamlandirilmak istendigi bu
caligmada liderler 6zelliklerinin ittifakin ortaya ¢ikisinda etkili olup olmadigi analiz edilmek istenmistir.
Bu dogrultudaki degerlendirmeler incelendiginde siyasal goriisleri fark etmeksizin katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun Cumhur Ittifaki’nin kurulmasinda liderlerin etkili olduguna dair g¢ikarimlari oldugu
gorilmektedir.

Bu noktada 6zellikle MHP genel baskanm sifatiyla Devlet Bahgeli’nin politikalarinin etkili olduguna
iligkin tespitler yapilmigtir. AK Parti ve MHP se¢meni, Devlet Bahgeli’nin politikalarmin yerindeligine
vurgu yaparken CHP segmeni Bahgeli’ye kars1 elestirel bir tutum takinarak daha onceki politikalarinin
aksine hareket etmesini siyasi tutarsizlik olarak gormiistiir. AK Parti ve MHP se¢menin
degerlendirmelerinde 15 Temmuz sonrasi yasanan sikintili siiregte Bahgeli’nin iistlendigi siyasi
pozisyona dikkat ¢ekilmistir. Bu gelismelere ek olarak AK Parti se¢gmeni ittifakin kurulmasinda Bahgeli
kadar AK Parti ve cumhurbaskani sifatlarini tasiyan Recep Tayyip Erdogan’in da biiylik katkilari
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin soruya yonelik saptamalar1 agagidaki sekilde olmustur:

K5(39): “Erdogan iktidar partisinin lideri olsa da Bahceli 'nin Cumhur Ittifaki 'nin gizli lideri oldugunu
diigtiniiyorum.”

K1(41): “Sayin Bahgeli’nin ittifakin kurulmasi siirecinde biiyiik bir sagduyu drnegi sergiledigini
gormekteyiz. Ozellikle iilkemizin yasadigi bu zor donemecte ortak amaclar dogrultusunda ittifakin

’

ortaya ¢tkmasinda Bahgeli'nin rolii inkdr edilemez.’

K2(26): “Bu siire¢te Recep Tayyip Erdogan’in ikna kabiliyeti ve liderlik ozellikleriyle ittifakin
kurulugunda 6nemli bir rolii oldugunu ifade etmek isterim.”

K11(26): “Daha diine kadar baskanlik sistemine karst oldugunu her ortamda dile getiren Bahgeli’nin
ani fikir degisikligi bugiinkii siyasi tabloyu meydana getirmigtir.”

Calisma kapsaminda katilimcilara “AK Parti-MHP Cumhur Ittifaki’nin kurulmasinda sizce aragsal
pragmatik bir mantik mi yoksa vatandas-devlet menfaati mi etkili olmustur?” sorusu yoneltilmistir.

32



IJEASS Haziran / June 2(1), 21-39 AKSOY

Ittifakin biitiinselligini gozeterek hazirlanmis bu soruda ashinda katilimeilarin ittifaka yonelik daha
onceki okumalarinin tutarlig izlenmeye ¢alisilmistir.

Se¢menlerin soruya yonelik ¢ikarimlart siyasal goriisleri gercevesinde degiskenlik arz etmektedir. Bu
bakimdan AK Parti ve MHP se¢meni ittifakin millet menfaatleri ve devletin biitiinliigiinii cergevesinde
kuruldugunu belirtirken, CHP se¢meni ise ittifaki her iki partinin siyasi ¢ikarlar1 {izerinden
degerlendirmistir. AK Parti ve MHP se¢gmeninin ¢ikarimlarinda terdr, dis politikadaki gelismeler ve 15
Temmuz siireci 0n plana ¢ikmaktadir. CHP segmeni bu ittifakin vatandasa bir getirisinin olmadigini
vurgulamistir. Bu noktada CHP se¢menin ittifaki pragmatist olarak yorumlamasinda AK Parti’nin
iktidar olma kaygisi ve MHP’nin mecliste temsil hakki kazanma c¢abalar1 6ne ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin soruya yonelik tespitleri agagidaki sekilde gelismistir:

K5(39): “Devlet vatandagsiyla var olmaktadir. 15 Temmuz giinii bu iilkede vatandagsin canina devletin

>

ise biitiinliigiine kast edenlere en iyi cevap Cumhur Ittifaki ’yla verilmistir.’

K15(30): “Kesinlikle milletin ¢ikarlar: etkili olmugstur; ¢iinkii hem icerden hem de disardan iilkemize

’

yonelen teror tehlikesine karst bu ittifak vatandagin giivenliginin teminatidir.’

K7(27): “AK Parti ve MHP cephesindeki sdylem bu ittifakin vatandasin menfaatine yénelik oldugu,; ama
ben béyle oldugu kanaatinde degilim. Ittifak AK Parti’yi yeni sistemde iktidar yapmak icin
kurulmustur.”

K11(26): “Kimse iktidar olmak icin yiizde elli arti bir oy gerektiginden, MHP 'nin icerisinde yasanan
politik béliinmiisliikten bahsetmiyor. Ittifakin bu iki unsur gercevesinde pragmatist bir bakis agisiyla

’

olusturuldugunu diisiiniiyorum.’

Calismanin ikinci bashiginda Cumhur Ittifaki’nin mevcut secim baraji ve koalisyonlar iliskisi
sorgulanmustir. Bubaglamda katilimeilara “Cumbhur Ittifak1’yla mevcut sistemdeki se¢im baraji arasinda
bir baglanti gdriiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bilindigi iizere iilkedeki se¢im kanuna gore
siyasal partilerin mecliste temsil edilebilmesi i¢in %10°luk se¢im barajimi agmas1 gerekmektedir. Yeni
ittifak dizenlemesiyle birlikte artik ittifak yapacak olan partilerden biri yiizde onluk se¢im barajin
gecerse diger parti de gecmis sayilacaktir. Bu bakimdan katilimcilarin degerlendirmelerine bakildiginda
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. AK Parti ve MHP’ye oy vermis se¢gmen ittifakla segim baraji arasinda bir
baglanti olmadig1 yoniinde degerlendirmeler yaparken CHP’ye oy veren se¢cmenler MHP’nin baraj
kaygis1 tasidigi, o ylizden bu ittifakta yer aldigi yoniine yorumlarda bulunmustur. Bu bakimdan
katilimcilarin siyasal tercihleri ittifaka yonelik farkli ¢ikarimlarda bulunmalarina zemin hazirlamigtir.
Katilimcilarin soruya yonelik tespitleri su sekildedir:

K1(41): “AK Parti ile MHP 'nin baraj kaygist olmadigi icin ittifakin se¢im barajiyla bir iliskisi oldugunu
diigtinmiiyorum.”

KO(35): “Kurulan bu ittifak 15 Temmuz sonrast siiregte iilkenin yasadigi beka sorununa bir ¢oziim
amaci tasimaktadir. Bu bakimdan secim baraji gibi siyasi ¢ikarlara indirgenemez.”

K14(26): “MHP bence baraji asamayacak. Kurulan bu ittifak Milliyetci Hareket Partisi’nin 16 Nisan
referandumunda evet oyunu desteklemesinin bir karsiligidr.”

K6(60): “Bu ittifak ile MHP bagimsiz bir sekilde baraji asamayacagi mesajim vermektedir. Ittifak ile
MHP ’nin AK Parti potasinda eriyecegini diistiniiyorum.”

Tiirkiye siyasal hayatinda énemli donemeglerin yasandigi koalisyonlar ile se¢im ittifaklarinin segmen
gdziindeki toplumsal algisinin aym olup olmadigini anlamak igin katilimeilara “Cumhur ittifak1’yla
koalisyonlar arasinda bir ayrim oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin
siyasi ideolojileri fark etmeksizin tamami se¢im ittifakiyla koalisyonun farkli oldugu yoniinde
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degerlendirmelerde bulunmustur. Katilimcilardan AK Parti ve MHP’ye oy vermis olan segmen 6zellikle
Cumhur Ittifaki’nin iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturulacagina dair degerlendirmelerde bulunmustur.
Katilimeilarin genel anlamda yorumlari su dogrultudadir:

K13(35): “Koalisyonlarda se¢im sonrast olusan siyasi tabloya gore partiler hiikiimet kurarken Cumhur
Ittifaki segim oncesinde iilkenin menfaatleri dogrultusunda ilkeler iizerinden yiiriimektedir.”

K5(39): “Secim ittifaklar: istege bagh gelisirken, koalisyonlar se¢cim sonrasinin zorunlulugudur.”

K3(39): “Cumhur Ittifaki secim sonrasi kurulmus olan bir koalisyon hiikiimeti degildir. Bu bakimdan
Cumbhur Ittifaki 'yla koalisyonlar arasinda keskin bir ayrim oldugu kanaatindeyim.”

Calisma kapsaminda figiincii baslik olarak 2018 genel seg¢imleri oncesi AK Parti-MHP Cumhur
[ttifaki’yla Cumhurbaskanhig Hiikiimet Sistemi arasinda bir baglant: olup olmadig1 segmenin toplumsal
algist iizerinden anlamlandirilmak istenmistir. Bilindigi tizere 16 Nisan 2017 referandumunda sandiktan
evet oyunun ¢ikmastyla Tirkiye’nin yonetim sekli parlamenter sistemden, cumhurbaskanligi yonetim
sistemine gegmistir.

Bu bakimdan katilimcilara “2018 genel segimleri éncesi AK Parti-MHP Cumbhur Ittifaki Tiirkiye’deki
cumhurbaskanligr yonetim sistemiyle birlikte ele alindiginda sizce bir tercih mi yoksa zorunluluk
mudur?”’ sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarm biiyiik cogunlugu siyasal goriisleri fark etmeksizin ittifaki
degisen yonetim sistemiyle birlikte bir zorunluluk olarak goérdiiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin
cumhurbaskanligl yonetim sisteminde iktidar olmak i¢in yiizde elli art1 bir oy gerektigini ifade ederek
bu durumun ittifaki mecbur kildig1 yoniinde degerlendirmeleri olmustur. Ozellikle CHP’ye oy vermis
olan katilimcilarin AK Parti’nin iktidar olmak i¢in, MHP’nin ise baraj1 gegebilmek i¢in ittifaki kurdugu
yoniinde yorumlar1 olmustur. Katilimcilarin soruya yonelik genel degerlendirmeleri su sekilde
gelismistir:

K3(39): “Matematik ortada. Iktidar olmak icin yiizde elli arti bir gerektigine gore bu ittifak kesinlikle
bir zorunluluktur.”

K6(60): “Iki siyasal partinin de tek basina yiizde elliyi asmasi bugiiniin siyasetinde olasi géziikmiiyor.
O bakimdan Cumhur Ittifaki'm yaratan en biiyiik etken mevcut yeni sistemin bizatihi kendisidir.”

K11(26): “Mutlak ¢cogunlugu saglayacak aritmetik yiizde elli arti biri gerektirmektedir. Sistem partileri
buna siiriiklerken Cumhur Ittifaki’min olusmasina tercih goziiyle bakmak ¢ok zor.”

Calisma kapsaminda dordiincii ve son baslikta segmenlerin, Cumhur Ittifaki’na yénelik algilarinda
medyanin belirleyici bir rol {istlenip iistlenmedigine bakilmistir. Bu dogrultuda katilimcilara ilk olarak
“AK Parti-MHP Cumhur Ittifaki’na yonelik edindiginiz bilgi ve goriislerde medyanin etkisi nedir?”” diye
sorulmustur. Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu siyasal goriisleri fark etmeksizin Cumhur Ittifaki’na
dair edindikleri bilgilerde medyanin etkisi olduguna yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. Yazil,
gorsel ve sosyal medyanin Cumhur ttifaki’na yonelik se¢menlerin bilgi ve tutumlarinda belirleyici bir
rol iistlendigi gelistirilen sdylemler iizerinden analiz edilmistir. Ug¢ katilime1 ise Cumhur Ittifaki’na
yonelik edindikleri bilgilerde medyanin rolii olmadigini; zira medya organlarim takip etmediklerini
belirtmistir. Katilimcilarin soruya yanitlari su sekilde olmustur:

K1(41): “Bence etkisi tartisiimaz boyutlarda biiyiiktiir,; zira se¢cim dénemlerinde televizyon, gazete gibi
etkili medya organlart hem siyasal partilerin hem de adaylarin hangi projelerle halkin karsisina
ciktigini ogrenmemize yardimci oluyor.”

K5(39): “Parti teskilatinda calistigim icin gazeteleri ve haber programlarini aktif bir sekilde takip
etmekteyim. Bu bakimdan Cumhur Ittifaki 'na dair edindigim bilgilerde medyann roliinii yadstyamam.”’
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K8(26): “Etki etmemesi miimkiin degil. Bugiin kiiresellesen diinyada medya her konuda oldugu gibi
siyasal stireglerde de bilgi ve goriislerimizi etkilemektedir, ama benim ag¢imdan bu etkinin sinirli
oldugunu soyleyebilirim.”

K7(27): “Medya organlarini izellikle de televizyonu takip etmedigim i¢in beni etkilemedi.”

Calismanin teorik boyutunda liberal kuramin atfettigi gibi medyanin toplumda dordiincii gii¢ olarak
konumlandigima ve politik konulara iligkin halki bilgilendirdigine dair ¢ikarimlar yapilmistir. Bu
dogrultuda katilimeilara “2018 genel segimleri dncesi AK Parti-MHP Cumhur Ittifaki’nin medyamn
giindeminde 6nemli bir yer teskil ettigini diigiiniiyor musunuz?” sorusu aksettirilmistir. Segmenlerin
degerlendirmelerine odaklanilarak medyanin hakikaten giindem belirleme giiciine sahip olup olmadigy,
Cumbhur Ittifaki 6zelinde incelenmistir. Se¢menlerin sdylemlerine bakildiginda, siyasal goriisleri fark
etmeksizin biiyiik ¢ogunlugu Cumhur Ittifaki’nin medyanin giindeminde énemli bir yer teskil ettigini
ifade etmistir.

Katilimeilarin yorumlarina bakildiginda hem yazili hem de gorsel-isitsel medyada Cumbhur Ittifaki’mn
genis bir icerikle ele alindigina dair aktarimlari s6z konusu olmustur. Bu noktada dikkat ¢eken bir unsur
olarak CHP segmeni, medyaya kars1 elestirel bir tavir takinmugtir. Iktidar partisinin medya kanallar:
Uzerinde baski kurduguna yonelik sdylemler ortaya ¢ikmustir. Katilimcilarin soruya yonelik
degerlendirmeleri asagidaki dogrultuda gelismistir:

K1(41): “Ittifakin kurulusundan secim siirecinin sonuna kadar medyanin konuyu aktif olarak isledigi
goriisiindeyim.”

K10(33): “Ilk baslarda sadece siyasi tartisma programlariyla simirliyds; fakat secim kampanyalarinin
baslamasiyla birlikte biitiin medya organlarinda Cumhur Ittifak: giindemin ilk sirasini almistir.”

K8(26): “Konvansiyonel diye tabir ettigimiz geleneksel medyada Cumhur Ittifaki hem kurulus
asamasinda hem de segim atmosferinde medyanin hdkim giindemini olugturmustur.”

Sonug

2018 genel secimleri 6ncesi AK Parti-MHP Cumhur {ttifaki’na yonelik segmenin toplumsal algis1 bu
calisma ile ortaya konulmak istenmistir. Katilimcilarin Cumhur ittifaki’na ydnelik yapmis olduklari
degerlendirmeler onlarin siyasal ideolojilerinden bagimsiz degildir. Oyle ki, Cumhur ittifaki’na yonelik
tespitler incelendiginde cinsiyet, egitim, meslek gibi demografik 6zelliklerden ziyade siyasal
tercihlerinbelirleyici oldugu goriilmiistiir. {lk olarak Cumhur ittifaki’mn milliyet¢i-muhafazakar sag
secmeni temsil edip etmeyecegi segmenlerin degerlendirmeleri tizerinden incelenmistir. Bu dogrultuda
AK Parti ile MHP secmenleri, milliyetci-muhafazakar sag segmenin Cumhur Ittifaki’yla kuvvetli bir
sekilde temsil edilecegini ifade etmistir. CHP se¢meni ise bu ittifakin {ilkedeki milliyet¢i segmeni temsil
edemeyecegine yonelik soylem gelistirmistir.

Birinci baslik altinda Cumhur Ittifaki’min hangi ortak paydalara sahip oldugu da incelenmistir. Bu
bakimdan AK Parti ve MHP secmeni Cumhur Ittifaki’min ortak paydalarini iilkenin bekasi, vatan,
bayrak, milletin menfaatleri olarak siralanustir. CHP segmeni bu ittifaki ¢ikar odakli okumustur. ittifaki
ortaya ¢ikaran gelismelerde segmenlerin politik siireci ekonomiden daha 6n planda tuttugu goriilmiistiir.
Bu bakimdan se¢menlerin ¢ikarimlarma bakildiginda AK Parti ve MHP segmeni 15 Temmuz darbe
girisimini ve terdr sorununu odak noktasina alirken, CHP se¢meni ittifakin ortaya ¢ikma kosullarim
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne ve mevcut se¢im barajina dayandirmustir. Ik bashik altinda
ittifakin kurulmasinda lider ozelliklerinin etkili olup olmadigi ve ittifakin kurulus mantig1 da
sorgulanmistir. Bu bakimdan segmenlerin ¢ikarimlarina bakildiginda siyasal goriisleri fark etmeksizin
secmenlerin biiyilk ¢cogunlugunun ittifakin ortaya ¢ikmasinda liderlerin pay1 olduguna dair ifadeleri
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olmustur. Burada en 6n plana ¢ikan lider MHP genel baskam sifatiyla Devlet Bahgeli olmustur. AK
Parti ve MHP se¢gmeni, 15 Temmuz darbe girisiminden sonra iilkenin bekasi adina Devlet Bahgeli’nin
karar alarak bu ittifakin kurulus siirecine etki ettigini belirtmistir. CHP se¢meni de ittifakin kurulusunda
Bahgeli’nin rol oynadigini ifade etse de elestirel bir tutum gelistirerek Bahgeli’nin daha 6nce karst
ciktig1 baskanlik sistemine neden destek verdigini sorgulamistir. Burada 6zellikle MHP igerisinde
yasanan parti i¢i goriis ayriliklarina ve partinin boliinme tehlikesine dikkat ¢ekilmistir. Bir diger noktada
ise AK Parti segmeni ikna kabiliyeti ve liderlik vasiflariyla Recep Tayyip Erdogan’in da ittifakta
yadsinamaz bir rolii oldugunu vurgulamstir.

Ittifakin kurulus mantifinda ise pragmatist bir anlayisla parti ¢ikarlariim mi yoksa vatandas
menfaatlerinin mi daha fazla etkili oldugu se¢gmenlerin ¢ikarimlari tizerinden ele alinmistir. Bu noktada
AK Parti ve MHP segcmeni Cumhur ittifaki’n1 vatandas devlet biitiinlesmesi olarak okumustur. Yapilan
degerlendirmeler incelendiginde ittifakin kurulus mantiginda Tiirkiye’nin halihazirda yasadig: terér ve
dis politikadaki sorunlar neticesinde vatandasin giivenliginin ve huzurunun korunmak istendiginin alt1
cizilmistir. CHP se¢menin degerlendirmeleri ise aksi yonde gelismistir. Ittifakin ¢ikar odakli oldugunu
belirten CHP se¢meni, 6zellikle AK Parti’nin yeni sistemde iktidar olmak i¢in bu ittifaka ihtiyag
duyduguna dikkat ¢ekmistir. Tkinci olarak Cumhur Ittifaki’mn se¢im baraji ve koalisyonlarla arasindaki
iliski sorgulanmistir. Bu noktada AK Parti ile MHP segmeni Cumhur ittifaki’yla mevcut secim baraji
arasinda bir baglant1 olmadigim belirtmistir. CHP se¢meni ise Cumhur Ittifaki’min AK Parti’nin iktidar
olmasi, MHP’nin de baraj altinda kalmamas1 i¢in olusturuldugu yoniinde tespitleri olmustur. Cumhur
Ittifaki’yla koalisyonlar arasinda siyasal tercihleri fark etmeksizin katilimcilarin tamam bir benzerlik
olmadigini belirtmistir. Katilimcilar, ittifaklarin se¢im oOncesi ilkeler ¢ergevesinde olustugunu
belirtirken, koalisyonlari se¢im sonrasi ortaya ¢ikan siyasi tablonun bir zorunlulugu olarak gérmiislerdir.

Ugiincii baslikta Cumhur Ittifaki’yla cumhurbaskanhign ydnetim sistemi arasindaki baglant1 ele
almmigtir. Bu bakimdan yeni degisen yonetim sistemi géz oniine alindiginda katilimeilardan bir kisi
hari¢ kurulmus olan Cumhur Ittifaki’n1 bir tercih degil, bir zorunluluk olarak gérmiistiir. Bu yondeki
degerlendirmelerin temellendigi nokta ise yeni sistemle birlikte iktidar olmak i¢in gereken oyun ylizde
elli art1 bir gibi ulagilmasi kolay olmayan bir ¢itaya yiikselmesidir.

Dérdiincii ve son bashkta ise Cumhur ittifaki’na yonelik se¢menin toplumsal algisinda medyanin
belirleyici bir rol iistlenip listlenmedigine bakilmistir. Bu anlamda siyasal goriigleri fark etmeksizin
katilimeililarin biiyiik ¢cogunlugu ittifaka yonelik edindikleri bilgi ve goriislerde medyamin aktardigi
haber ve igeriklerin etkisi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin degerlendirmelerinde 6zellikle medyanin
secim donemlerinde halkin en 6nemli haber alma kaynag olarak goriildiigii ortaya ¢ikmustir. Ayni
zamanda siyasal goriigleri fark etmeksizin katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun, Cumhur Ittifaki’nin
medyanin giindeminde se¢im donemi boyunca 6nemli bir yer teskil ettigine dair saptamalar1 olmustur.

Ozetle, Tiirkiye siyasetinde kritik bir esik olarak goriilen 2018 genel ve cumhurbaskanlig: se¢imleri
oncesi Cumhur Ittifaki’na yonelik segmenin toplumsal algis1 siyasal yaklagimlarindan bagimsiz ele
almamaz. Toplumsal yasam icerisinde farkl1 beklenti ve ¢ikarlar1 olan segmenlerin, Cumhur Ittifaki’na
dair ¢ikarimlarinin politik goriisleri ¢ergevesinde farklilastigi bu ¢alisma 6zelinde ortaya konmustur.
Keza bu arastirmada demokratik sistemlerde oy verme hakkina sahip olan ve siyasal siireglere katilan
secmenin, ittifaka yonelik algisinda medyanin belirleyici bir degisken oldugu da goriilmiistiir.
Calismanin temel varsaymmiyla paralellik gosterecek sekilde Cumhur Ittifaki’na dair segmenin
toplumsal algis1 politik tercihlerine gore farklilagmakla birlikte medya, se¢menin ittifaka yonelik
¢ikarimlarinda inga edici bir rol oynamustir.
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