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Oz

Serbest ¢agrisim yontemi bir kelimenin anlamca yakin iliskili oldugu diger kelimeleri belirlemekte
kullanilir. Ozellikle psikoloji alamnda yillardir cesitli amaglar icin kullanilan serbest cagrigim,
kelimeleri ve kelimelerin birbirleriyle olan anlam baglantilarini igeren iliskisel yapiyr modellemeye
yardimer olarak zihin iizerine bilimsel arastirmalarda onemli bir rol oynar. Bu derlemede, serbest
cagrisim yontemi, iligkili teoriler ve kullanildigi arastirma alanlar1 gérece daha yeni olanlara
odaklanarak ele alinmigtir. Tarihsel gelisiminden baglayarak deneysel yontemler, ¢agrisim normlari ve
normlarin giivenirlik ve gegerligi ile birlikte anlamsal bellegin organizasyonu ve anlamsal aglarin Grafik
Teorisi perspektifinden agiklanmasi gibi konulardan bahsedilmistir. Bununla beraber serbest cagrisimin
kullanildig: uluslararasi ve ulusal alanyazindaki gesitli calismalar ve psikolojideki uygulama alanlar1 da
ele alinmustir. Serbest ¢cagrisim bilissel psikoloji, klinik psikoloji ve noérobilim alanlarinda kullanilmakla
beraber gruplar ve kiiltiirleraras1 kargilastirmalarda da kullanilmaktadir. Son olarak, serbest ¢agrisimin
giiclii ve zayif yanlari ve gelecek ¢aligmalar hakkinda 6nerilerimiz tartisilmistir. Bu derlemenin anlamsal
bellek ve kelime ¢agrigimlar ile ilgili arastirma yapan bilim insanlarina 6nemli bir kaynak olacagi
diisiiniilmektedir.
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Abstract

The free association method is used to identify other words to which a word is semantically related. Free
association, which has been used for various purposes in the field of psychology for many years, plays
an important role in scientific research on the mind by helping to model the associational structure of
words. In this review, the free association method, related theories and the research areas in which it is
applied are discussed with a focus on relatively new ones. Starting from its historical development,
experimental methods, free association norms and the reliability and validity of these norms,
organization of semantic memory and explanation of semantic networks from the Graph Theory
perspective are mentioned. In addition, various studies in international and national literature using free
association and its application areas in psychology are also discussed. Free association is used in the
fields of cognitive psychology, clinical psychology, and neuroscience as well as in group and cultural
comparison studies. Finally, the strengths and weaknesses of free association method together with our
suggestions about future studies are discussed. This review is thought to be an important resource for
scholars who study semantic memory and word associations.

Keywords: Free association, semantic memory, semantic networks, norm studies

Serbest Cagrisim Uzerine Derleme: Yontemler, Teoriler ve Psikolojide Kullamm Alanlari

Bir kelimenin anlamca iligkili oldugu bir diger kelimeyi animsatmasina ¢agrisim denir. Cagrigimlar
kelimeler arasindaki anlam iligkilerini belirlememize ve bu sayede Onceden edindigimiz kelime
bilgilerinin zihinde olusturdugu karmasik yapiy1 anlamaya yararlar (Deese, 1965). Cagrisim bilgileri,
bellek ve 6grenme gibi zihinsel siireclerin yani sira zihnin yapisim incelemek amacli da kullanilabilir
(Nelson, McEvoy ve Schreiber, 2004). Kelimelerin ¢agrisim bilgilerinden 6zellikle psikoloji ve bu
alanin alt dallar1 olan bilissel, klinik ve psikometri alanlari ile dil bilimi alanlarinda ¢aligan aragtirmacilar
siklikla faydalanmaktadir (Tekcan ve Goz, 2005). Zihinsel siireglerin bir¢ok davranis ve tutumu
etkiledigi diisiiniildiiglinde ¢agrigim bilgileri zihinsel siireclerle ilgili arastirma yapan bilim insanlari i¢in
onem tagimaktadir.

Her ne kadar ¢agrisim bilgileri zihin siireglerini anlamada 6nemli bir rol sahibi olsa da uluslararasi
alanyazinda kelime cagrisimlarina dair sistematik ilk arastirmalar 1960’11 yillarin ortalarinda baslar
(Collins ve Loftus, 1975; Deese, 1965). Anlamsal bellek ve anlamsal bellegin yapisim inceleyen
arastirmacilar serbest cagrisim yontemi kullanarak kelimelerin ¢agrisim bilgilerini belirlemeyi ve
bunlar1 bir veri tabaninda toplamayi hedeflemistir. Elde edilen ¢agrisim bulgulari glinlimiizde de bir¢ok
arastirmacinin ilgisini gekmekte ve yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Serbest ¢agrisimin uluslararasi
alanyazindaki popiilerligine karsin ulusal alanyazinda bu konu iizerine ¢aligmalar 2000’li yillarda
baglamig (Tekcan ve Goz, 2005) ve oldukea az ilgi gérmiistiir. Bu durumun sebeplerinden biri olarak
Tiirk¢e cagrisim verilerinin diger veri tabanlarina gore kisith olmasi ve daha once bu alan1 detayh
tarayan bir derlemenin olmamasi gosterilebilir. Bu makalenin amac1 serbest ¢agrisim yontemini ve bu
konudaki temel yaklasim, teoriler ile birlikte bulgular1 detayli olarak derlemek ve gdzden gecirmektir.
Bu makalede serbest ¢agrisim tarihi, yontemi ve ilgili teoriler kapsamli bir sekilde ilk kez ulusal
alanyazinda derlenmis, Tiirk¢e kelimeler ile arastirma yapan bilim insanlari i¢in serbest ¢agrisim
yontemi ve bulgularinin kullanmimina dair 6neriler verilmistir.

Serbest Cagrisimin Tarihi

Serbest ¢agrisim, bir yiizyildan uzun bir siiredir psikolojinin birgok alaninda kullanilan bir yontemdir.
Serbest ¢cagrisima dair ilk caligmalar 19’uncu yiizyilin sonlarinda Francis Galton tarafindan yapilmistir
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(Galton, 1879). Sokakta yiiriirken okudugu yazilarin ve gordiigii tabelalarin aklina c¢agrisimlar
getirdigini fark eden Galton, bir aylik araliklarla aym yol iizerinden gegerek goziine takilan cisim ve
yazilarin yarattigi ¢cagrigimlar: not etmistir ve ayni ¢agrisimlarin yinelenmesinden ¢ok etkilendigini
belirtmistir (Galton, 1879). Bu sonuglar Galton’1 ¢cagrisimlar1 daha sistematik bir sekilde incelemeye
yoneltmistir. 75 tane ipucu kelime segen Galton, bu kelimelerin kendisi {izerinde yaptig1 ¢agrisimlari
Olecmek icin kendisine bir diizenek hazirlamistir ve herhangi bir dikkat dagitic1 unsura izin vermeden bu
75 kelimenin yaptigi cagrisimlar: not almigtir. Toplamda 505 tane ¢agrisim elde etmistir ve yaptigi
cagrisimlari sozsel, duyusal-imgesel ve teatral (histrionic) olarak ii¢ gruba ayirmistir. Bu ¢agrigimlari
akilda olusum tarihine bakarak da inceleyen Galton, okul donemlerine dayanan ¢agrisimlarinin ipucu
kelimelerini tekrar eden bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasarak erken yastaki deneyimlerin gilincel
cagrisimlar iizerindeki dnemini vurgulamistir (Galton, 1879).

Galton’in g¢agrisimlar iizerine ¢alismalari, Wundt ve 6grencileri, 6zellikle Cattell, tarafindan daha
deneysel olacak sekilde gelistirilmistir (Schultz ve Schultz, 2016). Wundt’un laboratuvarinda yapilan
caligmalarda ipucu kelimelerine cevap olarak verilen kelimenin olabildigince hizli sdylenmesi istenerek
kontrollii bir ¢agrisim edinme yontemi izlenmistir (Cattell, 1887; Cattell ve Bryant 1889). Cattell ise
ipucu kelimeye verilen cevabin anlamca iligkili olmasini istemis ve bu deneylerin sonucunda kelimelerin
aralarindaki anlam iligkilerinin yapisinin tepki siiresi iizerindeki etkisini bulmustur (Banerjee, 1994).
Cattell tarafindan yapilan ¢aligmalar serbest ¢agisim yontemine deneysel bir boyut kazandirmasina
karsin bu deneysellik ¢cagrisimlarin derinliginin ve zenginliginin azalmasina yol agmustir (Joffe ve Elsey,
2014). Ornegin, siire ve kelime kisitlamas1 sebebiyle katilimcilar ¢agrisimlarini diizgiin bir sekilde
veremediklerini belirtmislerdir (Joffe ve Elsey, 2014). Cattell’in yani sira, Wundt’un bagka bir 6grencisi
Emil Kraepelin de 19’uncu yiizyilin sonunda serbest ¢cagrisim ydntemini bireyler lizerinde kullanmus,
Birinci Diinya Savasi’nda ise serbest ¢cagrisim yontemiyle yiiksek sayida insani degerlendirmenin zor
olmasindan dolay1 askerlerin psikolojik durumlarinin test edilmesi amaciyla Robert Woodworth, Kisisel
Bilgi Formu’nu (Personal Data Sheet) gelistirmistir (Schultz ve Schultz, 2016).

Serbest cagrisim, psikanalizin kurucusu olan Freud tarafindan psikoterapdtik bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Terapi yontemleri olarak ilk dnce katarsis ve hipnozu segen Freud, hipnozun her hastada
aym etkiyi yaratmadigini ve yontemin terapiste cok bagli oldugunu fark etmis ve yontemin kullanigsiz
oldugunu diisiinerek hipnozu bir ara¢ olarak kullanmay1 birakmistir. (Joffe ve Elsey, 2014; Schultz ve
Schultz, 2016). Freud, Bernheim ile yaptigi sohbetlerde hipnoz sonrasi amnezinin kesin olmadigi
sonucuna vardiginda kisilerin i¢ diinyasina hipnoz disinda bir yontemle ulagsmay1 amaclayarak kendi
serbest ¢agrisim (einfall) yontemini gelistirmistir (Joffe ve Elsey, 2014).

Freud’un serbest ¢agrisim yonteminde hasta koltuga uzanarak aklina gelenler hakkinda herhangi bir
kisitlama olmadan serbest bir sekilde konusmaktadir. Cagrisimlardaki bastirilmig ve alakasiz
diisiincelerin bilingaltinin yansimasi oldugunu diisiinen Freud, bu diislinceler iizerine yogunlasarak
bilingaltina ulagsmay1 amaglamigtir. Serbest ¢agrigim siirecinin her zaman akici bir sekilde ilerlemedigini
fark etmis ve bunun kiginin bilingli olarak yiizlesmek istemedigi ve acidan kactigi cagrisimlara verdigi
bir tepki oldugu sonucuna ulagmistir. Bu kesfi ile birlikte savunma mekanizmalar1 hakkindaki fikirlerini
olusturmustur. Freud, serbest ¢agrisim yontemini kendi lizerinde de denemis fakat hem gozlemci hem
de gozlenen olamadig1 sonucuna vararak riiyalarim not edip riiyalarindaki temalar {izerinden serbest
cagrisim yapmustir (Schultz ve Schultz, 2016).

Carl Gustav Jung da serbest ¢agrisim yontemini psikoterapotik amag i¢in kullanmistir (Jung, 1910).
Freud’dan farkli olarak serbest ¢agrisimini siireyle kisitlayan Jung, bu yontemle insanlarmn kisiliklerini
incelemeyi amaglamistir. Jung, duygusal yogunluk igeren ipucu kelimeler ile tepkiler arasindaki stireyi
Olcerek kiginin suglu ya da masum oldugunun bulunabilmesinin miimkiin oldugunu savunmustur (Jung,
1910). Benzer bir amag dogrultusunda, Sommer birgok katilimecinin serbest ¢cagrisim verisini istatistiksel
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bir yontem kullanarak analiz etmis ve bu bulgularin hastalik tanis1 vermek icin kullanabilecegini
savunmustur (Kent ve Rosanoff, 1910; Sommer, 1894). Kent ve Rosanoff (1910) ise 1000 kisiden
aldiklar1 tepkilerle 100 kelime igin serbest ¢agrisim veri tabami olusturmus ve bu veri tabanini
psikopatoloji tanist koymak i¢in kullanmiglardir (Kent ve Rosanoft, 1910).

Serbest Cagrisim Yontemi

Serbest ¢cagrisim yontemi kavramlar arasindaki iliskisel yapi1 (associative structure) hakkinda aragtirma
yapmak i¢in kullanilan en yaygin deneysel gorevlerden biridir (Shono, Ames ve Stacy, 2016). Serbest
cagrisim yonteminde, katilimcilardan kendilerine sunulan kelimelere karsin akillarina gelen ilk ya da
istenilen sayidaki anlamca iliskili kelimeyi yanit olarak vermeleri istenir (Nelson, McEvoy ve Dennis,
2000). Genel olarak, ¢aligsma sirasinda sunulan kelimelere ipucu (cue) digerlerine ise tepki (response)
veya hedef (target) adlar1 verilir. Katilimcilar, arastirmacilarin ¢alistigt veya yakinlarindaki
iiniversitelerden kolaylik 6rneklem (convenience sampling) yontemi ile segilen 6grencilerden olusur
(De Deyne, Navarro ve Storms, 2013; De Deyne ve Storms, 2008; Lemoine, Kmiec ve Roland-Levy,
2017; Nelson ve ark., 2004; Rozin, Kurzer ve Cohen, 2002; Ruts, De Deyne, Ameel, Vanpaemel,
Verbeemen, ve Storms, 2004). Norm ¢aligmalarinda yiiksek sayida 6rneklem biiyiikliigii tercih edilirken
(Ruts ve ark., 2004) 6zel gruplarla yapilan ve amaci norm yaratmak olmayan ¢alismalarda goérece daha
kucuk orneklem biyikligii tercih edilebilir (Gollan, Salmon ve Paxton, 2006; Kircher, Whitney,
Krings, Huber ve Weis, 2008; Lemoine ve ark., 2017).

Serbest ¢agrisim yonteminde kullanilan kelimeler ve istenen cevaplar, arastirmanin dil iizerine
odaklandig1 konu ve kelime iligkilerinin niteligi dogrultusunda farklilik gosterir. Birgok serbest cagrigim
caligmasi anlamca iliskili cevaplara odaklanmig ve bir veri tabani yaratmayi hedeflemistir (DeDeyne ve
Storms, 2008; Nelson ve ark., 2004; Tekcan ve Gz, 2005). Anlam iliskileri disinda, kelimelerin ses-
kafiye (rhyme) iligkileri de serbest cagrisim yontemi kullanilarak standart yonergede yapilan
degisiklikle arastirilmistir (Nelson ve McEvoy, 1979). Kelimelerin anlam ve ses-kafiye iligkilerine ilave
olarak kelime kategorileri (6rn., hayvan, mobilya, bitki, gibi) ve bu kategorilere verilen en iyi érnekler
(exemplar) de serbest ¢cagrisim yontemiyle incelenmistir (Nelson ve McEvoy, 1979; Ruts ve ark., 2004).
Belirli gruplara odaklanan diger ¢aligmalarda, ipucu kelimeler bilimsel arastirmalarin baglamina gore
se¢ilmis ve gesitlilik gostermistir. Ipucu kelimelerinin duygulamm (affect) ve kiime biiyiikliigii (set size)
arasindaki iliskiyi gérmek icin kii¢iik ve biiylik kiime biiyiikliigiine sahip ipucu kelimelerinin segilmesi
(Brunye ve ark., 2013) ya da cinsiyete gore degisen cevaplari tetikleyen ipucu kelimelerinin segilmesi
(Shono ve ark., 2016) bu duruma 6érnek olarak gosterilebilir.

Standart serbest cagrisim yonteminin prosediirii (procedure) olduk¢a basittir. Cagrisim verisi
toplamanin kagit kalem ve gevrimigi yontemi olmak tizere iki temel metodu bulunmaktadir. Kagit kalem
yonteminde, katilimcilara yukarisinda yonerge ve altinda ipucu kelimeleri iceren sayfa(lar) verilir.
Cevrimici yonteminde yonerge ve ipucu kelimeleri bir internet sitesi Uzerinde bilgisayar ekraninda
gosterilir. Katilimcilardan ipucu kelimelerine karsin akillarina gelen ilk ya da istenen sayidaki ¢agrigim
bu kelimelerin yaninda bulunan bosluga yazmalar1 istenir (De Deyne ve Storms, 2008, Stark, Kogler,
Gaisbauer, Sedmak ve Kirchler, 2016). Cagrisim uyandirmayan veya bilinmeyen ipucu kelimeleri i¢in
bos birakmak, iizerinin ¢izilmesi veya ‘bilmiyorum’ yazilmasi istenebilir. Alanyazindaki neredeyse tiim
¢alismalarda, ipucu kelimeleri farkli listelere boliinmiistiir, béylece bir katilimeci ipucu kelimelerinin
tiimiine cevap vermek zorunda kalmaz. Veri toplanilan kelime sayis1 arastirma bazinda degisse de
katilimcilar bir oturumda 20 ile 100 arasinda kelimeye ¢agrisim iiretebilirler. Deneysel kontrol olarak,
kelimelerin gosterildigi siranin etkisini 6nlemek i¢in tiim kelimeler katilimcilara segkisiz (random)
olarak sunulur veya kelime listeleri kullaniliyorsa bu listelerin cevaplandigi sira segkisiz olarak
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katilimcilar arast degisir. Anlamca iligkili kelimelerin ayn1 katilimeciya gosterilmemesine veya farkl
kelime listelerinde sunulmasina dikkat edilir.

Serbest ¢agrisim yonteminde tek veya ¢oklu cevap toplamak miimkiindiir. Bir ipucu kelimeden tek bir
yanit toplama prosediirii ayrik (discrete), birden fazla yanit toplama prosediirii devamli (continuous)
kelime gagrisimi olarak tanimlanir. Ayrik kelime ¢agrisimi, ipucu kelimelere yanmit olarak gelen giiglii
cagrisimlari gostermekte devamli kelime ¢agrisimina gore daha kullamislidir. Devamli serbest ¢agrisim
yontemi ise cagrisimlardaki gesitliligi arttirdign icin zayif cagrisimlari belirleme konusunda Ayrik
serbest ¢agrisim yontemine gore daha etkilidir. (De Deyne, Navarro, ve Storms, 2013; Nelson ve ark.,
2000). Devamli kelime ¢agrisimi ¢oklu cevaplar, cevap siireleri ve kavramsal yapilar hakkinda daha
ayrintili analizlere izin verir (De Deyne ve Storms, 2008) ancak aym ipucu kelimesine tekrar eden
cagrisimlar yapilmasi hatirlama baskilamasi (retrieval inhibition) ve tepki zincirlemesi (response
chaining) gibi sorunlara yol agabilmektedir (Akirmak ve Orhon, 2018; McEvoy ve Nelson, 1982).
Buradaki temel problem tekrar eden ¢agrisimlarin ne oranda ipucu kelimesinin birebir ¢agrigimlari
oldugu ve ne oranda ipucu kelimesi disinda farkli siireglerden etkilenip tepki olarak verilmis oldugudur.

Serbest Cagrisim ile Belirlenen Kelime Ozellikleri

Kelimeler arasi iligkilerin zihindeki temsili serbest cagrisim yontemiyle belirlenir. Bir kelime serbest
cagrisim yonteminde baska bir kelimeye cevap olarak verildiginde onun ile iligkili (associated) oldugu
varsayiminda bulunulur (Deese, 1965). Bu iliskiyi tamimlamak ic¢in kullanilan bazi 6zellikler
bulunmaktadir (Akirmak ve Orhon, 2018). Bir ipucu kelimesine tepki olarak verilen diger kelimelerin
say1si ipucu kelimesinin ¢agrisim seti biiyiikliigiiniin (set size) gostergesidir. Cagrisim setine iki ve daha
fazla katilimcinin verdigi cevaplar dahil edilir, ancak bir katilimcinin verdigi kisiye 6zgii (idiosyncratic)
cevaplar dahil edilmez. Bir bagka 6nemli 6zellik, bir kelimenin bir digerini animsatma olasilig1 veya
giiciidiir (strength). Gii¢ degeri bir kelime i¢in bir cevabin verilmesinin ne kadar muhtemel oldugunu
tanimlar ve olasilik degeri olarak ifade edilir (Nelson ve ark., 2000). Bu deger, bir tepki kelimesinin
ipucu kelimesine cevap olarak verilme sikliginin (k) toplam cevap sayisina (N) boliinmesiyle elde edilir
(yani k/N). Bu sekilde kelimeler arasi iligkilerin giiciinii belirten ve degerlerin giicliiden zayifa
siralanabilecegi sirasal (ordinal) bir indeks olusturulur. ileri giicii (forward strength), ipucu kelimesinin
tepki kelimesini ammsatma olasiligini ifade ederken geri giicli (backward strength) bu durumun tersini,
yani tepki kelimesinin ipucu kelimesini animsatma olasiligini ifade etmek icin kullamlir (Maki, 2008;
Nelson ve ark., 2004). Ileri ve geri giileri gegisken (transitivity) degildir, yani bir baska deyisle, ayni
deger olmayabilir (Akirmak ve Orhon, 2018; DeDeyne ve ark., 2013). Ornegin, Tiirkce kelimelerin
cagrisim verilerinde (Tekcan ve Goz, 2005) BUZ’un SOGUK kelimesi igin ileri giicii .36 iken
SOGUK ’tan BUZ’a olan geri gii¢ degeri .08 olarak belirlenmistir. Bir ipucu kelimesinin ve onun
cagristirdigr diger kelimelerin anlam iliskileri serbest ¢agrisim yontemiyle belirlendiginde o ipucunun
baglantililik (connectivity) degeri hesaplanabilir. Baglantililik bir kelimenin c¢agristirdigi diger
kelimelerin birbirleriyle olan baglanti sayisini ve ortalama gii¢ degerini ifade eder (Nelson, Bennett,
Gee, Schereiber, McKinney, 1993) ve bir kelimenin anlamca komsu oldugu diger kelimelerin
birbirleriyle olan baglant1 yapis1 hakkinda bilgi verir.

Serbest Cagrisim Normlari

Kelimelerin anlam iliskileri dil ve kiiltiir 6zelinde farklilik gosterdigi icin (Nelson, McEvoy, ve
Schreiber, 2004) birgok arastirmact kendi dillerindeki ¢agrisim verilerini toplama gabasi gostermistir.
Serbest ¢agrisim normlari birgok farkli dil 6zelinde toplanmistir (Tablo 1) ve hala toplanmaktadir.
Kelime tiirii olarak ¢ogunlukla isimler tercih edilse de farkli dillerde yapilan galigmalarda ipucu

63



IJEASS Haziran / June 2(1), 59-80 TARAKCI, MERT, YAVUZ & AKIRMAK

kelimelerin tiiriiniin farklilik gosterdigi goriilmustiir. Yalmzca bu veri bile norm toplama yontemlerinin
ve kullamim alanlarinin farkliliklar1 hakkinda bir 6ngdrii sunmaktadir. Dil ve kiiltiir farkliliklar1 disinda
serbest cagrisimda iiretilen kelimeler, kisilerin yakin ve ge¢mis deneyimlerinden, yani bireysel
farkliliklardan da etkilenmektedir (Nelson ve ark., 2008; Stacy, 1997) ancak anlamca iliskili kelimelerin
deneyimlenme siklig1 ve beraber kullanildigi baglamlarin ortakligindan 6tiirii genel bir tutarlilik gosterir
(Hintzman, 1976). Kelimelerin farkli kisiler iizerinden veya farkli zamanlarda yiiriitiilen serbest
¢agrisim arastirmalarinda benzer sayida ¢agrisim iiretmesi tutarliligin bir 6l¢iitii olarak diistiniilebilir.
Tutarliligr kisi bazinda degil drneklem bazinda ele almak gerekmektedir. Kisaca, bir kelimeye verilen
cagrisimlar donemsel ve gevresel faktorlerden etkilenmektedir ancak ¢cagrisim sayisi yillar igerisinde ve
denekler arasinda benzer kalmaktadir.

Tablo 1.
Farkli Dillerde Kelime Normlarinin Toplam Ipucu Kelime Sayisi ve Kelimelerin Tiirleri Bakimindan
Oransal Dagilimi
Norm Dil Isim(%) Fiil(%) Sifat(%) Diger (%) Toplam
De Deyne, Navarro & Storms Felemenkce 64.50%  15,70%  16,90% 1,90% 12571
(2013)
De Deyne, Navarro, Perfors, Ingilizce 12292

Brysbaert & Storms (2018)1

Nelson, McEvoy & Schreiber Ingilizce 76,00%  7,00% 13,00%  4,00% 5019

(2004)

Jung, Na & Akama (2010) Korece 66,50%  25,50%  8,00% 3951

Moss & Older (1996)2 ?ng?l?z ) 2464
Ingilizcesi

De Deyne & Storms (2008) Felemenkce 88,90%  5,40% 5,60% 0,10% 1424

Tekcan & G0z (2005) Tlrkce 88,00% 12,00% 600

Melinger, Schulte im Walde &  Almanca 100,00% 409

Weber (2006)

Ferrand & Alario (1998) Fransizca 100,00% 366

Ruts ve ark. (200 4)3 Felemenkge 338

Schulte im Walde (2008) Almanca 100,00% 330

Guida & Lenci (2007) Italyanca 100,00% 312

Ferrand (2001) Fransizca 100,00% 260

Fernandez, Diez, Alonso &

Beato (2004) Ispanyolca  100,00% 247
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Comesana, Fraga, Moreira, Brezilyal 65,50% 35,00% 139
Frade & Soares (2014) Portekizce
Kent & Rosanoff (1910)" Ingilizce 100

Not. 'Birden fazla farkli ipucu kelime veri tabani kullanildig1 igin kelimelerin tiirlerinin orant
tespitedilemedi. 2istatistik mevcut degil *Calismada kelimelerin kategorik ayrimi1 kullamlmis olup
kelimelerin tiirii ile ilgili kesin bir istatistik mevcut degil. *Istatistik mevcut degil.

Uluslararasi (DeDeyne ve Storms, 2008; Nelson ve ark., 2000) ve ulusal (Akirmak ve Orhon, 2018)
aragtirmalar serbest ¢agrisim verilerinin giivenilir ve tutarli oldugunu gostermistir. Tutarliligin 6l¢iitii
olarak ayni ipucuna kars1 verilen ¢agrisimlarin sayisinin ve ¢esitliliginin (bir baska deyisle heterojenlik)
uyumu alinmustir (Akirmak ve Orhon, 2018; DeDeyne ve ark., 2013). I¢ tutarhlik farkli zamanda,
kiiltiirde ve materyallerle yapilan iki calismada oldukga yiiksek (.89) bulunmustur (Akirmak ve Orhon,
2018; Nelson ve ark., 2000). Gegerlik ise ¢agrisim verilerinin farkli gérevlerdeki bellek performansini
ne derece yordadig incelenerek test edilmistir (Bruza, Kitto, Nelson, ve McEvoy, 2009; Nelson ve ark.,
1997; Nelson ve ark., 1998). Bu ¢alismalar sonucuna gore ileri giicii, geri giicii ve baglantililik bellek
performansini ¢esitli biligsel gorevlerde (6rn., serbest hatirlama, tanima, ipucu ile hatirlama) olumlu
etkilemektedir. Cagrisim seti biiyiikliigii ise serbest hatirlama (free recall) testinde bellek performansini
olumlu etkilerken ipucu ile hatirlama (cued-recall) testinde bellek performansini olumsuz etkilemektedir
(Nelson ve ark., 1999). Kelimelere ait ¢cagrisim verileri ipucu ile hatirlama performansinin neredeyse
yarisint (40%) deneyden once tahmin etmektedir (Nelson ve Zhang, 2000). Bu bilgiler serbest ¢agrigim
verilerinin ¢esitli deneysel uygulamalarda performansi etkiledigini gdsterir. Bunun bir sonucu olarak da
aragtirmacilar serbest ¢agrisim verilerini deneysel kontrolii saglamak icin de siklikla kullanir (Nelson
ve ark., 2004; Tekcan ve G0z, 2005).

Ayrica, serbest ¢agrisim yontemi ipucu kelimesine verilen tepkinin katilimcilarin aklina gelen ilk kelime
oldugu varsayimui lizerine kuruludur ve serbest ¢agrisim teknigini kullanan arastirmalarin dayanagi bu
varsayimdir. Bu varsayim, yani verilen tepkinin kelimelerinin kelimeler aras1 anlam iliskisine bagli olup
olmadigi, Playfoot ve ark. (2016) tarafindan arastirilmis ve serbest ¢agrisim testinde akla gelen ilk
kelimenin ¢agrisim i¢in gecerli bir 6l¢iit oldugunu dogrulanmistir. Bu ¢alisma, serbest ¢cagrisimin gerek
iirettigi veriler gerekse bu verilerin kullanim alanlar1 baglaminda yiiksek gecerlilige sahip bir yontem
oldugunu gostermektedir.

Serbest Cagrisimda Tepkilerin Uretilme Mekanizmasi

Serbest ¢agrisimda tepki olarak verilen kelimelerin iiretilme mekanizmasina dair alanyazinda sadece bir
aciklama bulunmaktadir. Goreceli Gii¢ Hipotezi’'ne (Relative Strength Hypothesis) gore serbest
cagrisimda sunulan kelimeler, yonergeyle uyumlu olarak, bir dizi kelimeyi ve onlarin gii¢ dagilimim
aktif hale getirir (Maki, 2008; Nelson ve ark., 2000). Bu dagilimin seklinin normal oldugu varsayilir.
Aktif hale gelen kelimelerin gli¢ dagiliminda seckisiz olarak bir gii¢ degeri drneklenir/secilir. Bir bagka
anlatimla, ipucu kelimesi tepki kelimeleri i¢in &zel bir olasilik degerini degil bir olasilik dagilimini aktif
hale getirir ve bu dagilimlar igerisinden bir sayisal deger o kelimenin giic degeri olarak segilir. Bu
baglamda bir ipucunun aktif hale getirdigi kelimeler rekabet igerisindedir ve bu rekabeti kazanan kelime
tepki/cevap olarak verilir. Cevap olarak verilen kelime, orneklenen giic degerleri arasinda en yiiksek
degere sahip olan kelimedir. Giiclin bu hipotezde 6nemli bir yerinin olmasinmin sebebi bir kelime
gosterildiginde o kelimenin ¢agrisimi olan kelimelerin birbirleriyle yarisacagi veya rekabette olacagi ve
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bu rekabeti giic dagilim en yiiksek olan kelimenin kazanacagi varsayimidir (Maki, 2008). Her ne kadar
bazi tepki kelimelerinin ortalama giic degeri digerlerinden daha yiiksek de olsa, seckisiz olarak gii¢
dagilimlarindan bir deger secildigi i¢in kimi zaman ortalama giicii daha diisiik bir kelime rekabeti
kazamp serbest ¢agrisimda tepki olarak verilebilir. Goreceli Gii¢ Hipotezi ¢agrisimsal giicii belirli sabit
bir say1 olarak almak yerine, normal bir dagilimdan rastgele drneklenen bir say1 olarak modellemeyi
secer ve bunun sonucu olarak her yeni serbest cagrisim uygulamasinda farkli giic degerleri
orneklenebilir. Bu sayede, Goreceli Gili¢ Hipotezi bir kelimeye olan ¢agrisim yapisinin uygulanan
testlerde farklilik gostermesini dogal olarak aciklar ¢iinkii gii¢ degerleri farkli uygulamalarda degisiklik
gosterir (Akirmak ve Orhon, 2018).

Anlamsal Ag (Semantic Network) Teorileri

Serbest cagrisim yonteminden elde edilen anlam iligkilerine dair bilgiler sozciiksel temsil modelleri
olusturulmasi gibi bir¢ok aragtirmada kullanilmaktadir (Nelson ve ark., 2000; Steyvers ve Tenenbaum,
2005). Bu tiir ag modellerinin temelinde dilin zihin fonksiyonlarini arastirmakta 6nemli oldugu
varsayilir ve kelimeler arasindaki anlam iligkilerinin zihindeki temsili modellenir (Beckage, ve Colunga,
2016).

Quillian (1969) tarafindan gelistirilen Yayilan Aktivasyon Teorisi (Spreading Activation Theory)
anlamsal bellegin ve siireglerin bilgisayimsal (computational) bir modelini olusturmayi amaglamistir ve
Collins ve Loftus (1975) tarafindan psikolojik terimler dikkate alinarak gézden gecirilmistir. Bu teori
bilgiyi ve bellegi baglantic1 (connectionist) bir sekilde gdsteren zihin modellerinde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Harrington, 2006). Bu modellerde kavramlar diigiim (node) ve aralarinda baglantilar
kenar ¢izgisi (edge) olarak ifade edilir. Yayilan Aktivasyon Teorisine gore diiglimler etraflarindaki diger
diigiimlerin aktive olmasi1 ve belirli bir aktivasyon esiginin asilmasiyla aktif hale gelir ve baglantili
oldugu, yani kenar ¢izgisi olan, diger diigiimlere genisleyerek yayilir. Bu aktivasyon zihnin bir kavrami
temsil etmesi veya anlayis olarak diisiiniilebilir. Anlamsal aglar iliskisel benzerlik sonucu olusmus ve
bellek anlam yapisina gore organize olmustur (Collins ve Loftus, 1975). Zihnin yapis1 ve organizasyonu
diistiniildiigiinde diigiimler aras1 baglantilar ¢esitli siniflandirmalar (anlam, kategori, ses gibi) lizerinden
olabilmektedir.

Serbest ¢agrisim verileri {izerinden olusturulan her anlamsal ag ayn1 zamanda bir grafiktir (graph) ve
kelimeleri diigiim, kelimeler arasi anlam iligkilerini de ¢izgi kenari ile temsil ederek olusturulabilir
(Steyvers ve Tenenbaum, 2005). Grafik Teorisinde (Graph Theory) eger grafik kenar ¢izgilerinden yani
iki diiglim arasindaki yonii belirli olmayan baglantilardan olusuyor ise giidiimsiiz (undirected) olur.
Fakat yoni belirli olan baglantilardan yani yaylardan (arc) olustugunda giidiimlii (directed) olarak
tanimlanir. Bir diigiim bagka diigiim ile baglantili oldugunda onun komsusudur (neighbor) ve bir diigiim
ile onun komsularindan olusan gruplar kiime (neighborhood) olarak adlandirilmaktadir. Bir ag
giidiimsiiz oldugunda sahip oldugu kenar ¢izgilerinin sayist onun derecesini (degree) ifade eder.
Gudiimlii oldugunda ise ona gelen baglantilarin sayisi gelen-derece (in-degree) ondan diger diigiimlere

giden baglantilarin sayisi ise giden-derece (out-degree) olarak tanimlanir (Steyvers ve Tenenbaum,
2005).

Aglarin tlimiinii karakterize eden gesitli global 6zellikler vardir. Kiigiik-diinya (Small-world) aglar1 ilk
olarak Milgram (1967) tarafindan sosyal aglar {izerinde incelenmistir ve bu yapidaki aglarin daha fazla
kiimelenmis ve diigiimler aras1 mesafelerin daha kisa oldugu gézlemlenmistir (Steyvers ve Tenenbaum,
2005). Bu 6zellikler kiicuk-diinya aglarinin bolgesel 6zellesmeye sahip olmasini, boylelikle verimli bilgi
iletimi yapilabilmesini saglar (Telesford, Joyce, Hayasaka, Burdette ve Laurienti, 2011). Watts ve
Strogatz (1998)’mn kiiciik-diinya modelinde, baslangigta N sayidaki diigiim birbirine diizenli ¢gember
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latisi (regular ring lattice) olusturacak sekilde baglanir. Daha sonra ag i¢indeki diigiimler, p olasilik
degeri ile ag icindeki herhangi bir diigiime baglanir. Bu rastlantisal baglanmalar sonucunda ag i¢indeki
uzak noktalar birbiriyle baglanir, boylelikle birbirinden uzak olan diigiimler arasindaki mesafe kisalir
ve kugcik-dinya fenomeni gézlemlenir (Barabasi ve Albert, 1999).

Anlamsal aglarda bazi kelimeler diger kelimelere kiyasla daha fazla ¢cagrisima sahip olabilir. Bu durum
Google veya Yahoo gibi bazi arama motorlarimin diger web siteleriyle kiyasla, belki de orantisiz olarak,
daha fazla baglantiya (hem gelen hem giden) sahip olmalarina benzetilebilir. Bu nedenle, bu web
sitelerinin diger web sitelerine kiyasla daha fazla ve daha hizli erisim saglamasi gibi, merkez (hub)
gorevi goren kelimeler, anlamsal aga dahil kelimeler arasindaki mesafeleri kisaltir. Eger diigtimler
noronlar gibi diisiiniiliirse, uzak bir ndronun aktive edilmesi gerektiginde, digerlerinden daha sik aktive
olan ve daha merkezi olan baska bir néron kullanilabilir ve bu diisiince siirecini daha hizli hale getirir.
Serbest ¢agrisim agisindan diisiiniilecek olursa, ¢agrisimlar sonucunda ortaya ¢ikan anlamsal agda bazi
kelimelerin ¢agrisim seti daha biiylik olacak ve gorece en fazla baglantiya sahip olanlar merkez
olacaktir.

Kiimelenme katsayisi (clustering coefficient), bir agin icerisindeki kelimelerin baglantililik 6l¢iisii
olarak goriilebilir (Steyvers ve Tenenbaum, 2005). Yiiksek kiimelenme katsayist degeri, bir agin
icerisinde yliksek oranda baglantili kelimeleri igeren kelime kiimelerinin oldugunu gosterir (Goldstein,
ve Vitevitch, 2017). Ortalama en kisa mesafe (average shortest pathway) bir kelimenin o agdaki yerini
belirtir ve her kelime i¢in diger tiim kelimelere olan en kisa yolun ortalama degeri alinarak hesaplanir.
Merkezi bir kelime daha kiiciik bir en kisa yol degerine sahip olacaktir ve daha fazla merkezi kelimeler
iceren aglar icin de ortalama en kisa mesafe degerleri daha kiiciik olacaktir (Dubossarsky, De Deyne, ve
Hills, 2017). Kuglk-diinya 6zelligine sahip aglarin bir diger ozelligi seyrek (sparse) olmalaridir.
Seyreklik, aga dahil olan kelimelerin sayist diisiiniildiigiinde, bir digiimiin diger diigiimlerle az
baglantis1 bulundugunu ifade eder. Baglantilar seyrek olsa bile bu tiir aglarin kiimeleri pargalanmis
olmak yerine bir araya gelerek tek bir bilesen olustururlar. Bu, agin bagliligiyla (connectedness) ilgilidir
(Steyvers ve Tenenbaum, 2005).

Barabasi ve Albert, (1999) aglarin dlgekten-bagimsiz giig-yasasi (scale-free power-law) dagilimina
uyduklarim1 bulmustur. Barabasi ve Albert (1999), genis-Olcekli ag iizerinde yaptiklar1 birden fazla
¢aligma sonucunda yeni diiglimlerin segici baglanma yoluyla aga dahil olduklarim ve aga siirekli olarak
yeni bir diigiim dahil oldugu durumlarda 6l¢ekten-bagimsiz giic-yasasi dagiliminin goriilebilecegini
bulmuslardir. Segici baglanma, aga dahil olan yeni bir diiglimiin merkez olan, baska bir deyisle yiiksek
baglantililik oranina sahip bir diiglime baglanma ihtimalinin diger baglara oranla daha fazla olmasi
olarak tanimlanir. Erdos ve Renyi’nin (1960) Raslantisal Grafik Teorisinde (Random Graph Theory) ve
Watts ve Strogatz’m (1998) kiigiik-diinya modelinde yiiksek baglantililiga sahip olan diigiimlerin
olusma olasiliginin iistel (exponential) olarak azaldigi ve sonu¢ olarak yiiksek baglantililiga sahip
diigtimlerin pratikte imkansiz oldugu goriiliirken, 6lgekten-bagimsiz giig-yasast dagiliminda yiiksek
baglantililiga sahip olan diiglimlerin ag1 domine ettigi goriillmektedir. Ayn1 zamanda Rastlantisal Grafik
Teorisinde ve kiglik-dinya modelinde 6lgekten-bagimsiz giic-yasasi dagiliminin aksine dnceden
belirlenmis bir sayida diigiimle baslanmasi ve bu diiglimlerin agdaki diigiim sayisi degismeden
rastlantisal olarak baglanmasi1 (Raslantisal Grafik Teorisi) ya da yeniden baglanmas: (kii¢lik-diinya
modeli) bu modellerin gercek aglar1 yeterince iyi agiklayamamasina yol agmustir (Barabasi ve Albert,
1999). Elde edilen bulgular, kelimeler arasindaki baglarin rastlantisal olmadigini, aksine belirli
prensipler ¢ergevesinde oldugunu gosterir. Yani, yeni 6grenilen kelimeler agda herhangi bir yere degil
giic yasast ile uyumlu bir sekilde agda en ¢ok baglantiya sahip merkez kelimeye baglanma egilimindedir.

Steyvers ve Tenenbaum’un (2005) ¢aligmasinda, serbest ¢agrisim yontemi kullamlarak daha dnceden
elde edilen kelime iliskilerine dair norm bilgileriyle bir anlamsal ag olusturulmus ve bu agin global, yani
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tim kelimeleri iceren yapisinin Ozellikleri incelenmistir. Olusturulan bu anlamsal ag yiiksek
kiimelenme, baglantililik ve seyreklik degerlerine sahiptir. Ayn1 zamanda kuvvet yasasi dagilima
uygundur ve ortalama en kisa mesafe degeri diigiiktiir. Benzer sekilde, De Deyne, Verheyen ve Gert
Storms (2016) tarafindan serbest ¢agrisim ile gelistirilen anlamsal ag, kiiclik-diinya aglar1 i¢in gerekli
olan ytiksek kiimelenme 6zelliklerini gdstermistir ve diisiik bir en kisa ortalama yol degerine sahiptir.

Ancak farkli gruplardan elde edilen anlamsal aglar arasmda kiiclik-diinya olarak tamimlanmalar i¢in
gerekli olan bu 6zellikleri temsil eden degerler bazi arastirmalarda farklilik géstermistir. Ornegin Wulff,
Hills ve Mata (2018), daha geng yetiskinlerden elde edilen aglarin, kii¢lik-diinya olarak tanimlanmalari
icin gerekli ozellikleri yas bakimindan daha biiyiik olan yetiskinlerden elde edilen aglardan daha iyi
sagladigint ortaya koymustur. Baska bir caligma, yaraticiligi daha yiiksek olan insanlara ait olan
anlamsal aglarmin kii¢iik-diinya yapisina daha ¢ok benzedigini bulmustur (Kenett, Anaki ve Faust,
2014). Bunlara ek olarak, Nematzadeh, Miscevic ve Stevenson (2016), kii¢ik-diinya yapisina sahip
olmamin, bellekte etkili bir arama ve geri getirme i¢in yeterli olmadigim belirtmistir.

Anlamsal aglar hakkinda yapilan g¢aligmalardan biri de bu aglarin gelisimsel olarak olusma
mekanizmalariyla ilgilidir. Hills ve ark. (2009)’nin ¢alismasinda ¢ocuk yasta (16-30 ay) yeni kelime
O0grenimi ve bu yolla da anlamsal aglarin olusumu hakkinda ortaya atilmis ii¢ tane teoriye yer
verilmektedir: secici baglanma (preferential attachment), secici edinme (preferential acquisition) ve
baglantilarin-cazibesi (lure-of-the-associates). Secici baglanma, zihinsel sozliikteki (mental lexicon) en
fazla baglantiya sahip kelimeye anlamca bagli olan kelimenin 6grenilmesi olarak tanimlanabilir. Secici
edinme ise zihinsel sozliikteki en fazla baglantiya sahip kelime yerine, 6grenme alanindaki (learning
environment) en fazla baglantililiga sahip kelimenin 6grenilecegini savunmaktadir. Baglantilarin-
cazibesi ise kelimelerin, yakin ¢evresindeki kelimelere baglantililigr ile anlam kazandigim, bu yilizden
bilinen kelimelerin en fazla baglandigi yeni kelimenin 6grenilecegini savunur (Hills ve ark., 2009).
Yapilan bu arastirmada yeni kelime 6greniminin segici edinme teorisiyle daha uyumlu oldugu tespit
edilmisgtir.

Spontane diisiince akisinin yaraticilig1 da kapsayacak bir sekilde ndrodinamik bir modelini olusturmay1
amaglayan Marupaka, Iyer ve Minai (2012), 6 farkli agda diisiince akisinin nasil gergeklestigini
incelemislerdir. Maki’nin (2008) Goreceli Gii¢ Hipotezini kullanarak olusturduklari agda diistince
uretimin uzun silirdiigiinii ve yaratict diisiincelerin en fazla oldugunu aktarmuslardir. Steyvers ve
Tenenbaum (2005) tarafindan olusturulan ag ve kiiclik-diinya ag1 yaraticilik ile kaliplagmig diisiince
arasinda dengeyi saglarken sadece ilkinin verimli oldugu goézlemlenmistir. Se¢ici baglanma kullamlarak
olusturulan dlgekten bagimsiz agin Ozelliklerini ise yaratici ama anlamsiz olan ve kaliplagmig
diisiincelerin karigimi olarak tanimlamuslardir. Kiiciik-diinya 6zellikleri ile kuvvet yasasi dagilimina
sahip olan aglarda baglantililigin (connectivity) verimli arama siireci ve yeni ya da kaliplagsmig
diisiinceler tiretmek ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Anlamsal aglarin diisiince akis1 i¢in dinamik bir
model olarak kullanabilecegini ve bazi baglantililik tiirlerinin psikopatoloji ile iligkili olabilecegi igin
psikolojik bozukluklarimin ve demansin anlamsal bilis tizerindeki etkilerinin arastirilmasini
onermislerdir. Bu baglamda serbest ¢agrisim verileri ile olusturulan anlamsal aglarin psikolojinin farkl
dallarinda 6nemli bir role sahip oldugu séylenebilir.

Serbest Cagrisim Yonteminin Psikolojide Kullamim Alanlari
Klinik psikoloji

Serbest ¢agrisim testi, normal popiilasyonlarla yapilan ¢alismalarin yani sira 6zel popiilasyonlar igin de
siklikla kullanmilmaktadir. Ozel popiilasyonlara duygu durum bozukluklarina sahip bireyler, Alzheimer
ve amnezi hastalar1 gibi beyin hasarlar1 bulunan bireyler 6rnek olarak verilebilir.
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Mliskisel diisiincelerin (associative thoughts) iiretilmesi ve baskilanmasindaki (supression) anormallikler
kiside diizensiz diisiincelerin (disorganized thoughts) varligina sebep olabilmekte ve belli duygudurum
bozukluklarimin varliginin géstergesi olarak kullanilabilmektedir. (Marvel ve Paradiso, 2004). Piguet ve
ark. (2015) tarafindan, duygudurum bozukluguna sahip katiimcilar ile saglikli katilimcilara serbest
cagrisim testi uygulanmugtir. Calismanin amaci iiretim ve baskilamay1 pozitif, negatif ve nétr uyaranlar
kullanarak, otomatik ve kontrol edilmis durumlarda test etmektir. Kontrol edilmis durumda
katilimcilardan uyarana direkt olarak bagl olmayan ¢agrisimlar iiretmeleri istenirken otomatik durumda
uyarant okuduktan sonra akillarina gelen ilk kelimeyi sdylemeleri istenmistir. Caligma sonucunda hem
duygudurum bozuklugu olan hem de olmayan katilimcilarda notr uyaranlara karsin {iretilen
cagrisimlarin pozitif veya negatif duygu yiiklii cagrisimlara kiyasla daha tipik oldugu bulunmustur. Bu
baglamda tipik daha yaygin kelimelere karsilik gelirken, atipik orijinal ve kisiye 6zgii kelimelere karsilik
gelmektedir. Kontrol edilmis durumda iretilen ¢agrisimlarin, duygudurum bozukluguna sahip
katilimeilar tarafindan iretildiginde, otomatik durumda iiretilenlere kiyasla daha tipik oldugu
bulunmustur. Fakat genel olarak bakildiginda duygudurum bozukluguna sahip katilimcilarin saglikli
katilimcilara kiyasla daha az cagrisim irettikleri gézlemlenmistir. Bunun sebebi olarak depresyon
siddeti arttikga kiginin daha az ¢agrigim {iretmesi olabilecegi One siirlilmiistiir. Bunlarin yani sira,
duygudurum bozukluguna sahip kisilerin uyaran kendileri ile alakali bir kelime oldugu zaman atipik
cagrisimlar iiretmeye daha egilimli olduklar1 ve otomatik ¢agrisimlar iirettikleri siirecin hasar gormiis
oldugu bulunmustur. Fakat calisma bulgulari ele alinirken duygudurum bozukluguna sahip katilimcilara

belli bir hastalik tanis1 konulmadigi, dolayisi ile farkli duygudurumsal rahatsizliklart olabilecegine
dikkat edilmelidir.

Kircher ve ark. (2008) sizofreni tamis1 konulmus erkek katilimeilar ile psikolojik bir rahatsizlig1 olmayan
katilimcilarin ¢agrisimlarint karsilagtirmustir. Sizofreni hastaligimin gorildigi katilimeilar ile saglikli
katilimeilar arasinda hiz bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Hastaliga sahip katilimcilarin
cagrisim iiretmekte saglikli katilimcilara kiyasla ¢ok daha yavas olduklari gézlemlenmistir. Bunun yani
sira iki grubun da cevaplarinin dogrulugu analiz edilmistir ve cevap olarak uyarani tekrar etme veya
kagirilan cevaplar (missed responses) ¢alisma baglaminda hata olarak kabul edilmistir. Bu durumda
saglikli katilimcilarin dogruluk oranlarinin, hastalifa sahip bireylere kiyasla ¢cok daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Pilot calismada 6l¢iilmiis normlarin iliskisel giiclerine (associative strength) gore katilimci
gruplari arasinda siradanlik (conventional) bakimindan anlamli bir fark bulunmustur; sizofreni hastaligi
olan katilimcilarin trettikleri ¢agrigimlar ise diger gruba kiyasla ¢ok daha az siradandir. Caligmanin
bulgularina gore, sizofreni hastalarinda goriilen hipokampal aktivite hasarlari, hasarl iliskisel siirecler
ve anlamsal diizeydeki islemler ile iligkilidir. Bu bulgular sizofreni hastasi bireylerin anlamsal kodlama
isleminden daha az yararlanabilecegini One siiren ¢aligmalar ile aym dogrultudadir (Heckers ve ark.,
1998).

Serbest cagrisim c¢aligmalarinda gosterilen performans bagimlilik tlirline gore de ¢esitlilik
gostermektedir. Ornegin, Lemoine ve ark. (2017) tarafindan yapilan calismada kontrollii ve patolojik
kumar oyuncularmin yonelimlerini, serbest ¢agrisim testi uygulayarak ayristirmay1 hedeflemislerdir.
Uyarana karsilik iiretilen ¢agrisimlart kumar bagimliligi riski baglaminda sosyal temsil (social
representation) analizi yapilmak iizere geng erigkinlerden toplanmstir. Caligma sonucunda kontrollii
kumar oyuncularimin aksine patolojik kumar oyuncularmmin kumari egolar1 i¢in bir tehdit olarak
algiladiklari, kumar ile ilgili risk soylemlerinde hazdan bahsetmedikleri bulunmustur.

Alkol bagimhiligi olan ve alkol bagimliligi olmayan erkek katilimcilarin ayik ve sarhos olduklari
durumlarda uygulanan serbest ¢agrisim testlerini karsilastirdiklar1 ¢alismada, Weingartner ve Faillace
(1971) alkol tiiketiminin yiiksek sikliktaki kelimelerin iiretimini her iki grupta da azalttigin1 bulmustur.
Bu bulgu ile ayn1 dogrultuda, alkol bagimliligi olan katilimcilarda tiiketilen alkol miktar1 arttikga kisiye
0zgii cagrisimlar (idiosyncratic) liretme orani da artmustir. Alkol bagimliligi olan katilimcilarin aksine
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bagimlilig1 olmayan katilimcilarda alkol tiiketiminin iiretilen ¢agrisimlar {izerinde anlamli bir farkliliga
sebep olmadigi bulunmustur.

Szalay, Carroll ve Tims (1993)’in ¢alismasinda ise tedavilerini tamamlamis ve tedavilerinin heniiz
basinda olan kokain bagimlisi bireyler tedavi dncesi ve tedavi sonrasi olmak tizere iki grup halinde
incelenmistir. Her iki grup hayatlarini kazanmak, kisisel yikimliiliiklerini yerine getirmek, aile ici
rollerini normal isleyisinde siirdiirmek gibi konularda zorluk c¢eken ve gegmiste zorluk c¢ekmis
bireylerden olugmaktadir. Tedavi 6ncesi gruptaki katilimcilar ‘uyusturucu’ kelimesine karsilik icki ve
uyusturucu isimleri ile cagrisim yaparken tedavisi bitmis katilimcilarin ¢agrisimlarinin uyusturucunun
zararlaria ve olumsuz sonuglarina yonelik oldugu bulunmustur. Aym katilimcilardan fotograf iizerine
cagrisim yapmalart istendiginde ise tedavi Oncesi grup fotografin fiziksel, gézlemlenebilir yanlarina
odaklanirken tedavi sonrasi grup ¢agrisimlarinda kisisel fikirlerine de yer vermislerdir.

Dunn ve Goldman (2000) calismalarinda ilkokuldan lise ¢agina kadar olan katilimcilar1 alkol
beklentileri iizerinden karsilastirmustir. ikinci simiftan besinci sinifa kadarki katilimeilar bireysel
goriismelerle degerlendirilirken iigiincii, altinci, dokuzuncu ve on ikinci siniftaki katilimcilar serbest
cagrisim anketi izerinden degerlendirilmistir. Caligma sonucunda yas arttik¢a alkole dair beklentiler ve
alkol tiiketiminde degisiklikler bulunmustur. Daha biiylik yastaki ve daha ¢ok alkol tiiketen ¢ocuklarin
alkole karigik daha pozitif beklentilerle cagrisim yaparken daha kiiciik yastaki ¢ocuklarin alkol
kullantminin negatif sonuglarina dair ¢gagrigimlar yaptigir bulunmustur.

Mahoney, Graham, Cottrell ve Kim (2011) ise Giiney Koreli katilimcilarla yaptiklar1 ¢aligmada
bireylerin beklentileri ile alkol tiiketimleri arasindaki iligkiyi 6lgmeyi amaglamistir. Caligmada negatif
beklentilerin artisinin alkol tiiketimindeki azalma ile baglantili oldugu ve pozitif beklentinin negatif
beklentiye gore alkol tiiketimi seviyesinde daha etkili oldugu bulunmustur. Bunlarin yam sira, iiretilen
cagrisimlardan Giiney Koreli kadinlarda alkol tiiketimi seviyesinin arttigi ileri siiriilmiistiir. Dolayisi ile,
serbest cagrisim ¢aligmalarinin belli bir risk grubunda olan bireylerin belirlenmesinde kullanilabilecegi
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Norobilim

Gollan ve ark. (2006) tarafindan Alzheimer hastalar1 ve bu hastaliga sahip olmayan iki grupla yapilan
bir ¢aligmada, Alzheimer hastalifinda goriilen biligsel yetersizligin, hastalarin giiglii ¢agrisimlar
yapmasi iizerinde daha problematik bir etkisi oldugu bulunmustur. Bunun sebebi ise gii¢lii ¢agrisimlarin,
zaylf ¢agrisimlara kiyasla daha fazla anlamsal islem (semantic processing) gerektiriyor olmasi ve
Alzheimer hastaliginin daha fazla anlamsal islem gerektiren gorevleri daha ¢ok etkiliyor olmasidir. Buna
ek olarak hem gii¢lii hem de zayif ¢agrisimlarda Alzheimer hastalarmin, saglikli bireylere gore daha az
yaygin rastlanilan ¢agrigimlar tirettigi gozlemlenmistir. Bu sonuglarin sebebinin ise hastaligin uyarani
veya yonergeleri unutmaya sebep olmasi ve dolayisi ile daha sira disi, seyrek rastlanan ¢agrisimlar
tiretmelerine sebep olmasi olabilecegi 6ne siiriilmistiir.

Sheldon, Romero ve Moscovitch (2013)’in ¢alismasinda medial temporal lob (MTL) amnezi hastalar1
ve saglikli bireyler yiiksek ve diisiik imgelem (imageability), yiiksek ve diisiik siklik (frequency)
derecesine sahip kelimeler kullanilarak serbest cagrisim ¢aligsmasi tizerinden karsilastirilmistir. Caligma
bulgularina gore tiim durumlarda MTL amnezi hastalari, saglikli katilimcilara gore daha diisiik
performans sergilemis, bir baska deyisle uyaranlara karsi daha az sayida ¢agrisim iiretmislerdir. Fakat,
anlaml bir farkliliga yalmzca yiiksek imgelem + diisiik siklik durumunda ulasilmustir. Bu bulgular MTL
amnezi hastaliginin tiretimsel gorevlerin (generative tasks) tamamlanmasinda olumsuz bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. S6z konusu bulgunun bir sebebi olarak ise yiiksek siklik derecesine sahip
kelimeler i¢in anlamsal komgularin (semantic neighbors) daha yogun (dense) olmasi, dolayis: ile
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cagrisim iiretmenin daha kolay olmasi; buna karsilik olarak diisiik siklik derecesine sahip kelimelerde
komsular arasi uzakliklarin seyrek olmasi gosterilebilir.

Gruplar arasi karsiastirmalar ve kiiltiir

Kiltiiriin tiretilen ¢agrisimlar tizerindeki etkisini 6l¢mek igin Vikis-Freibergs ve Freibergs (1976) ana
dilleri Fransizca ve Ingilizce olan katilimcilar arasinda karsilastirma yapmustir. Her katilimciya ana
dillerinde uyaranlarin gosterildigi bu ¢alismada Fransizcada iiretilen cagrisimlarin Ingilizcedekilere
kiyasla daha 6zgiin ve diisiik siklikta kelimeler oldugu bulunmustur. Diller aras1 bu farkliligin Fransiz
kiiltiiriiniin, Ingilizce konusulan kiiltiirlere gore orjinallige ve sdzsel miikemmellige (verbal excellence)
daha biiyiik 6nem vermesinden kaynaklandig1 one siiriilmiistiir (Lambert ve Moore, 1966). Birlesik
Devletler, Hindistan ve Fransa’da yasayan liniversite dgrencilerinin yiyecek baglaminda karsilastirildig
bir bagka ¢alismada (Rozin ve ark., 2002), kiiltiiriin uyaranlara karsi giiglii bir yordayici oldugu
bulunmustur. Fransizlar i¢in yemek bir haz kaynag1 gorevi gortirken Amerikalilar i¢in tedirgin edici bir
konumda oldugundan (Rozin, Fischler, Imada, Sarubin ve Wrzesniewski, 1999), s6z konusu ¢alisma
farkli kiiltiirdeki insanlarin aymi uyarana karsilhik farkli ¢agrisimlar {iretecegini Ongdrmiistiir. Bu
ongoriiyli destekler nitelikte, cagrisimlar arasinda en az pozitif olanlarin Amerikalilar tarafindan
iiretildigi bulunmustur. Fakat, Fransizlar Amerikalilara gore daha nétr ¢cagrisimlar iiretirlerken, Hintli
katilimcilar Amerikalilara kiyasla daha pozitif ¢agrigimlar iiretmislerdir.

Yaraticilik

fleri akis (forward flow) kavraminin kullanildigi ¢alismada (Gray ve ark., 2018) diisiince akisindaki
degisimlerin derecesi analiz edilmis ve bu sayede ¢agrisimlar ile yaraticilik arasindaki korelasyon
incelenmistir. ileri akis, herhangi bir diisiince ile dnceki tiim diisiinceler arasindaki ortalama anlamsal
mesafe (Semantic distance) olarak tamimlanmustir. Uretilen diisiincelerin 6nceki diisiincelere geri
donmesi diisiik ileri akis (low forward flow) olarak tanimlanirken iretilen diisiincelerin
gecmistekilerden uzaklagsmaya devam etmesi yiiksek ileri akig (high forward flow) olarak
adlandirilmigtir. Caligma sonucundaki bulgulara gore, ileri akis tekniginin yaraticilik ile dogru orantili
oldugu; uygulama odakli tiyatro dersi grubundaki katilimcilarin ileri akis degerlerinin ve
yaraticiliklariin anlatima dayali ders grubundakilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun
yani sira girisimcilerin muhasebecilere, profesyonel aktorlerin ise internet ¢aliganlarina kiyasla daha
yiiksek ileri akig, dolayist ile yaraticilik degerine sahip oldugu bulunmustur.

Yas gruplar

Farkli yas gruplari arasinda karsilagtirmalarin yapildig1 ¢aligmalarda genellikle iliskisel agin degisen
yapist lizerine odaklamlmistir. Zortea, Menegola, Villavicencio ve Salles (2014) farkli yas gruplarim
cocuklar (8-12 yas), yetiskinler (17-45 yas), yashlar (60-87 yas) olmak {izere ii¢ ana grupta toplayarak
karsilastirmistir. Calisma sonucunda yetiskinler ve yaslilara kiyasla ¢cocuklarda ¢ok daha diisiik sayida
diigiim, dolayisi ile daha az ¢agrisim ve diiglimler arasinda daha az sayida baglanti oldugu bulunmustur.
Bu nedenle anlamsal olarak bagh kelimeler barindiran kiimelere ¢ocuklarda rastlama olasiligi diger
gruplara kiyasla ¢ok daha disiiktiir. Yetigkin ve yash gruplar arasinda ise diigiim, baglant1 sayis1 ve
kiimelenme katsayisina iligkin anlamli bir fark bulunamamustir. Fakat yetigkinlerde yaslilara kiyasla
daha fazla merkez bulunmasi sebebiyle yetiskinlerde daha fazla sayida bag ve diigiimler arasi daha kisa
uzakliklar oldugu bulunmustur. Bu ¢alismayi1 daha fazla sayida katilimci ve uyaran kelime ile genigleten
Dubossarsky ve ark. (2017) ¢alismalarinda benzer bulgular elde etmislerdir. Bulgulara gore diigiimler
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arasi baglarin en yogun oldugu donem orta yas (yetiskinlik) donemidir. Bunun yan sira erken yasamdan
orta yas donemine ilerledikge, orta yag doneminden sonra muhtemel bir artig gostermesi ihtimali ile
beraber kiimelenme katsayisinda diisiisler gézlemlenmistir. Kiimelenme katsayisindaki bu diisiis
komsular aras1 baglarin azaldiginin bir gostergesidir. Genel olarak bakildiginda, yaslilik donemine kadar
sozciksel bilgide (lexical knowledge) kademeli bir artis oldugu fakat bu artisin yaglilik ile beraber
diisiise gecmesinin muhtemel oldugu bulunmustur.

Bahsedilen ¢aligmanin bulgularimin aksine Coronges, Stacy ve Valente (2007) ¢cocuklarin ve yetiskinler
arasinda yogunluk, kiimelenme katsayis1 ve bag sayisi konularinda bir farklilik bulunmadigini, diger bir
deyisle esdeger aglara sahip olduklarini bulmuslardir. Fakat, Coronges ve ark. (2007)’nin ¢aligmasinin
Zortea ve ark. (2014) calismasindan en biiyiik farkliligi calismaya katilan ¢ocuklarin yas gruplaridir.
Caligmalar sirastyla 12-13 ve 8-12 yas gruplariin katilimu ile gerceklestirilmistir. Cocuklar arasinda
farkl1 yas gruplarinin incelenmesi ile elde edilen bulgular sayesinde ag yapisinin 8-10 yas civarlarinda
degistigi one siiriilebilir. Bu hipotezi destekler nitelikteki Comesaiia ve ark. (2014) ¢alismalarinda 8, 10
ve 12 yaslarindaki ¢ocuklar karsilastirmiglardir. Calisma sonucunda 8 ve 10 yas arasinda bilgi
organizasyonunda anlamli bir fark bulunurken, 10 ve 12 yasindaki ¢ocuklar arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamugtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda bilginin mevcut organizasyonunun 7 ila
8 ve 9 ila 10 yas arasinda tekrar sekillendigi, 10 yastan sonrasinda ise daha sabit bir yapida oldugu
sonucuna varilmigtir.

Ulusal Alanyazinda Serbest Cagrisim iceren Cahsmalar

Tiirk¢e kelimelerin serbest ¢agrisim verileri Tekcan ve G6z (2005) tarafindan olusturulmustur. Bu
kelime havuzunda 600 kelime bulunmaktadir ve ¢agrisim normlarmin gilivenirlik ve gecerligi Akirmak
ve Orhon (2018) tarafindan test edilmistir. Tiirkiye’de serbest ¢agrisim yontemi ve bu yontemin tirettigi
anlam yapilarina dair bilgileri kullanan ¢ok sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Istifci (2010) baslangig
ve ileri diizey seviyede Ingilizce Ogrenen gencgleri ingilizce serbest cagrisim testi {izerinden
karsilastirdigi calismasinda baslangic seviyesindeki katilimcilarin daha ¢ok kisisel atiflarda
bulunduklar1 ve ¢agrisim olarak tirettikleri sifatlarin daha basit oldugu bulunmustur. Cinsiyetin iiretilen
cagrisimlar iizerindeki etkisinin incelendigi bir baska calismada (Cift¢i, 2009) cinsiyetler arasinda
cagrisimlarin niteligi acisindan farkliliklara rastlanmustir. Tiirkiye’de kirsal ve kentsel bolgelerde
yetismis c¢ocuklarin karsilastirildigl bir diger calismada ise (Glglii, 2015) serbest cagrisim teknigi
kullanilarak yasanilan yerin dil gelisimi {izerindeki etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda her iki
bolgede yetisen ¢ocuklarin daha ¢ok dizisel (paradigmatic), soyut (abstract) ve daha az uyak (clang)
cagrisimlar lirettigi bulunmustur. Fakat iki grup karsilastirildiginda kirsal bolgede yasayan ¢ocuklarin
kentsel bolgedekilere kiyasla ¢ok daha fazla uyak cagrigimlar yaptigi ve soyut diisinmede geride
kaldiklar1 bulunmustur. Bunlarin disinda serbest ¢agrisim yontemi, {iniversitede okuyan 6gretmen
adaylarimin Tiirk diinyas1 hakkindaki biligsel yapilarini incelemek i¢in de kullanilmistir (Tokcan, 2017).

Serbest Cagrisimin Giiclii ve Zayif Yanlarimn Degerlendirilmesi ve Gelecek Calismalar icin
Oneriler

Serbest ¢agrisim yontemini kullanan ve kelimelerin ¢agrisimlarini igerecek sekilde veri tabami kuran
aragtirmalarin en onemli eksikligi, iiretilen tepki kelimelerinin iglenmesindeki siirecin ayrintili olarak
raporlanmamig olmasidir. Serbest ¢agrisimda katilimcilarin verdigi tepkiler ¢esitlilik gosterir ve kimi
zaman bazi tepkileri gruplamak gerekebilir, 6rnegin tekil ve gogul gibi. Bu gruplama islemi neredeyse
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tiim calismalarda yapilmis olsa da (DeDeyne ve Storms, 2008; Nelson ve ark., 2004; Tekcan ve Goz,
2005) detaylar ve kurallardan 6zel olarak bahsedilmemistir. Bu durum farkli laboratuvarlarin farkl
islemler uygulamalarindan dolay1 birbirleriyle karsilastirilamayacak sonuglar iiretmis olabilecegi
ihtimalini ¢ikarir ve serbest ¢agrisim verilerinin tekrarlanabilirliginin diisiik olmasina yol agabilir. Bu
durumda mevcut alanyazinin daha giivenilir ve tekrarlanabilir ¢agrisim verilerine sahip olabilmesi i¢in
gruplama stireclerinin detayli ve 6zel olarak paylasilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gibi kaynaklar
cagrisim verisi toplamay1 hedefleyen diger arastirmacilara 6nemli bir kaynak olacaktir. Psikolojinin
icinde bulundugu tekrarlama krizi (replication crisis) diisiiniildiigiinde (Ioannidis, 2005) bu gibi
kaynaklarin derlenmesi bilimsel arastirmalarin giivenirlik ve gegerligi i¢cin gereklidir.

Serbest cagrisim yontemi ile kelimelerin olusturdugu anlam yapilar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilir.
Ancak serbest ¢agrisim disinda farkli yontemler de mevcuttur. Ornegin kelimeler arasindaki benzerlik
derecelendirmeleri (similarity ratings) kelimeler arasi anlam iligkilerinin bir 6l¢iitii olarak alinabilir
(Tversky, 1977). Katilimer tepkileri disinda yayinlanmis metinler (gazete, dergi, kitap) iizerinden
kelimelerin anlam iligkilerini belirleyen yontemler de vardir: gizli anlamsal analiz (latent semantic
analysis; LSA) (Landauer ve Dumais, 1997). Genel olarak serbest ¢agrisim yontemi diger yontemlere
gore daha bagarilidir. Benzerlik derecelendirmeleri kelime ikilileri bazinda toplandig igin veri toplama
stireci oldukca zorludur ve LSA ise metin bazli oldugu i¢in analizde kullanilan metinlere gore farklilik
gostermektedir (Nelson ve ark., 2004). Bu yontemler karsilastirildiginda serbest ¢agrisim verilerinin
cesitli biligsel gorevlerde bellek performansini daha iyi yordadigi bulunmustur (Steyvers ve Tenenbaum,
2005). Ayrica, serbest cagrisim yontemi var olan anlam iligkileri {izerine bilgi verir ancak bu iligkilerin
edinim siireci hakkinda bilgi vermez.

Kelime ¢agristm verileri toplamrken katilimcilarin cevap verme siireleri kontrol edilmediginde
akillarima gelen birka¢ kelimeden tepki kelimesini kasten se¢gmek igin zamanlari olabilir. Yani,
katilimeilar yonergede sdylendigi gibi akillarina gelen ilk kelimedense bazi se¢im siiregleri sonucunda
diger kelimeler ile cevap veriyor olabilirler. Playfoot ve ark. (2016) eger katilimcilarin kasten bir
kelimeyi se¢mek i¢in yeterli zaman1 varsa, bu durumun zaman agisindan bir bedeli olmas1 gerektigini
ve segim siirecinin ¢aligma belleginin kaynaklarim kullanacagi igin ¢aligma bellegi kapasitesi yiiksek
olan kisilerin testte avantaj saglayabilecegini ile ilgili bir elestiri 6ne siirmiislerdir. Wettler, Rapp ve
Sedlmeier (2005), serbest kelime cagrisimlarimin kompleks anlamsal aglarla ilgili teorilerin
savundugunun aksine kelimelerin yazili metinlerde birbirini izlemelerinin sonucu olarak ¢cagrisim haline
geldiklerini savunmuglardir. Bu iki elestirinin gelecek arastirmalarda daha fazla incelenmesi gerekebilir.

Serbest cagrisim testi kullanilan ¢alismalarda normlar genellikle simirh sayida katilimcidan toplanir ve
bunun sonucunda sinirh sayida ¢agrisim elde edilir. Gravino, Servedio, Barrat ve Loreto (2012),
normlarin bir oyun icerisinde toplandig1 insan Beyin Bulutu (Human Brain Cloud) a1 gibi standart
serbest cagrisim yontemi digindaki farkli yontemler kullanarak daha az zaman ve biitce ile daha ¢ok
kelime ¢agrisimi elde edilebilecegini belirtmistir. Bu 6neri her ne kadar deneysel kontrolii biraz azaltsa
da toplanabilecek veri sayisim arttirma potansiyeli bakimindan énemlidir.

Cagrisimlardaki bireysel farkliliklar ile ilgili bu derlemede daha Once bahsedilen farkli ¢aligmalar
mevcuttur ancak bu ¢alismalarin genisletilmesi diisiiniilebilir. Ornegin ¢agrisimlarin kisiligin (McCrae
ve Costa, 1987), motivasyonun (Deci ve Ryan, 2000) ve zaman perspektifinin (Zimbardo ve Boyd,
1999) etkisiyle nasil degistigi incelenebilir. Bu tiir aragtirmalar ¢agrigimlarin zihindeki temsilinin
bireysel farkliliklar sebebiyle nasil degistigi konusunda yeni bulgular {ireterek bu alanda yeni teoriler
gelistirilmesine de yardimci olacaktir. Ayrica, her ne kadar ortiik temsilin rolii endiistriyel psikoloji
alanindaki g¢aligmalarda inceleniyor olsa da kelime c¢agrisimlar1 ile ilgili herhangi bir calisma
psikolojinin bu alaninda heniiz yoktur. Kelime ¢agrisim bilgilerinin 6zellikle tiiketici davramslar1 ve

liderlik konularina katki saglayacag: diistinilebilir.
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Tablo 2.

Serbest Cagrisim Yonteminin Giiclii ve Zayif Yonleri

Guglu Yonleri

Zayif Yonleri

- Serbest ¢agrisim yontemi ile kelimelerin
olusturdugu anlam yapilar1 ve kelimeler
arast anlam iligkileri incelenebilmektedir.

- Veri toplama ydntemi ve analizinin
kolay olmasimn yani sira uzun yillardir
kullanmilan giivenilir bir testtir (Nelson ve

ark., 2000).

- Serbest ¢agrigim yontemi sonucunda
cikan veriler cesitli biligsel gorevlerdeki
performansi diger yaklagimlara gore daha
iyi yordamaktadir (Steyvers ve
Tenenbaum, 2005).

- Cagrigim bilgileri; kavrama,
detaylandirma (elaboration) ve geri getirme
gibi zihinsel siire¢lerin anlagilmasinda
kullanilabilir (Nelson ve ark., 2004).

- Cagrisim bilgileri; hafiza, 6n-hazirlama
(priming), diisiince, dil gibi alanlarda
bir¢ok dnemli konunun anlagilmasinda
kullanilabilmektedir (Nelson ve ark.,
2004).

- Bireysel farkliliklarin zihinde yarattigi bu
farkliliklara 6zgii kavramsal iligkileri
modellemede kullanilabilir. Bu 6zellik
serbest cagristmin hem giiclii hem de zayif
yonu olarak gorlebilir.

- Serbest ¢agrisim veri tabani olusturulurken
islenen tepki kelimelerinin detayli raporu
alanyazinda bulunmamaktadir.

- Serbest ¢agrisim normlarindaki olasiliklar
direkt olarak baglantili fakat zayif olan
iliskilerin gézlemlenmesini azimsayabilir
(Nelson ve ark., 2004).

- Serbest ¢agrigim verileri toplanirken
katilimcilarin cevap verme siireleri kontrol
edilmediginde tepki kelimesi gegersiz
olabilmektedir; bir bagka deyisle
katilimcilar akillarina gelen ilk kelime ile
tepki vermemis olabilirler.

- Serbest ¢agrisim normlari
genellenebilirligi belirli bir dili konusan ve
belirli bir kiltire sahip olan insanlarla
smirhidir ve bolgesel farkliliklardan da
etkilenebilmektedir (Nelson ve ark., 2004).

- Serbest ¢agrisim verileri ancak sinirh
sayidaki katilimcidan toplanilabilmektedir.

- Normlar alkol ve madde bagimlilig
benzeri bireysel tecriibelere dayanan
farkliliklardan etkilenmektedir (Nelson ve
ark., 2004).

- Kelimeler arasi anlam iligkilerinin edinim
kosullar1 {izerine deneysel kontrol
saglanamaz; yani serbest cagrisim
yontemiyle ancak var olan anlam
iligkilerinin temsili hakkinda bilgi sahibi
olunur.

Sonug

Serbest cagrisim yontemi kelimelerin birbirleriyle olan anlam yapilari hakkinda 6nemli bilgiler verir ve
kelimelerin zihindeki temsilinin modellenmesine yardimci olur. 19. Yiizyilda Galton tarafindan
gelistirilen bu yontem, Wundt ve Cattel ve Emil Kreapelin’in de aralarinda bulundugu bazi 6grencileri
tarafindan benimsenmistir (Galton, 1879; Schultz ve Schultz, 2016). Bu arastirmacilar tarafindan daha
¢ok deneysel amaclarla kullanilirken Freud kendi serbest ¢agrisim yontemini terapotik bir arag olacak
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sekilde gelistirmistir (Jofte ve Elsey, 2014). Terapideki bu kullanimi baz1 degisikliklerle Jung tarafindan
da benimsenmistir (Jung, 1919). Giiniimiizde serbest ¢agrisim yontemi iliskisel yapilar1 deneysel olarak
incelemek i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda norm ¢alismalarindan ve kelimelerin siklikla kullanildig1
psikoloji alanmindaki deneysel arastirmalarda kontrol amagl olarak da faydalanilmasindan bu derlemede
bahsedilmistir. Serbest ¢cagrisim yonteminin prosediirii agiklanmis, ayrik ve devamli kelime ¢agrisimi
olmak iizere iki farkli tiir metod olduguna deginilmistir. Bu iki metod arasinda devamli serbest ¢agrisim
metodu zayif ¢agrisimlarin belirlenmesi konusunda daha etkili ve bazi konularda daha detayli analizlere
izin verirken ayrik serbest ¢agrisim metodu giiclii cagrisimlarin belirlenmesinde daha kullanish ve
hatirlama baskilanmasi ile tepki zincirlemesi sorunlarindan daha az etkilenmektedir (Akirmak ve Orhon,
2018; De Deyne, Navarro, ve Storms, 2013; De Deyne ve Storms, 2008; McEvoy ve Nelson, 1982;
Nelson ve ark., 2000).

Tiirk¢enin de aralarinda bulundugu bircok dilde serbest cagrisim normlar1 toplanmig, normlarin
giivenilir ve tutarh olduklar1 bulunmustur (Akirmak ve Orhon, 2018; De Deyne ve Storms, 2008; Nelson
ve ark., 2000). Serbest ¢agrisim yontemi ile elde edilen veriler belirli 6zellikler ¢ergevesinde incelenerek
bize kelimeler arasindaki iliskiler hakkinda bilgi verirler. Bu 6zelliklerden 6rneklem biiytikligi, giic,
ileri gii¢, geri gii¢ ve baglantililik verilerin anlamlandirilmasinda kullanilmaktadir. Nelson ve ark.’nin
(2004) topladig1 normlarin tizerinden Maki’nin (2008) gelistigi Goreceli Gii¢ Hipotezi bu 6zelliklerden
gug ileilgilidir ve bu hipoteze gore ipucu kelimesinin gosterilmesiyle belirli bir kelimenin tepki kelimesi
olabilmesi i¢in normal bir olasilik dagilimi aktif hale gelir ve gii¢ degeri bu dagilim igerisinden segilir.

Serbest cagrisim yontemi zihindeki anlam iliskilerinin temsil modelleri olan anlamsal aglarn
olusturulmasinda da kullanilabilmektedir. Bu baglamda anlamsal aglarda aktivasyonun nasil
gerceklestiginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Yayilan Aktivasyon Teorisi ve her anlamsal agin ayni
zamanda bir grafik olmasindan dolay1 Grafik Teorisi anahtar terimleri ile agiklanmigtir. Bir agda kiigiik-
diinya fenomeninin gozlemlenebilmesi igin merkez gorevi goren kelimelerin az olmasi, yiiksek
kiimelenme katsayisi, seyrek ve baglantililik degerlerine sahip olmasi, kuvvet yasast dagilimina uymasi
ve diisiik bir ortalama en kisa mesafe degerine sahip olmasi1 gerekmektedir. Serbest ¢agrisim normlarinin
kullanarak Steyvers ve Tenanbaum’un (2005) olusturdugu anlamsal ag bu 6zelliklerin hepsini saglasa
da bazi anlamsal aglarda bu degerler arasinda farkliliklar olabilecegi gozlemlenmistir. Bu derlemede,
serbest cagrisim yontemi kullamlarak elde edilen bilgilerle kurulan anlamsal aglar, bu aglarin yerel ve
global 6zellikleri ve yeni edinilen kelimelerin bu aga yerlesmesi konular1 anlatilmustir.

Son olarak, serbest ¢agrisim yonteminin farkli Ozelliklere sahip bireylerin iiretti§i cagrisimlar
incelemek ve karsilastirmak amaglariyla kullanildigindan bahsedilmistir. Bu 6zellikler arasinda kiiltiirel
farkliliklar, beyin isleyisindeki bozulmalar, yas farkliliklar1 ve bagimliliklar bulunmaktadir. Yakin
zamandaki serbest ¢agrisim ¢aligmalarinin daha ¢ok iizerinde durdugu nokta degismis ve farkli yas
gruplan ile calisilarak, toplanilan ¢agrisimlar iizerinden iliskisel agin yasam siiresince degisimini
incelemek olmustur. Bu makalede bahsedilmis caligmalara gore, bireylerin gecmis deneyimlerinin ve
bilgilerinin (pre-existing knowledge) iirettikleri ¢agrisimlari etkiledigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Uluslararasi1 alanyazinda uzunca bir zamandir siklikla kullanilan serbest ¢agrisim yonteminin bu
derleme sayesinde ulusal alanyazinda da daha iyi taninmasi ve kullaniminin artmasi amaglanmustir.
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