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MODERNIZMDEN POSTMODERNIZME DEGISEN KENTLESME

Safak KAYPAK!

OZET

Bu calismada, modernizmden postmodernizme yasanan gelismeler gbz oniinde bulundurularak, kentlesme
olgusunda meydana gelen degisimler vurgulanmaktadir. Bilim ve ilerlemenin temel dayanagi olan degisimin
altyapisinda fordizmden postfordizme; iistyapisinda modernizmden postmodernizme gegis siireci yer
almaktadir. Sanayi Devrimi’ne kentlesme, sanayilesme ve modernlesme siireci eslik etmistir. Modernizm, bir
degisim tiirii olarak ekonomik yapi, kiiltiirel siiregler, siyasal yasam basta olmak tizere toplumsal yapinin tim
diizlemlerine yansimis ve 20. yiizyila degin toplumsal yapinin bigimlenmesinde en belirleyici etken olmustur.
Modernite ve onu takip eden postmodernite sdylemleri, kentlerde olunan doniisiimleri anlamlandirma
yoniinde dnemli bir yere sahiptir. Modernizmle baglayan siirecte sosyo-ekonomik yapilarda, toplumsal
iliskilerde ve kentsel yasam bigimlerinde kendisini gosteren bu degisim, postmodern toplum olarak
adlandirilan glinlimiiz toplumunda daha farkli sekillere biiriinmiistiir. Postmodern sdylem, kiiresellesme
stirecinde bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismelerle yeniden sekillenen kentsel yapiya kendi kimligini
vurmustur. Bu baglamda, modernizm ve postmodernizmle degisen kentlesmenin kentsel mekana yansimalari
¢aligmanin temel inceleme amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Kent, Kentlesme, Kentsel Degigim.
Jel Kodu: 010, Z13

CHANGING URBANIZATION TO POSTMODERNISM FROM MODERNISM

ABSTRACT

In this study, emphasize the changes occurred in urbanization phenomenon, taking into account living
developments to postmodernism from modernism. It is take place transition process to postfordism from
fordism at infrastructure; to postmodernism from modernism at superstructure of changes which is the basis
of science and progress. The urbanization, industrialization and modernization process has been accompanied
by the Industrial Revolution. Modernism reflected in all spheres of the social structure the economic
structure, cultural processes, mainly political life as the type of a change and has been the most decisive
factor on the formation of the social structure as the 21 century until. Discourse of modernity and that
followed postmodernity has an important place in the direction of signification transformations being at
urban. This change which manifests itself at the process of starting with modernism in the socio-economic
structures, social relations and urban lifestyles, has taken more different forms in today’s society so-called
post-modern society. The postmodern discourse has knocked on its own identity the urban structure reshaped
in advances in information-communications technologies in the globalization process. In this context,
reflections to urban spaces of changing urbanization by modernism and postmodernism is the main
investigation objective of study.

Keywords: Modernism, Postmodernism, City, Urbanization, Urban Change.
Jel Code: 010, 713

1. GIRIS

Bugiinkii modern kentler, 18. yiizyilda Sanayi Devrimi ile baslayan sanayilesmeye kosut olarak ortaya
¢ikmiglardir. Bir yandan, teknolojik- ekonomik; diger yandan, politik- ideolojik temele dayali olarak
toplumsal ve kiiltlirel yapiy1 yeniden sekillendirerek gerceklesen Sanayi Devrimi sonrasinda olusan sanayi
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toplumu, ayni zamanda modern ve kentlesmis bir toplumdur. Kentler, modernligin, bilimin, uygarligin ve
ilerlemenin kaleleri olarak one ¢ikmaktadirlar. Sanayi toplumunun 6nemli bir niteligi olarak kentlesme,
kentin bicimlenmesinde sanayilesme- modernlik boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir. Batili sanayi toplumlarinda,
kirsal yerlesim birimlerinde yasayan insanlarin sayisi, toplam niifus icinde gittikce daha az bir oran
olusturmaktadir. Ciinkii kentlesme kenti c¢ekici kilmaktadir. Kentin, bireye, yurttas olma bilincine
erisebilmesi icin, kira gore daha fazla bir serbestlik ortami sundugu bilinmektedir. Daha 6nce bagka bazi
toplumlarin eristigi ve modern diye adlandirilan bir duruma kendiliginden ya da yonlendirme seklinde gecis
stireci vurgulamasi ¢ergevesinde “modernlesme”, sanayi toplumu ve temel nitelikleriyle iliskilendirilirken;
kent ve kentlesmeye iligkin olgular bu doniisiimiin 6nemli bir boyutunu olusturur.

Giinlimiizde, modern toplumlar, yerini postmodern toplumlara birakmakta; kiiltiir kaliplar1 degismekte ve
toplumlari, gelenecksel degerleri terk edip degisime ve yeniliklere zorlamaktadir. Diinyada yasanan biiyiik
degisim, teknolojiden ekonomik yapilara kadar genis bir alana yayilmakta ve buna bagli olarak siyasal ve
sosyal boyutlu yeni doniigiimler goriilmektedir. Ekonomik temelde fordist {iretim tarzindan postfordist iiretim
tarzina gecilirken, yeni toplumsal degerler biiyiik bir hizla eskilerin yerini almaktadir. Bilisim ve iletisim
alaninda yasanan geligsmeler, toplumlar1 birbirlerine yaklastirmakta, mesafeleri kisaltmaktadir. Bu zaman
diliminde, gelismislik diizeyi ne olursa olsun, biitiin toplumlar: ilgilendiren koklii bir doniisiim ve degisim
stirecine girildigi artik kabul gérmektedir. Sanayi toplumundan sanayi sonrasi bilgi toplumuna dogru yasanan
bu gelismeler, ekonomik, sosyal, siyasal, yonetsel ve kiiltiirel biitiin aktorlerle yakindan ilgilidir ve bu
donisiimiin  yansidigr alanlarin  basinda “kent mekanlar1” gelmektedir. Bu doniigiim, anlayis ve
yapilanmalariyla kentlesmenin igeriginde, modernizm-postmodernizm ikilemi ¢ergevesinde bir tartigmayr da
on plana g¢gikarmaktadir. Gelismekte olan iilkeler ag¢isindan, modernlesme siirecinde kentlesme boyutlu elde
edilen kazanimlari, ayn1 zamanda kiiresellesme siirecindeki modernlesmenin yeni bi¢imi, ge¢ modernlesme
olarak veya kiiltiirlerin karisim1 ve etkilesimi olarak gorenler bulunmaktadir. Kent ve kentlesmenin kazandig:
modernizm igerikli nitelikler, postmodenizm doniisiim siirecinde kiiresellesmenin olumlu ya da olumsuz
yansimalart anlaminda énemli dl¢iide degisime ugramaktadir.

Bu ¢alismada, modernizm ve postmodernizm baglaminda kentlerin durumu ve kentlesmesi ele alinmaktadir.
Modernizm ve postmodernizm olgulart irdelenecek ve modern-postmodern diislince sistemlerinin
kentlesmede oynadiklar1 roller arastirilacaktir. Calisma bes béliimden olusmaktadir. lk olarak kent ve
kentlesme kavramlar1 ortaya konacaktir. Ikinci olarak, degisimin altyapisini olusturan fordizm ve
postfordizm iizerinde durulacaktir. Ugiincii olarak, modernizm ve postmodernizm paradigmalarinin diinyay1
anlamlandirma tarzlari ortaya konacaktir. Dordiincii olarak, modernizmden postmodernizme degisen
kentlesme anlayisi ele alinacaktir. Giliniimiiz kentinin hangi siireglerde sekillendigi, modernizm -
postmodernizm olgularinin kentsel siireglerin olusumuna ve kentte yasayanlarin iligkilerine olan etkileri ele
alinacaktir. Son bdliim ise, sonug ve degerlendirmeye ayrilmustir.

2. KENT VE KENTLESME KAVRAMLARI

Kent, orgiitlenme asamasina varmis, kendine 6zgii nitelikleri bulunan bir toplumsal yerlesim birimidir.
Ingilizce “city”, “urban” karsiliklarma gelir. Kent, “kend” sdzciigiiniin yumusatilmis bir sdylenme sekli
olarak kullanilmaktadir. Kent kavrami; tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, hem tarimsal, hem de tarim dis1
iiretimin dagitim ve denetim islevlerinin toplandigi, teknolojik gelisme derecelerine gore belirli bir bilyiikliik,
heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmis yerlesme bigimleri olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 75).
Kentler, kentli yasam tarzinin, uzmanlagmig bir isb6limiiniin oldugu, akrabalik iliskilerinin zayifladigi,
goniilli birliklerin ve normatif ¢ogulculugun arttigi, toplumsal catismanin var oldugu ve kitle iletigim
araglarinin 6nemli bir rol oynadig1 yerlesim yerleridir (Marshall, 1998:400). Birlikte yasamak, korunakl bir
topluluk olusturmak isteyen insanlarin yonetsel birlikteliginden dogmustur. Kent, tarihsel ve toplumsal ¢ikis
noktasi olarak, kendi kendini yoneten ve bir arada oturan bir toplulugun iskén ettigi ve buna bagl olarak
orgiitlendigi mekén demektir (Kiligbay, 1993: 29). Kent, insanlarin bir arada yasadigi, belli bir niifusu
barindiran, ekonomide sanayi ve hizmet sektdriiniin agirligi bulunan, niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet
veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin az oldugu yo6netsel orgiit birimine sahip
gelismis yerlesim birimi olarak nitelenmektedir.

Kentlesme, bir yerlesim biriminin kent haline gelmesini anlatmaktadir. Kentlerin ortaya ¢ikma, gelisme ve
degisme siireci kentlesme kavramu ile ifade edilir. Genel olarak kentlesme: “sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugilinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda, artan oranda drgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere
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Ozgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi siireci olarak tanimlanmaktadir (Keles, 2002: 22). Sadece
kentlerin sayisinin ve niifusunun artmasi kentlesmeyi anlatmaz. Kentlesme toplumsal degisme siirecini
onemli Olciide etkileyen ve bazi toplumlarda da hizlandiran bir olgudur. Kentlesme, degismenin,
sanayilesmenin ve demokratiklesme siireglerinin bir sonucudur. Ama kentlesme, yalnizca bir sonug olarak
kalmamaktadir. Gelismis veya gelismekte olan toplumlarin belirlenmesinde temel alinan Olgiitlerin en
onemlisi sanayi durumudur. Daha sonra, yerlesme alanlar1 ve kentlerinin olusum ve gelisim siireci gelir.
Kentlesme goreli olarak yiiksek bir hiza ve dereceye ulastiktan sonra, iilkenin ekonomik, teknolojik,
toplumsal ve siyasi yapisini degismeye zorlayan temel &gelerden birisi olmaktadir. Kentlesme kavrami
demografik niteliginin yan1 sira, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik boyutlar i¢eren bir olgu
olmast nedeniyle “bagimli” bir degisken; toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yapisini, bireysel tutum ve
davranislarini, teknolojik gelismeleri etkileyen bir siire¢ niteligi tasimasi nedeniyle “bagimsiz” bir
degiskendir (Kongar, 2003: 521). Kentlesmenin bagimli ve bagimsiz degisken olarak degerlendirilmesi,
sadece, kirsal alanlardan kente yonelik bir niifus hareketi olmadigini ortaya koyar.

Tarihsel olarak da, kentler, ilk ortaya ciktiklari andan itibaren, degisme ve gelismenin tastyicisi ve yol
gostericisi olmuslar; yararli ve olumlu bir islev gordiiklerinden dolay da desteklenilmislerdir (Canatan, 1995:
89). Insanlik tarihinde insanin yasadig1 ¢evreyi degistiren iki biiyiik devrimden ilki “Tarim Devrimi”, digeri
“Sanayi Devrimi”dir. Tarim devrimi sonucunda yerlesik hayat ve bunun sonucu olarak kdyler ve kentler
ortaya ¢ikmustir. Sanayi devrimi sonucunda ise, hizli bir gb¢ dalgasi yasanmig ve bunun sonucunda da
bugiinkii anlamda modern kentler ortaya ¢ikmistir. Tarihgiler kentlerin ortaya ¢ikmasina uygarliklarin dogusu
olarak bakmuslardir. Ciinkii tarima dayali geleneksel koy toplulugundan ¢agdas kent toplumuna gegis bir
toplumsal degismeyi simgeliyordu. Kentin dis1 kir kabul edilmekteydi. Uygarlik orgilitlenmis bir toplumsal
yasam olarak tanimlandiginda, bu yasam bigimini yogun olarak kentlerde gérmek miimkiindiir. Kent, hem bir
kamusal yasam alanidir, hem de kendine 6zgiidiir. Bir kentin sinirlarin1 mekan, zaman ve hareket ¢izer. Kent
mekan iizerinde bir zamana dayanir; bir gostergeler ve imgeler diyaridir. Uretim iliskilerinin icinde gelistigi,
olustugu ve onun tarafindan doniistiiriildiigii bir mekandir. Hem bir cografya, hem de yasam bi¢imini ifade
eder. Kenti basgkalariyla birlikte paylasan, kent adi verilen yerde yasayan insanlara “kentli” denmektedir.
Kentlilik, {iretim yapisi ve yagam tarzi arasindaki iliskiye dayanir. Kentsel alanlarda yagayanlar ile kirsal
alanlarda yagayanlar farkli nitelik gosterirler. Bu dogrultuda, kentler, kentsel kisilerin olusturdugu birliktelik
diye de nitelenebilir. Kentlilesme, bireysel bir olgudur, kentlesmenin toplumsal degisme boyutunu, kente
uyumu anlatir. Kentte yasiyor olmasina karsin kentlilesememis olan insanlar olabilmektedir. Bunlar, kent dig1
yerlesimlerden, kdylerden gelmis, aligkanliklariyla heniiz kente uyum gosterememis insanlardir. Yani kent ile
koy, her zaman birbirinden kesin ¢izilmis sinirlarla ayrilamaz. Kentlerin sinirlart esnektir, biiyiiklikleri ve
icerikleri degisebilmektedir. Yine de, kentler birbirlerinden farkli yapilarla ortaya ¢ikarlar (Kaypak, 2012:
13).

3. DEGIiSIMIN ALTYAPISI: FORDiZM-POSTFORDIiZM

Insanlik tarihi, topraga dayanan tarim uygarligini izleyen makineye dayanan sanayi uygarligidan sonra,
ilerletici giiclinii bilgiden alan yeni bir uygarlik asamasi ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Goriis birliginde
bulunulan konu, diinyanin 1970’li yillara kadar getirdigi sanayi toplumu agamasindan, bu tarihlerden itibaren,
bilgi toplumu denilen yeni ve farkli bir agamaya gectigi ve bunun da iiretim temelinde fordizm-post-fordizm
seklinde kavramlastirildigidir (Aslanoglu, 1998: 87; Saylan, 2002: 49). Bilim ve teknolojinin bag dondiiriicii
gelismesi, yeni bir uygarlik asamasma gegcildigini gostermektedir. Bilgi toplumu, sanayi toplumundan
oldukca farkli yapisal ozelliklerdedir ve kiiresellesme egilimiyle de tiim diinyayr etkisi altina almig
bulunmaktadir. S6z konusu gelismelere “tarihin sonu”, “bilgi ¢ag1”, “sanayi sonrast toplumu”, “ge¢
kapitalizm” gibi degisik bakis agilarindan yer veren ¢aligmalar; ortaya ¢ikan {iretim ve birikim rejiminin yeni
bir olgu oldugu ve “fordist” diye adlandirilan eski ekonomik donemin kapandiginda birlesmektedirler.
Fordizm, kapitalist bir birikim siireci olarak tanimlanmaktadir. Fordizmin adini aldigi Henry Ford, T modeli
otomobillerini iiretmeye baglayarak yeni bir ¢alisma yontemi yaratmigti (Gardman, 1998: 122). Ford,
yonetim bilimci Frederick Taylor’un gelistirdigi “bilimsel yonetim” kuramini otomobil {iretim siirecine
uygularken emegin yeniden {iretimini 8 saatlik isgiinii, 5 dolar iicret ilkesi T{izerine oturtmustu
(www.bilgiyonetimi.org, 2010). Fordist iiretim siirecinde isler bilimsel yonetim anlayisina gore sekillenmis,
alt boliimlere ayrilip ayrintili sekilde tanimlanmas, {iretim siirecinde detayl bir planlama sistemi esas alinmais,
verimliligi en st diizeye ¢ikaracak bi¢imde iliretim zamanlamasi yapilmis ve hesaplanmustir. Bu sistem
(tiretim, isboliimii, standartlagsma ve uzmanlagma), tekrarlanan rutin iglerin kitlesel {iretimin niteliksiz ve yari
nitelikli isgiicti tarafindan yapilmasina ortam saglamus, nitelikli isgiiciine olan bagimlilik azalmistir (Aydinli,
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2004: 79). Taylor’un bilimsel yontemi olan; emek siirecinde tasarim ve iiretimi birbirinden ayiran, bir isi
yapmanin en iyi tek yolunu belirleyen uygulamalar ve mal {iretiminin standardizasyonu fordizmin temel
niteliklerini olusturur (Erbas, 2000: 142-143).

Fordizm, endiistriyel tarimdan y1gin iiretim ve y18in tiiketim ekonomilerine doniisiin bir semboli olmustur.
Makineye dayanir (Yiicel, 1997). Bir iiretim bi¢imi olarak fordizmin temelini, hareketli montaj hatt1 tizerinde
gergeklestirilen “yigin iiretimi” (mass production) olugturmaktadir (Bigki ve Sobaci, 2011: 222). 1940 ve
1960’11 y1llar boyunca bu 6zellikler (y1gin iretim, y1gin tiikketim, montaj hatt1 uygulamasi, standardizasyon ve
sosyal miithendislik) en gelismis ekonomilerin sistemleri olarak goriilmiistir. Bu donemin belirleyici
ozelliklerinden biri, “ulus devletlerin” her alanda diizenleyici gii¢ olarak yer almasi olmustur. Fordizmi
uygulandigt dénemde gozlemleyen Antonio Gramschi’ye gore; fordizm bir yanda yiiksek iicretler ve
yiikselen yasam standartlari, 6te yanda benzeri goriillmemis bir kas ve zihin giicli kullanimini gerektiren yeni
caligsma siiregleriyle oldukea tutarlidir (Munck, 2003: 48). Fordizm, hem bir kapitalist iiretim bi¢imi, hem de
bir tiiketim tarzidir. Fordist donem, sermaye yogun, biiyiik ¢apli liretim birimlerinin yer aldigi, seri iiretimin
yapildigl, iiretim maliyetlerinin diisiiriilmesinin rekabeti belirledigi bir donemi tanimlar. Fordist dénemin
mekansal 6zelliklerine bakildiginda; {iretimin standartlagtirilmis, kalifiye olmayan, emek-yogun parcalarinin,
emegin ucuz oldugu az gelismis bolgelerde gerceklestirildigini, standart olmayan ve daha ¢ok kalifiye isgiicii
gerektiren sermaye-yogun pargalarinin ise merkezi bolgelerde yogunlastirilmakta oldugu goriiliir (Eraydin,
1992: 13-14).

Fordist donemden, postfordist doneme gegise iliskin ¢ok ¢esitli nedenler ileri siiriilmektedir. Kapitalizmin ilk
donemi olan “klasik endiistrialite” donemi 18. yilizyilda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni dinamikler ve
yasanan degisimlerdir. Bu donemin farkliligi toprak, emek ve paranin metaya doniisiimii ve kapitalizmin
temel belirleyicisi olan siirekli birikim mantigina uygun yeni orgiitlenme siireglerinin olusumuydu. Bu
donem 1945’lere kadar devam etmis ve 19. yiizyilin sonlarinda kapitalizmin giderek uluslar arasilagmasi,
somiirgeciligin de etkisiyle uluslararas1 pazarlarin geniglemesi, yatirim ve {iretim sistemlerinin gelismesi ile
ticaretin, sermaye hareketlerinin serbest hale gelmesi sonucu yasanan bir yeniden yapilanma siirecine
doniismiistiir. Kapitalizmin ikinci asamasi olarak belirlenen bu siire¢, “yeni kapitalizm”, “monopol
kapitalizmi”, “ileri kapitalizm”, “ge¢ kapitalizm” ya da “orgiitlii kapitalizm” olarak adlandirilmistir. Marksist
gelenekten gelen bir grup diisiiniir, bu dénemi emek siiregleri ve Orgiitlenmesinin boyutlarini kapsayan bir
diizenleme bigimi olarak, siyasal boyutu da i¢erecek bir sekilde fordist doneme damgasini vuran ideolojiyi de
fordizm olarak nitelendirmislerdir. 1960 sonlarinda, standart iiriin pazarinin doymasi ve elektronik, iletigim,
bilgisayar teknolojisindeki gelismelerle Japonya basta olmak tlizere kendilerine Asya Kaplanlari da denilen
uzak dogu iilkeleri kitlesel triin pazarinda 6nemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmuslardir. 1970°li yillara
gelindiginde, kapitalizmin igine girdigi kriz, yeniden yapilanma siirecini de beraberinde getirmistir. Bu
donem, kapitalizmin yeni bir agamasi olarak degerlendirilirse fordist doneme benzer fakat tam karsisinda
adlandirmalar oldugu goriiliir. Bunlar, “6rgiitsiiz/organize olmayan kapitalizm” ya da post-fordist donem; bu
donemin bir biitiin olarak sanat, kiiltiir ve bilim anlayis1 post-fordizm olarak adlandirilmistir. Postfordizm,
1970’lerin sonlarinda fordizmin yerini alan yeni bir iiretim modeli olarak ortaya ¢ikmistir (Ozgen, 1994: 66).
1980’lerde gerceklesen bilim ve teknolojideki hizli gelismeler bilgi toplumunun olugmasma ortam
hazirlamustir.

fletisim teknolojisindeki gelisimin sanayiye yansimasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni iiretim rgiitlenmesinde
ana ilke; genel amaglh bir¢ok fiiriinii {iiretebilecek teknolojilerin kullanilmasidir. Bu duruma yol agan
gelismeler soyle dzetlenebilir: cokuluslu sirketlerin, fordist iiretim sistemlerinin yerini almaya baglayan esnek
iiretim organizasyonlarina yonelmeleri; esnek iiretim sistemlerinin {iriin ¢esitlemesine ayr1 bir onem vermesi
ve ileri teknoloji yontemlerinin kullanilmasi ile imalat siirecinin goreceli olarak kolaylagsmasi nedeniyle
tasarim, satis ve satis sonras1 hizmetlerin daha ¢ok 6nem kazanmasi1 (Ozgen, 1994: 67). Bu sistemde, {iriiniin
kalitesi ve zamaninda teslimi gibi 6zellikler fiyattan daha belirleyicidir. Uretim sistemine bilgisayarla kontrol
edilen makine parcalarinin eklenmesi sistemin kisa zaman araliklariyla farkli {riinler iiretmesini
saglayacaktir. Boylece, biiyiik 6l¢ekler kiiciik birimlere boliinebilecek, bu da, tiretim ve tiiketim arasindaki
mesafeyi kisaltma egilimini getirecektir. “Kitlesel {iretimin” yerini “esnek uzmanlasma” aldik¢a kiiciilen,
kendi biinyelerinde gergeklestirdikleri islevleri pazardan karsilamaya calisan sirketler ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni bir igboliimii giindeme gelmektedir; kiiciilen firmalar i¢inde gerceklestirilen “esnek igbdliimii”. Yeni
isbolimiin mekénsal yansimasi ise, zamaninda teslim ve kalite gibi ol¢iitlerin 6nem kazanmasi ile birlikte
emegin ucuz oldugu bolgelerde siirdiiriilen iiretimin, tekrar merkeze kaymasi dogrultusundadir. Standart
iiretimin karsisina esnek iiretim ¢ikmistir. Ote yandan, mekéansal agidan “esnek iiretim bigimleri”, kendi
icinde biitiinlesmenin saglandig1 yerel iiretim sistemlerinin de ortaya c¢ikmasini saglayarak, yerel lcekte
sanayilesme olgusuna daha 6nce s6z konusu olmayan bir bakis getirmistir (Eraydin, 1992: 15; Harvey, 1997:
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174-224). Sanayi sonrasi iiretim, titkketim ve istihdamin esneklesmesini ve yerellesmesini ifade etmektedir.
Yeni bir iiretim sisteminin gerekliliginin dogmasi sonucu igboliimii ve kisith nitelikler kullanan, yonetimde
kat1 merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapilanmayr ongéren Fordizmin tersine, ekip calismast ve nitelikli
iscilerden olusan, esnek ve insan merkezli yonetim tarzini igeren bir sistem kurulmustur. Bilgi toplumu; her
tirld bilgiyi tireten, bilgi aglarina baglanan, hazir bilgilere erisen, erigilmis bilgileri kolaylikla yayabilen ve
bilgileri her sektorde kullanan toplum olarak tanimlanmaktadir (Aydinli, 2004: 80). Fordizm doéneminde
ekonomik diizenleme; Keynesgi piyasalar, kitlesel yasam tarzi, konformist merkezi sistemler, biirokratik
diizenlemeye dayali orgiitlenme, ulusal oncii sektor tiiketim, az vasifli isciler, tekil ozellikler, kati {iretim
montaj hatti, kitle toplumu, refah devlet¢iligi, itici giic kaynaklar seklinde olugmaktadir (Bigki ve Sobaci,
2011: 223-224). Fordizm sonrasi donemde ekonomik diizenleme; monetarist piyasalar, 6zel yasam tarzi,
¢ogulcu sistemler, 4demi merkezci rgiitlenme yapisi ve hiyerarsisiz diizenleme, kiiresel oncii sektor finans,
¢ok wvasifli is¢iler, cok degerlikli ozellikler, esnek iiretim, esnek toplum, oOzellestirme, itici gii¢ talep
seklindedir. Bu yeniden yapilanma siirecinin iiretim alanina yansimasi, yeni bir mekéansal anlayis biciminde
yorumlanmakta ve fordist birikim siirecinin postfordist birikim siirecine doniigiimiinii belirleyen temel
ozelligin bilisim ve iletisim alaninda ortaya ¢ikan teknolojik devrim oldugu sdylenmektedir (Saylan, 2002:
137-138). Postfordizmden “sonrasi” diye soz ederken, gelecegin belirsizlikle dolu oldugu; “fordizm
sonrasindan” ise, tartigmaya agik bir sorun olarak s6z edilmektedir.

4. DEGiSiMIiN USTYAPISI: MODERNiZM- POSTMODERNiZM

Ekonomik iliskilerin altyapida egemen oldugu fordizm ve postfordizm; sanayi toplumu iginde iist yapiya
modernizm; bilgi toplumu iginde iist yapiya postmodernizm olarak yansimistir. Yapisal degismeyi agiklayan
kavramlastirmalardan postfordizm ele alindiginda, ¢agrisimli olarak bir baska kavram giindeme gelmektedir;
postmodernizm. Bu ¢er¢evede modernizm, pozitivist- teknosantrik, dogrusal ilerleme ve rasyonel
planlamanin egemen oldugu, bilginin ve {iretimin standardize edildigi bir siirectir. Uretim iliskileri alanindaki
postfordist yapinin biitiin olarak postmodern durumu tanimladigi goriigleri yaygindir (Eraydin, 1992: 9-12;
Aslanoglu, 1998: 104). Gilinlimiiz toplumu, “sanayi-otesi toplum”, “postfordist toplum”, “bilgi toplumu” ve
“postmodern toplum” seklinde adlandirilmaktadir. Tanimlamalar1 ve 6zellikleriyle bilgi toplumu, sanayi
sonrast toplumu tarif etmektedir. Uretimde makine yerini bilgiye birakmustir. Bu tanimlamalar1 ya da
adlandirmalari, postmodernizm kavrami altinda ifade edecek olursak yanlis bir genelleme yapmis sayilmayiz.
Bilisim ve iletisim alaninda odak haline gelen mikroelektronik devrim, iiretim yapisin1 degistirmis; bilgi
{iretimi ve bilginin en dénemli iiretim alan1 haline gelmesine neden olmustur. Uretim siiregleri ve kiiltiirel
siregler arasinda iliski s6z konusu oldugundan, kiiltiriin diigiincenin gelisimini de belirlemesiyle, fordist
tiretimin ideolojisinin “modernizm”, postfordist {iretimin ideolojisinin ise “postmodernizm” oldugu
sOylenebilir. Postfordizm ile postmodernizm arasindaki bu iligkilendirme, modern durumun biterek,
postmodern durumun basladigi kabuliinden kaynaklanmaktadir (Harvey, 1997: 57-59). Oyleyse, once
modernizm ger¢eklesmis, postmodernizm siireci onu izlemistir.

]

Modern, modernizm, modernite ve modernlesme kavramlar1 birbirine bagli olarak agilan kavramlardir.
Moderni eskiye gore yeni, moderniteyi bir diinya goriisii olarak ifade etmek miimkiinse, modernizmi bir
kiiltiirel ve sanatsal akim, modernlesmeyi de bir ideoloji olarak tanimlamak miimkiindiir. Modern, son moda,
son (yakin) zamanlarin modasina uygun olarak tanimlanir (TDK, 2012). Bat1 diinyas1 Ronesans’tan bu yana
sanat, edebiyat ve mimarliktaki yeniliklere “modern” diyegelmistir. Tiirk dilinde, asri, muasir, asrimiza ait,
modern veya ¢agdas anlaminda kullanilmistir. Cagdas sozciigii ile modern birbirinin yerine kullanilmigsa da,
0zdes degildirler. Tiirkce ¢agdas, modernden ¢ok contemporary (zamandas) kavramina yakindir. Ayni yasam
ve degerleri aynmi asri, ¢ag1 paylasan, zamanla birlikte olan ilerici anlamindadir. Latince olan “modernus”
sozcligi, ilk kez 5. ylizyilda, Hiristiyanlik sonrasi donemi Romal1 ve Pagan ge¢misten ayirt etmek amaciyla,
Paganizm yani eski zamanlardaki dinsizligi reddetmek anlaminda, yeni olan Hiristiyan dinine ait topluluklar:
ifade etmek i¢in kullanmilmistir (Cigdem, 2004: 15; Aslan, 2011: 11-12). Modernlik, modern olma durumu
olarak tamimlanir. Akilci, bilimsel, yonetsel etkinligin iriinlerinin yayginlastirilmasidir. Modernizm,
geleneksel olani, yeni olana tabi kilma tavri, yerlesik ve aligilmis olant yeni ortaya ¢ikana uydurma eylemi
veya diigiince tarzi olarak tanimlanabilir. Modernizm, gelenekleri kiran bir stil anlatmak i¢in kullanilmistir.
Modernizmin temelde dayandig: fikir, geleneksel sanatlar, edebiyat, toplumsal kuruluslar ve giinlilk yasamin
artik zamanini doldurdugu i¢in bunlarin bir kenara birakilip yeni bir kiiltiir icat edilmesi gerektigidir. Modern
kavramiyla Aydinlanmanin bir iriinii olarak karsilasmaktayiz (Akga, 2005: 1-2). Bati Avrupa’nin
Ortagag’dan ¢ikip Aydinlanma ¢agina gegisini ifade etmekte olan Modernite, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kosullarin dogal sonucu olarak, Reform’u, Ronesans’1 ile birlikte 16. yiizyilda baslayan ve 20. yiizyila devam
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eden modernist diisiincenin hakim oldugu modernizmi de iginde barindiran bir siireci anlatmaktadir.
Modernite, entelektiiel, kiiltiirel ve estetik doniisiimiin bir sonucudur; hayatin biitiin alanlarinda ciddi bir
doniistimii de icerir. Modern toplumda akil, sadece teknolojik ilerlemenin yoniinii tayin eden degil, ayn
zamanda insanlarin ve nesnelerin yonetimini de elinde bulunduran bir ara¢ haline gelir. Bu gercevede
modernite, yeni ve herkesge kabul edilmesi gereken bir toplum, devlet, orgiitlenme, ekonomi anlayigini
getirmistir (Gérmez, 1997: 29). ilk defa Max Weber tarafindan bir tarihsel donemi anlatmak i¢in kullanilan
modernite, iki déniistiiriicii siirecte birlestirici kavram olarak yer almaktadir: ilki, sanayi hamleleriyle, niifus
hareketleriyle, kentlesmeyle yaratilan ve kiiresel pazarin itici giiciiyle desteklenerck genisleyen, “nesnel
modernlik” siirecidir. Ikincisi ise, sanatsal estetigi anlatmak igin Kkiiltiirel vizyonda ifadesini bulan
“modernizmdir” (Harvey, 1997: 24-33; Saylan, 2002: 6). Weberci gelenekten gelenler, bu donemi modern
dénem ve bu déonemin egemen bilim, sanat ve kiiltiir anlayisini ise modernizm olarak nitelendirdiler.

Modernizm, modern (¢agdas) diisiinlis ve davranis bi¢imi olarak tanimlanmigtir. Modernligin baslangici her
tarih¢i icin farkli olmustur. Bazi tarih¢iler modern zamanlarin 15. yiizyilldaki Hiimanizma ile bazilar
Ronesans ile bazilar1 da 18. yiizyildaki Sanayi Devrimi’ni izleyen yillarda basladigini kabul etmektedirler
(Kortan, 1991; Birol, 2006). Kapitalist diinya ekonomisini “modern diinya sistemi” olarak tanimlayan
Immanuel Wallerstein, diinya sistemine modern kavraminin 1789 Fransiz Devrimi etkisiyle girdigini
eklemistir (Wallerstein, 1979). Modernizmin temellerinin, genelde Aydinlanma ile ortaya ¢ikan pozitif
diistincenin ve teknik gelismelerin baslangici olan 18. ylizyil ortalarinda baglayan Sanayi Devriminin i¢erdigi
teknik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte ortaya ¢iktigi kabul edilir (Birol, 2006). Fransiz Devrimi
siyasal olarak bu Oriintiiye katkida bulunmus; kapitalizmin ve pazar ekonomisinin yayilmasi modern
deneyimin nihai asamasi teskil etmistir (Bermann, 2001: 29; Karakurt, 2006: 5). Olusum zemininde
bilimsel devrim, kiiltirel devrim, sanayi devrimi ve siyasal devrim vardir. Fikri olarak Aydinlanma Cagi,
ekonomik olarak Sanayi Devrimi, politik olarak Fransiz Devrimi belirleyici olmustur (Kiigiik, 1994: 17-22;
Aslan, 2011: 13). Kiiltiirel anlamda modernizm, 19. yiizyilda geleneksel anlamdaki edebi, sanatsal, sosyal
organizasyon ve giindelik yasamin gecerliligini yitirdigi fikriyle ortaya ¢ikmistir. Modernlikten genellikle bir
degisim algilanir. Ama modernlik salt degisim degildir. Descartes’la baslaylp Aydinlanma’ya ve bunlarin
izleyicilerine uzanan modernlik sdylemleri akli, bilginin ve toplumdaki ilerlemenin kaynagi olarak
gormiistiir. “Orta Caglar”1 ya da Feodalizmi izleyen ¢aga gonderme yapan tarihsel bir donemlestirme terimi
olarak kullanilan modernlik, geleneksel toplumlarin karsitidir. Aydinlanma ile ortaya cikan entellektiiel
doniistimiin ortaya ¢ikardig1 diinya goriigiinii Hiimanizm, sekiilerlesme (diinyevilesme) ve demokrasi temelli
yiikselen, akilci, ilerlemeci ve insan merkezli yapiy1 ifade eder. Modernizm, “Aydinlanma, Rasyonalizm ve
Pozitivizm” {i¢ temel goriisii lizerinde kendi disiinselligini cisimlestirmeye ¢aligmistir. Gelenekselligi ve
Feodaliteyi tarihe gdmme ¢abasini basglatmis, feodalite yerini kapitalist iligkilere birakmuis, altyapisina uygun
diisiinsel iist yapisin1 da oturtmaya g¢aligsmistir. Bilim, bilgi, deger ve inanglar; ortak insani degerler, kesin
dogrular ve evrensel degerler vb. modernizmi karakterize eden unsurlar olmustur (Karaduman, 2010: 2889).
Modernizm, felsefeden ticarete her seyin sorgulanmasinin gerekliligini savunur. Boylelikle, kiiltiiriin 6geleri
yeni ve daha iyi olanla degistirilebilir. Diinyanin her yaninda insanlarin paylastifi yasamsal deneyim
tarzlariin toplamina Modernite adi verilebilir. Modern ortamlar ve deneyimler, her tiirlii cografi ve etnik,
smif ve ulus sinirlarini, din ve ideoloji sinirlarini boylamasina keser ve modernitenin tiim insanligt
birlestirdigi sdylenebilir. Modernite ¢ercevesinde olugan modernist ideolojinin etkileri diinyaya yansimistir.
Zamanla, modernist ideoloji biitiin toplumsal ve geleneksel kurumlar reddederek ge¢misi tasfiye etmeyi
amaclayan bir ideoloji konumuna biiriinmiistiir. Eski toplumlardaki biitiinlesmis yapinin kirildigi, hiyerarsik
olmayan toplumun belirginlesmesiyle birlikte, sinifli, devletin egemen oldugu, bireyin kayboldugu bir yap1
ortaya ¢ikmigtir (Gormez, 1997: 29). Bu sistem i¢inde modern kavrami, tiim insanligin bir ilerleme siireci
icinde bulunmasi, yeninin ve iyi olamin arzu edilmesi olarak ifade edilmektedir. Ilerleme doktrini,
beraberinde modernlesme, bilimsel biling, sekiiler bakis agisi, aragsal aklin {istiinliigii, olgu-deger
farklilagsmasi, bireyci benlik kavrayisi, sozlesmeye dayali toplum algilayisi, piyasa gidimlii sanayi
ekonomilerinin ortaya ¢ikisi, biirokratik devlet anlayigi, artan hareketlilik, okuryazarlik ve kentlesme gibi
zihinsel ve toplumsal doniisiimleri hem faydali, hem de kagimilmaz gormiistir (Komegoglu ve Ugur, 2002:
17). Modernlesme, bir toplumsal degisme modelidir. Bir toplumsal degisme big¢imi olarak modernlesme,
genelde az gelismis iilkelerin, sanayilesmis iilke modeline uygun degigmeleri anlaminda kullanilir (Kongar,
2003: 59). Modernlesme, toplumsal modernitenin kurumsal altyapisidir; sanayilesmeyi, pazar sistemlerinin
olusumunu, bilimsel devrimi, teknolojik ilerlemeyi ve ulus-devletin gelisimini ihtiva eder; bir uyumlanma ve
“modernizasyon”dur. Sosyolojik sdylemlerde modernlesme teorileri, modernizasyonun lehine olmak iizere
modernite ve modernizasyonu birbiriyle 6zdeslestirmektedir (Berksan, 2013). Modernlesme, modernitenin
her yoniiyle bir gerceklik olarak bilince yerlestirilmesi girisimidir.
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Modernizm agisindan, 20. yiizyilin ortaya ¢ikardigi yeni degisiklikler ve yenilikler kaliciydi, yeni olduklari
icin iyi ve giizeldiler ve toplum diinya goriislinii bu ongoriilere gére gézden gegirip uyarlamalrydi. Bazilart
20. ylizyilda goézlemlenen modernizmi, modernizm ve postmodernizm olmak iizere iki harekette incelerler.
Bazi goriislere gore ise, modernizm ve postmodernizm bir hareketin sadece iki farkli agisidir. Jiirgen
Habermas, modernligin bitmedigini bir tamamlanmamus proje oldugunu ileri siirmektedir (Habermas, 1994:
31-44). O tarihten bu yana “modern” sozciigii icerigi her defasinda degismis olmakla birlikte, ugradigi
degisimin mantig1t acisindan c¢ogu kez Antik¢ag’la bir karsilastirma iligkisi kurulan “yeni” dénemlerin
yenilik¢i tavrini dile getirmistir. Ama bu kullanimin s6z konusu edilemeyecegi baska baglamlarda da, geride
birakilan ya da birakilmak istenen bir ge¢misle, yonelinen gelecek arasindaki farklilagmanin
karsilagtirilmasint da dile getirmistir. Weberyan gelenekten gelen disiiniirler bu siire¢leri adlandirmada
“postmodern” ve “postmodernizm” kavramlarimi kullanmaktadirlar (Erbag, 2002: 143). Postmodernizme
geeisi kapitalizmin gelisme siireci ve asamalari ile iliskilendirmek yerinde olacaktir. Bunun nedeni,
kapitalizmin gelisiminin, para ekonomisinin, biiyiik kentlerin ortaya ¢ikisinin toplumsal iliskilerin de
niteliginin degisimine yol agmasidir. Teknolojinin gelisimi ise, karsilikli etkilesim siireci igersinde toplumsal
formasyonun altyapisini olusturmustur. Antony Giddens, kapitalist toplumlar1 genelde modern toplumlarin
bir alt tipi olarak gérmekte ve birka¢ kurumsal 6zellige sahip olduklari ileri slirmektedir: Endiistrializm
adini verdigi ekonomik diizen gegerlidir, kapitalist girisimin giiclii rekabet¢i ve genislemeci dogas1 vardir ve
teknolojik yenilikler yayilma egilimindedirler. Ekonomi diger sosyal alanlardan o6zellikle de politik
kurumlardan izole edilmistir. Y6netim bigimlerinin ve ekonominin izolasyonu iiretim anlaminda istiinliik
saglamistir (Giddens, 1991: 56-57). Postmodern, “modern” sozciigiinden once gelen “post” Onekidir.
Postmodernlik; belirsizligi beraberinde gosteren bir durum sergiler. Postmodernizm, kendini olmadigi bir
seyle tammlamaktadir. O arttk modern degildir, ama hangi anlamda post’tur? Modernizmin bir sonucu
olmasi anlaminda m1? Modernizmin devami olmasi anlaminda mi1? Modernizmin inkari olmasi anlaminda
mi1? Modernizmin bir gelismis hali olmas1 anlaminda m1? Modernizmden sonra dogmus olmasi anlaminda
mi1? Postmodern terimi bunlardan hepsinin, ya da bir kisminin karisimi olarak gesitli sekillerde kullanilmistir.
Tam bir uzlas1 yoktur. Terim ilk kez Arnold Tonybee tarafindan 1939’da yayimlanan “A Study of History”
adli eserinde “post-modern” seklinde kullamilmistir. Bu ¢aligmada Tonybee sanayilesmecilik ve
milliyetciligin olusturdugu Bati tarihinin ulusal sinirlar1 zorlamasiyla bu iki yapimin birbirini par¢alamaya
basladigi, celiskiye diistigii fikrini islemektedir. Postmodernizm kavraminin kapsadigi farkli alan ve
disiplinlerdeki kullanimina bakildiginda, pek ¢ok teorisyen ve diigiiniiriin ¢ogu zaman birbiriyle uyusmayan
tanimlar ve anlayiglar sundugu goriilmektedir. Modernizmden sonra gelen donemin ozelliklerini yansitan
postmodernizm kavrami gesitli anlamlarda kullanilmaktadir: Modern ¢agin ve onun teorik ve kiiltiirel
pratiklerinin Gtesi, modernizmin bir uzantisim1 ifade eden modernizmden sonra; artik tilkenmis oldugu
diisiiniilen modern ideoloji, lislup ve pratiklerden net bir kopusu ifade eden, modernizme direnen veya onu
yikmaya calisan 6zellikleri ifade eden modernizmin karsiti; kapitalizmin yeni bir safhasi olarak sanayi 6tesi,
tilketim toplumu, ulus 6tesi ve milletler tistii gibi kavramlarla ifade edilen ge¢ kapitalizm; postmodern sanat
anlayisi, toplumsal kritik yapmadan, belli bir inanca sahip olmadan, zamani 6ne ¢ikarmadan, tarihsellik
boyutunu dislayarak mekansallik ya da yerelligin 6n planda oldugu bir anlayisla, farkli fikirler ve iisluplar
icersinde kendine en uygun geleni se¢meyi, estetik Olgiitlerini sanatta ve iislupta segmecilik {izerine kuran
popiilizm ve eklektizm (Dursun, 2003: 87). Giiniimiizde, postmodern sdylemin, mimariden biyolojiye ve
cografya, tarih, hukuk, edebiyat ve tiim sanat dallari, tip siyaset, felsefe, sosyoloji, ekonomiye kadar
birbirinden ¢ok farkli konularda ve genis bir alanda yazilan ve ¢izilenlerle kitle kiiltiiriine girmis oldugu goze
carpmaktadir. Ornegin, postmodern baskanlik, postmodern ask, postmodern teoloji, postmodern ydnetim,
postmodern darbe, postmodern savas vb. Bu anlamda, “post” dneki, basina konuldugu terimlerin tiimiinde
kendisini izleyen ve kendisinden sonra geleni tarif eden art arda gelisi isaret eden bir islev gormektedir. Post-
endiistrialist, sanayilesme sonrasi/Otesi; postyapisalcilik, yapisalcilik sonrasi/Gtesi ve post emperyalizm,
emperyalist sonrasi/Gtesi anlamina gelmektedir (Best ve Kellner, 1998: 47).

Postmodernizm kavrami, genellikle kafa karistirici tarzlarda kullanilmasmna ragmen, bu kavram bizi,
toplumlarin yapilarinda, temel parametrelerinde ve iliskilerdeki degismelere duyarli kilmaktadir.
Postmodernizm, modernizmin kalipladigi diinyada modernizmin ilerlemeci, kalkinmaci yaklagimlarinin
insanlar1 baski altinda tuttugu saviyla evrensel ve genel biitiin sdylemlere kars1 ¢gikmaktadir. Postmodernizm
kavraminin ya da tartigmalarinin ilk ortaya ¢ikig1 sanat alaninda kendini gostermistir. Bu da resim, edebiyat,
mimari vb. alanlar olarak ifade edilebilir. Farkli tarzlari karistirarak mimaride sinemada, resim ve
edebiyattaki bigimleri degistirmek, kaldirmak ve yeniden kurmak yayginlasip benimsenmistir. Postmodernite
genel gecerlik iddialar1 tagiyan meta anlatilarinin reddedildigi, ¢cogulculugun ve pargalanmanin kabul edildigi
farkliliklarin vurgulandigi bir durumu anlatir (Harvey, 1997: 59-61). Hem modern ve hem de postmodern
kavramlarinin, ¢ogu kez koklii bir degisimi tanimlamanin teorik araclar1 olarak goriildiigii goze ¢arpmaktadir.
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1960’11 yillarda once sanat gevrelerinde baslayan modernizm/postmodernizm tartismalar: 1970 ve 1980°li
yillarda giderek toplumbilim ve felsefe gibi alanlarda kendini gdstermistir. Postmodernizm iizerine kapsamli
yer yer birbiriyle ¢elisen tartismalar yer almaktadir. Michel Foucault’a gore, Postmodernizmde hiyerarsi ve
sistemin yerini anarsi almistir. Uretken olanin yerlesik degil, gdcebe oldugu éne ¢ikmustir (Foucault, 1986:
22-27). “Her sey gecici” anlayis1 hakimdir. Fredric Jameson’a gore, postmodernizm 2. Diinya Savasindan
sonra baglayan donemde ortaya ¢ikan ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantigidir. Postmodernizm, modernizmin
kurumlarmni, politik eylemlerini, yasalarini, ahlakini ve disiincelerini mesrulastiran meta anlatilariin
tikendigi, bilgi kuraminin yeniden ele alindigi, ilerleme kavraminin igerigini yitirdigi, siriilesmis,
standartlagmig bir bireyden davraniglari ve tercihleri farkli olan kisiliklerin gelistigi kaos donemi olarak
tammlanilmaktadir. (Jameson, 1984: 53-93). Jean Baudrillard ve J. Frangois Lyotard gibi postmodernist
teorisyenler, postmoderniteyi moderniteden donemsel bir farklilasmay1 ya da kopmay1 ve yeni bir toplumsal
formasyonun dogusunu anlatiyorlardi (Baudrillard, 1997: 45; Lyotard, 1997: 155). Baudrillard ve Lyotard
sanayi Gtesi toplumu, yani post endiistriyel olarak nitelendirdikleri toplumu, modernite ¢caginin doniismesi ile
ortaya ciktigini varsaymaktaydilar. Lyotard, postmodern durumu, mesrulastirma anlatilarinin olmadigt
durum, “bagkalarinin sesinin” duyulmasi olarak tanimlamaktadir. Baudrillard, modern ve ileri kapitalist
toplum {izerinde durarak, bu yeni toplumsal formasyonda iiretim sisteminin rasyonellestirilmis ve
homojenlestirilmis oldugunu ileri sirmiistiir (Eraydin, 1992: 9-10). Yiginlar, yalnizca tiiketim yoluyla son
zamanlarin gegici hevesi reklam taktigi, ya da i¢i bos gosteri gibi gériinen seylerle biitiinlesebilmektedir. Bati
toplumlarinda agir agir belirmekte olan bir kiiltiirel doniisiim, bir duyarlilik degisiminin parcasidir.
Kiltirimiiziin 6nemli bir kesiminde, duyarlilikta, pratikte ve sdylem olusumunda gozle goriiliir bir
yiizeysellik yasanmaktadir. Bu degisim bir dizi postmodern varsayimi, deneyimi ve dnermeyi bir 6nceki
donemden ayirir. Bilgisayar ve medya teknolojilerinin, yeni bilgi bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi ile olusan
toplumsal ekonomik sistemin postmodern bir olusum irettigi iddia edilmektedir. Modern toplumdan
postmodern topluma gecerken belirleyici olan toplumsal degisken, teknolojidir. Baudrillard i¢in, bu olusum
yeni enformasyon bigimleri, simiilasyon, goriintii ile ger¢ek arasindaki farkin ve dogal olarak yiiksek kiiltiir
ile alt kiiltiir (popiiler) arasindaki farkin ortadan kalktigi anlamim tasiyan “hiperrealite” ve postmodern
toplumda bireyin tepki gostermesi, onun insanin digindaki evrenin taklit yoluyla temsili anlamina gelen bir
“simularca” evreni iginde bireysellestirilip hapsedilerek gerceklikten izole edilmesiyle saglanmaktadir.
Olusan bu yeni toplumsal formasyonda, yani Baudrillard’in “neokapitalizm” olarak tanimladigi ileri
kapitalist agamada insan iizerinde kapsamli bir denetim siirecinin (sibernetik) egemen oldugu ileri
stirlilmektedir (Baudrillard, 1984: 48; Saylan, 2002: 241). Seyir kiiltirii olusturulmustur. Artik insanlar
gercege bakarak modeli degil, kendilerine sunulan modele bakarak kurgusal gercegi belirlemektedirler
(Saylan, 2002: 24) Kitleler, yazili ve gorsel medyada ancak kendilerine gosterilen kadarini, bilinmesi gereken
kadarin1 bilmektedir (Dursun, 2003: 88). Iletisim araglar1 ve internet sayesinde kiiresel diizlemde bilgiye
ulagsma kolaylagmistir (Erkizan, 2002: 69). Kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel tim
alanlarda kendini gosteren bir siire¢ haline gelmesi sonucu Marshall McLuhan’in diinyanin adeta biiyiik bir
kdye doniistigii “kiiresel koy” fikri bir¢cok kisinin ortak kanist haline gelmistir.

5. MODERNiZMDEN POSTMODERNiZME DEGiISEN KENTLESME

Modernlik olgusu kentlerde baslamis ve sanayilesme ile birlikte seyretmistir. Kentlesme ile sanayilesme
arasinda dogrudan bir iliski bulundugu ve birinin, digerinin nedensel sonucu oldugu belirtilmektedir
(Giddens, 2000: 100). Kentlesmenin, sanayilesmenin sonucunda ve ona dayali bir gelisme gosterdigi ifade
edilebilir (Soyer, 1996: 113). Modern kentler, sanayi toplumuna ait sanayi kentleridir. Modernizm agisindan
kentler toplumsal degismede ekonomik, sosyal ve kiilttirel gelistirici islev goriir. Kentler kirsal alanlari i¢ine
alarak biliyliyen, oturma-calisma-eglenme islevleri i¢in kentli bireyin zamanimin planlandigi, iretimin ve
tilketimin gerceklestigi mekanlardir. Modernizmle birlikte sanayilesme stratejilerinde, iiretim biciminde,
kentlere bigilen rollerde, kiiltiirel yapilarda niteliksel farkliliklarin oldugu yolunda goriis birligi s6z
konusudur (Aslanoglu, 1998: 87; Saylan, 2002: 49). Kent modernizmin bir iist anlatisidir. Kentler yenilik ve
estetik diyarlari, kiiltiir ve uygarligin dogup gelistigi, kibar ve uygar kentlilerin yasadig1 yerlerdir. Kent, sira
disiligi, yeniligi ve yaraticiligr 6zendirerek farklilastirilmig bir niifusun ortaya g¢ikmasina neden olur.
Hareketli ve hareketsiz dogal ve yapisal ¢evresiyle bize kendini anlatir, bir toplumsal kimlik sunar. Yapili
gevre, sik insanlar, yiliksek binalar, bakimli caddeler, arabalar, magazalar, i merkezlerinin kenti kent
yapmaya yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Kent, sosyo-ekonomik gelismenin oldugu, 6zgiirliikk kiiltiiriiniin
olustugu alandir. Kiiltiir, kentte modernist sdylemin bir pargasi olarak sanatin, maddi varlik ve esyalarin,
teknolojinin, insan davramislarinin sembollestirilmis bir Oriintiisii, soyutlamasidir. Kiiltiir kentlerde
Ogrenilecek ve yeni kugaklara iletilecektir (Tekeli, 1982: 334-335).
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Gelismekte olan iilkelerin modern olma siirecini anlatan modernlesme, farklilasma ve uzmanlasmay1 6ne
cikaran bir yaklagimla ele alinmaktadir. Modernlesmeyi, Batt Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikan
sanayilesmeyle baglayan ve kentlesme, biirokrasi, laiklesme, bireysellesme olgulariyla pekiserek gelisen bir
biitiin olarak algilarsak eger, o zaman kentlesmenin bir modernlesme ve gelisme gostergesi oldugu kabuliine
variriz. Kent, modernlesme siirecinde kirdan go¢ eden yiginlarin modernite deneyimini yasadiklar1 mekandir.
Modernlesme kuramcilari, sosyal degigsme acgisindan kentlerin ikili bir islev gordiigiinii sdylemektedir. Bir
yandan, yenilikler kentlerde dogar ve kdylere yayilir. Toplumsal yasam sistemleri olarak orada yasayanlarin
bireysel davranislarina belirli 6zellikler kazandirir. Diger yandan, kirsal kesimden gelenleri kendi potasinda
eritir, onlart Bati kiiltliriniin hakim oldugu modern kent yagamina katar. Kirsal kesimden gelen gé¢menler
kentin ekonomik ve sosyal mekanlarinda, bu heterojen ve yogun ortamda kentli olacaklardir (Canatan, 1995:
89-90). Modern kiiltiiriin belirtilen evrilme ve ilerleme 6zelliklerine kosut olarak gog¢ eden kisi ve gruplarin
kent mekéanindaki konumu kararli hale gelince, kentsel biitiinlesme olgusu tamamlanacaktir. Boyle bir
kavramlastirma iginde, gelismekte olan iilkede, modernlesmenin ger¢eklesmesiyle kiiltiirel biitiinlesmenin
saglanacagi bakist yer almaktadir. Azgelismis iilkeler ilerleyerek Bati’nin sanayilesme ve modernlesme
stireclerini yasayacaklar ve kentler, sanayilesmis, biitiinlesmis kentli kiiltiiriiniin yer aldigi bir konuma
ulasacaklardir. Geleneksel kiiltiir ve sosyal yapilar, kentlesme siirecinde ¢oziilecek, var olan tiim esitsizlikler
ilerleme ve gelisme siireci icinde yok edilecek ve bireyin esitligi saglanacaktir Modernitenin ilerlemeci
kentinde geleneklerin eritildigi, kirsal yapmin kentsel yapiya doniistirildiigii, sosyal degismenin
gergeklestigi, kentli degerleri ile bireysel kentli tipi olusacaktir (Tekeli, 1982: 335; Aslanoglu, 1998: 102).
Gelismekte olan {ilkelerin kentlerine baktigimizda, kentlerin bu islevlerinde tam anlamiyla basarili olduklar
sOylenemez. Ciinkii Bati toplumlarinda ortaya g¢ikan kentlesme, bugiinkii gelismekte olan iilkelerdeki
kentlesmeden, temelde bigim farkliliklar1 icermektedir. Batida kentlesme ile sanayilesme arasinda tam bir
uyum ve paralellik s6z konusu iken; bu iilkelerde sanayilesme ve kentlesme arasindaki uyumsuzluk
yasanmistir. Kirsal kesime 6zgii itici faktorlerce desteklenen i¢ gog, kentlerde “cift kiiltiir” olusumuna yol
acmustir. Topragindan kopup gelen insanlar, biiyiik kent g¢evrelerinde gecekondular olusturarak, kirsal
kesimde sahip olduklari kiiltiirlerini buraya tagimistir. Kentsel ¢evre, i¢ gociin ¢ok hizli ve bityiik 6lcekli
olmasindan dolayi, yeni gelenleri denetim altina alamamis ve modern kent adeta kirsal kiiltiir tarafindan bir
¢ember halinde kusatilmigtir. Hizli ve ¢arpik kentlesme kentlerin kdylesmesine yol agmistir (Kaypak, 2012:
145).

Modernizmin, uygarlik zemini olarak kentlerin ¢ekim giiciinii artirdigi bir gergektir. Modernlik, kentlere
apartman bloklari, organize sanayi siteleri, kentte yogunlagma, kirda bosalma, tek tip kent ve kentli tipi
olusumu ve ¢evre sorunlari seklinde yansimistir. Modernizm, kentlerin, ilk toplu yerlesim yeri olarak segilen
merkezden c¢evreye ulagim alanindaki gelismelerle yayilmalarin1 ve kent hiyerarsilerini ortaya ¢ikarmustir,
“Mega” kentler, metropolisler, megalopolisler dogurmustur. Kent merkezleri tiikketim toplumu olgusunu
netlestirircesine mega aligveris magazalari ile dolmustur. Planlamanin rasyonel etkisinde olmasi beklenirken,
bir bigimler ¢esitliligine doniisten kentler, meslek ve sinifsal ayrima gore tabakalanmuis, bireysel girisimin ve
sosyal eylemin mekéni olma ozelligini yitirmis goriinmektedir. Kitle iiretimi ve tiiketiminin yapildigi ve
sosyo-ekonomik yaniyla gelismeyi simgeleyen bir mekan olan kent, bozulmus, tahrip edilmis bir goriintii
sergilemektedir. Hizla biiyiiyen kentler, yok olan doga, siirekli degisen kent yiizii, betonlagsmig yasam
alanlari, artan kalabaliklar, ¢ogalan arabalar vb. (Aslanoglu, 1998: 102-103). Modern kentler, bir 6rneklik,
birbirine benzeme konusunda diizenlilik gdstermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirdan kente goc
eski kentleri yok ederek, iistiine yeni kentlerin kurulmasini getirmistir. Kentlerde bag, bahge ve yesil alan
vurgunculuga kurban edilmektedir. Simdiki beton halleriyle insana yabancilasmis sadece bir iiretim birimi
olarak goriilen kentte, toplumsal ¢alkantt mimari bigime de yansimis; toplumun gelisim ¢izgisine damgasini
vuramayan mimari, yagayan ¢oziimler liretememistir. Bir 6rneklik bu kadarla bitmemektedir. Biitiin kentlere
kiigiik sanayi sitelerinin pisligi i¢inden gegilerek girilmekte, tiim apartmanlar neredeyse bir ornek
yiikselmekte ve evlerin i¢i bir drnek dekore edilmekte; biitiin kentlere yapilar terminaller birbirine benzer
¢elik veya beton kafeslere benzemektedir. Biitiin sahil kentleri birbirine benzeyen ikinci konutlar ile
kaplanmistir. Béyle bir durumda kentlerin farkliliklar1 ortadan kalkmaktadir. Birbirine benzeyen yapilar ve
asfaltlarla tek diizeligin hakim oldugu kentlerin goriintiisii insan1 sikici bir ruh gibi sarmakta ve 6zgiirliigi,
esitligi bu baglamda saglamaktadir. Cevre diizenlemesi olmayan, beton duvar ve setlerle ¢evrili alanlar ve
otomobil iiretiminin bir sonucu olarak mobil bir toplum olusturulmus, kentler yaya kentliginden ¢ikmis
“otokent” olmuslardir. Trafik kazalar1 bir ¢cevre sorunu halini almistir. Sinal teknolojinin hava, kara ve su
kirliligi ile ¢esitli is ve trafik kazalarina neden oldugu; bu kirlilik ve kazalarin etki sinirlarinin topluma agir
maddi-manevi zarar veren toplumsal sorunlar niteligi kazandig1 sdylenebilir. ideal kentli tipi siire¢ icinde
kaybolmus yeni bir kent ve insan tipi dogmaya baslamistir. Modern kentler, bir yanda giizel binalar,
kiitiiphaneler, tiyatrolar, yollar, kopriiler yani uygarliklarin tiriinleriyle doludur; diger yanda ise, trafik kaosu
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ile kalabaliklarin, yoksul barinaklar1 ve sefaletin alanidir. Modern bir kentte yasamak, telas, belirsizlik,
anomi, yabancilagma, kalabaliklar i¢inde yalnizlik duygusu algilamak demektir. Kentte ortam, goriintii, insan
ve iligki kirliligi, yasam kalitesini bozan ¢evre sorunlar1 olarak hemen 6n plana ¢ikmaktadir. Birbirinin ayni
yapilar, betonlagsmanin getirdigi kurulukla biitiinlesmektedir. Giizel mimari yapilarin 6niine dikilen reklamlar,
gelisiglizel yapilan kaldirimlar, kaba elektrik direkleri, estetik diye bir kavramin olmadigi hatirlatacak
derecede cirkinlikler sergilemekte ve modernizmin kentlerimize tek diizen hediyesi olusturarak, kentlesme
hareketinin gelecegini biiyiikk oranda belirlemektedir (Kaypak, 2011: 710). Kent merkezlerinin zamanla
islevsizlesmeyle birlikte, merkezden c¢evreye dogru yayilma ortaya ¢ikmis; “kentsel ¢okiintii alanlari” ve
kent-konut etkilesimlerinde rant spekiilasyonu olusmustur.

Kentler degismektedir. Giiniimiizde yasanan alt-list olustan kent de nasibini almaktadir. Modernizmin
temelinde olan kentle biitiinlesme, zaman iginde kente kaynagma, tampon kurumlar islevlerini yitirmekte,
bunun yerini, kentsel firsatlardan farkliliklarin o6rgiitlenmesiyle yararlanan bir kentli kiiltiirii almaktadir
(Aslanoglu, 1998: 106). Postmodernizm, kenti farkliligin ve cesitliligin mekan1 olarak gérmektedir. Bireyi
kalipladig1 diisiincesiyle modernizmin evrensel birey, gelisme ve esit olma olgularina 6nemli elestiriler
getirmektedir. Bu anlayisa gore, kentler, gelecek kusaklara, kente gé¢ edenlere aktarilacak biitiinsel kentli
kiiltiirtin mekan1 olmaktan ¢ikmaktadir. Kent, bir yandan farkliliklarin olustugu, diger yandan farkliliklarin
giderildigi; ancak, farkliliklarin giderilmesinde biitline ulagsma ve siirekliligin olmadigi bir yerdir.
Postmodernizmle beraber tersine donen gog¢ olgusu, eskiye bir nebze olsun 6zlem ya da dogaya doniisii
beraberinde getirmistir. David Harvey, teknolojik degisme ve kitle iletisim araglari sayesinde, diinya
cografyasinin birbirine yaklasirken, diinyanin kii¢iik algilanmakta oldugunu, bunun zamanin mekanlagmasina
yol agtigini belirtmekte; mekénin zaman tarafindan yok edildigi bu olguya “zaman-mekén sikismasi”
demektedir. Zaman ve mekanin Ust Uste gelerek sikismasinin iginde yasamlar da sikigsmakta; yasam
dinamikleri hizlanmakta, kiiltiirel siiregler parcalanmaktadir. Yasamin ritminin degistigi bireyin kendini
tanimlamasinin zorlastig1 diizlemlerde gergekligin yerini “sanal imajlar” almaktadir (Harvey, 1997: 227-341).
Postmodernizmle iceri ve disar1 kavrami ortadan kalkmistir, daha Onceki zamanin sokaklari biiyiik bir
magazanin koridorlarini olusturur (Jameson, 1994: 144). Cesitli imajlarin, reklamlarin gercek ile gergek
olmayan arasindaki ayrimi belirgin olmaktan ¢ikardigt bir durumun alt1 ¢izilmektedir. Her alanda gegicilik
vardir, zevklerde iliskilerde; siireklilik, parcanin {iretimden tiiketime gittigi kadar vardir, parcalar kolaj-
montaj halinde kurgusal ve eklektik halde durmaktadirlar. Postmodernist kavramlastirmalar dogrultusunda,
kente bakildiginda, degisen kent ve gevre yasaminin “Oteki insanla iligkilendirmek” istendigini goriiriiz.
Mekéan kavraminin degismesi, modernizmin tekil kentine karsi ¢ikis Michel Foucault’nun “hetorotopia”
kavraminda ifadesini bulmaktadir (Foucault, 1986: 24). Tasavvur ettigimiz ancak gidilmesi miimkiin
olmayan yerdir bu; aynt mekana farkli bakislari anlatir. Cok sayida bolik porciik olanakli diinyanin,
olanaksiz bir mekanda bir arada bulunmasimi ifade eder. Kentsel mekanlar degisen algilar ¢ergevesinde
“hiper mekanlar” olarak iist iiste yigilmakta, kesismekte ya da yan yana durmaktadirlar (Harvey, 1997: 64).
Parcalanma, ayn1 zamanda ge¢mis, bugiin ve yarin baglantis1 kuramayan kisilikler i¢in de s6z konusudur.
“Zamansiz ve mekansiz insan tipi” ortaya ¢ikmaktadir. Maddi anlamda yerin anlami yitmektedir. Bu insan
tipine uygun diinya kenti ve diinya yurttashigi kavramlari da pesi sira gelmektedir. Ulagim-iletisim
teknolojisine dayali yeni gelisen iiretim sisteminin etkisiyle, diinyanin giderek daha fazla kentlesmekte
oldugu; bunun diinyanin kentlesmesini doguracagini sdylemektedirler. Kiiresellesen bir diinyada bazi
kentlerin ulus devletini asan bicimde “diinya kenti” haline gelecegi belirtilmektedir. iletisim-ulasim aglarinin
kesigsme noktalarindaki yerler 6nemli olacaklar, uluslararasi metropollere doniiseceklerdir (Aslanoglu, 1998:
113).

Iletisimin astronomik bir hizla gelistigi giiniimiizde diinya kiigiilmektedir. Ciinkii insanlar artik eskisi gibi
sadece telefonun ucundan ses duymakla kalmamakta, oturduklari yerden diinyanin diger ucundaki her hangi
birisiyle sanki ayn1 sokakta birlikte yasiyormus gibi yiiz yiize iletisim kurabilmektedirler. “Sosyal medya”
olugmustur. Sosyal bir ortam arayan birey; biraz sanal da olsa, diinyanin her yanindan insanla duygu ve de
diisiincelerini paylasabilmektedir. Postmodernizmle iletisim teknolojisindeki bas dondiiriicii gelismeler
yerelligin 6nemini artirmigtir. Tim diinyada kentsel yasam bi¢iminin egemen olmasi, diinyanin kentlesmesi,
kirsal alanlarin en az kalmasi, yerelliklerin yok olmasi anlamina gelmemektedir. “Kiiresellesme, yerellesme,
bireysellesme” tiglii sacayaginda, yerel 6zellikler yeni bir kaynak haline gelmektedir. Yerel kimlikler yeniden
iiretilecektir. Yeni bir dinamik etkilesim kalib1 olusmaktadir. Gelisen teknoloji standart tiiketimler yerine
farkliliklara dayali tiiketimleri olanak saglayacak, farkli olmak statii getirmeye baslayacaktir. Iletisim
teknolojisi sayesinde, herkesin kendi konutunda isini yapabilecegi bir ¢calisma ortaminin merkeze gidis gelisi
ortadan kaldiracagi i¢in kirsal alanlarda da ig yerlerinin olabilecegi, bunun bir yandan, kentlesmeyi yayacag,
diger yandan, bos zamanlar1 artirmasi dogrultusunda gereksinimi hissedilen kiiltiirel etkinlikleri merkezde
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toplayacag: ifade edilmektedir (Harvey, 1997: 270-293). Eskiden ¢okiintii yerleri olan, eskiyen ve islevini
yitiren kent merkezlerinin kiiltiir faaliyetleriyle yeniden canlanacagi, kentlerin neredeyse unutulmaya yiiz
tutan kamusal paylagim alanlar1 haline, yani gosterim ve katilim alanlarina doniisecegi paylasilan kanilarin
arasinda yer almaktadir. Kent disindan gelip kentin firsatlarini kullanan kisiler de modernizm dénemlerinde
oldugu gibi yerlesim yeri olarak kent ¢evresini degil, merkezi se¢ip hizmet sektorlerini yeniden canlandirarak
faaliyette bulunabileceklerdir (Savage ve Warde, 1993: 138-141; Eraydin, 1992: 26). Bu durum, genel
biitiinlesme siirecinin yeterli derinlik kazanmadig iilke ve bdlgelerde, biitlinlesmeyi olumsuz etkilemesine
karsin, biitiinlesme siirecinin, belli bir esik degerinden sonra, genel biitiinlesmenin dinamik unsuru olarak
hizlanmasina yol agmustir. Insanlar artik kentleri degil, sanki kentler insanlar1 degistirir bir hal almugtir.
Kentlesmeyi meydana getiren ve sekillendiren bilgi, bu soruna da ¢6ziim olarak kullanilmaktadir. Her tiirli
teknolojik donanima sahip kii¢lik odaciklar olusturulmakta ve bunlar yasam alanlarimiz olmaktadir. Her ne
kadar, daha yasanir yerlesim yerlerinden bahsedilse de, giiniimiizde insanlarin evlerine gitmektense “kabin
otellerde” yasamasma pek anlam verilemez. Iletisim ve kitlesel haberlesmedeki dev yenilikler, kiiltiirel
biitiinlesmeyi, yalnizca ulusal degil, ayn1 zamanda uluslararasi boyuta tagimaktadir. Bilgi toplumuna ulasmis
olan diinyamizin deger ve normlarmin modernlesme siireci olarak, ¢cok daha kolay bir bicimde gelismekte
olan iilkelere aktarimi ve bu yolla kiiresel biitiinlesmeye yonelim artacaktir (Harrison, 1996). Kitle iletisim
araglarinin hemen hemen biitiin kdylere kadar ulagsmastyla, yerel kiiltiirler dis diinyaya acgilmaktadir. Eskiden
tasra disarisi idi, kentin distydi. Oysa simdi merkez ve onun varosu olan ¢evresiyle bir biitlinliigiin parcalarin
olusturmaktadir. Kentlilik nitelikleri, herkesin anonim degerleri halinde igsellestirilmektedir. Postmodernizm
ikinci boyutta yasanmaktadir. Michel Foucault’nun bilgi arkeolojisi, Jacques Derrida’nin dekonstriiksiyonu
(yapt bozma islemi), eskiden dis olarak kabul edilen ama simdi merkezin dis1 olan kiiltiir sistemlerinin
kendilerini daha iyi anlatabilmelerine yonelik ¢abalar olarak degerlendirilmelidir (Armagan, 1997: 62-63).
Artik, Diinya, Rus bebekleri gibi igige gegmis hiyerarsik kentlerden olugsmakta; kiiresel olabilmek igin de
“marka kent” olmaya caligilmaktadir.

Postmodernizmle baglayan degisim siireci, siirde, edebiyatta ve kiiltiirde, liretimde, tiiketimde kisaca hayatin
her alaninda kendisini hissettirdigi gibi kentlesmede de hissettirmistir. Kentsel degisim, insanlar iizerinde
fiziksel, ekolojik ve sosyal yasam bigimine ait farkliliklari dogurmustur. Fiziksel ve ekolojik anlamda
kentleri belirleyen farklilagma, secicilik ve bagimlilik gibi ii¢ faktdrden s6z edilmektedir. Farklasma, fiziksel,
mekansal ve toplumsal bir farklilasmadir. Toplumsal farklilasma ile beraber gelen degisim, kent insaninin
ihtiyaglarini ¢esitlendirmis ve karmasik bir hale sokmustur; kentlerde niifusun heterojen ve yogun olmasi
beraberinde bir¢ok sorunu da getirmistir. Ulasim, is, aligveris ve benzeri sorunlar sayilabilir (Yilmaz ve
Cetin, 2006: 70). Postmodernizmle baslayan degisim, kentlerde heterojen ve yogun niifus yapisindan, daha
az niifus yapisina ve homojenlige doniisiimii saglamistir. Bu degisim farkli bir yasam bi¢imini de beraberinde
getirmistir. Postmodernizm olarak nitelendirilen degisim siireci koklii bir yap1 ve 6z farklilagmasini; yeni bir
¢alisma bicimine yonelisi ve yeni bir kimlik olusumunu gergeklestirmistir. Tiim yasam bi¢imi, davraniglar ve
diinya goriisii tizerinde etkili olan bu degisim, kentlesme siirecinde sosyal olarak bir¢ok olgusal degisimi de
icinde barindirmustir (Soyer, 1996: 113). Kentlerin toplumsal ve kiiltlirel yasam acisindan, farkli toplumsal
gruplar bir araya getirmesi, kentsel biitiinlesme ve kaynasma sorunlarini da 6n plana ¢ikarmistir. Kentler,
iilkelerin en sorunlu yerleri iken; ayn1 zamanda yasam standardi agisindan da en yiiksek olan yerleridir.
Kentlerin varligt yalnizca aligkinliklar1 ve davranig bigimlerini degistirmemistir, diisiince ve duygu kaliplar
iizerinde de ¢ok biiyiik bir etki yaratmigtir. Kentler bu siirecte, saldirgan ve karsilikli olarak giiven vermeyen
kalabaliklar, sug, siddet ve ahlak bozuklugu ile dolu bir cehennem olarak algilanmistir (Giddens, 2000: 503).
Kent korunakls sitelerle dolmusgtur. Kentsel ayrisma netlesmekte ve kentsel gerilim artmaktadir. Modernizmle
baglayan sosyal iligkilerdeki degisim, postmodernizmle yerini, sinifsal ya da komsuluk temelli hayat tarzina
degil; tutunum ve birligin, gegici tecriibelerin ve yiizeysel estetik etkilerin temel olusturdugu kentsel yagama
birakmistir. Kent bolgelerinde yasayanlar ¢ok fazla hareketli olma egiliminde olduklarindan, bunlar
arasindaki baglar, goreli olarak zayiftir. Insanlar her giin birgok farkli etkinlik ve durum icinde yer alirlar,
yasamin hizi kirsal kesimlerden daha hizlidir (Giddens, 2000: 507). Diinya artik bir bilgisayar ekranina
sigmakta; mekan anlamsizlagmaktadir. “Sanal ger¢eklik” vardir. Giinliimiiz kentlerinde her sey izlenmekte
her sey kontrol edilmeye calisilmaktadir. Kentin birgok noktasi siirekli gézetim altinda tutulmakta ve bu
sekilde hem diizen; hem asayis saglamak amaclanmaktadir. Kentlerin “giivenlik, yoksulluk ve yoksunluk”
sorunlar1 artmaktadir. Degisen aile yapilarina gore gelismis iilkeler agisindan artik aileler ¢cok g¢ocuk
istememektedirler. Bu da degisen demografik yapmin belli noktalarda farkli goriiniislerini ortaya
koymaktadir. Postmodernizmle gelen degisim insanlar1 daha fazla evde vakit gecirmeye itmistir. Insanlarin
son yiizy1l icinde adeta bir ¢aligma budalasi haline sokuldugunu iddia edenler, bunun artik degisecegini ifade
etmektedir. Birey, her giin ise gelip gitmeden evinin rahatlig1 icinde oturup calisabilir, kentin bunaltic
trafigine girmezse daha verimli olur diigiincesiyle “tele is¢ilik” olugsmustur. Ev ofis yontemi ve esnek ¢aligma
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sistemi ile artik insanlar belli glinlerde ve sadece belli saatlerde caligmakta, gilinliik ¢aligma saatlerinin altinda
bir calisma temposuna sahip olabilmektedirler. Teknoloji insanlara, nerede olursa olsun islerini goérebilme
olanag1 vermektedir. Birey, evinden veya isyerinden hatta herhangi bir yerden, bilimin olanaklariyla isyerine
gitmeden isini, toplantilarini, aligverisini ve ticari islemleri gibi akla gelebilecek tiim ihtiyaclarini
karsilayabilmektedir. Bu durumlar farkli kentsel tasarimlari giindeme getirmektedir. insanlarin yasam
sekilleri degismistir. Ama modern ¢agin ev i¢i mimarisi bugilinkii toplumsal yasami tatmin edici segeneklere
sahip degildir. Yapili ¢evre adi altinda ele alman ve bireylerin giinlik yasantilarinin biiyiik bolimiini
gegirdikleri kamusal mekanlar, ¢alisma mekdni ve yasama mekani birbirinin igine girmis bulunmaktadir
(Kaypak, 2011: 708). Mimari agidan bakildiginda; gelismeyle beraber konut i¢i tasarimlarin da farklilagtig:
goriilmektedir. Akilli ve yesil gokdelenler vb ile her ihtiyaci evden karsilama sistemi gelistirilmeye
calisilmaktadir. Kisisel hareketliligin azalmasiyla birlikte “obezite” yaygmlasmaktadir. Kent, hem bilgi-
iletisim teknolojilerinin gelistirildigi ve kullaniminin yayginlastigi, hem de bu teknolojilerin etkisiyle en ¢ok

CEINT3

doniisiime ugrayan yer olmustur. Postmodern kent; “mekansiz kent”, “goériinmez kent”, “telekent”, “akill
kent”, “sanal kent”, “sergilenen kent” ve “teletopya” olarak yeniden tanimlamaktadir (Thrift, 2002: 107).
Modernizmin organize sanayi siteleri gibi teknoloji iireten “teknokentler” kurulmaya calisilmaktadir. Bilgi
iletisim teknolojisine ulaganlar ile ulasamayanlar arasinda “dijital ugurum” da olusmaktadir (Tosun, 2009:

1271).

Giiniimiiz kentleri halen ¢ekim merkezi olarak kabul edilmektedir. Niifusun biiyiikk boliimiiniin kentsel
alanlarda yagamasi ve daha da biiylik bir boliimiiniin bu alanlardan kaynaklanan fikirlerin etkisi altinda
kalmasi dolayisiyla, metropol, postmodernizm merkezine yerlesmektedir (Harvey, 1997; Jencks, 1984; Senet,
1991). Kentler biiyiiyerek birbirleriyle birleserek ¢ekim merkezliklerini ¢evreye yayarak siirdiirmektedirler.
Niifusun bu denli yogun olmasi demek bu kentlerin her birinde giinde tonlarca besin maddesinin tiiketilmesi
demektir. Postmodernizmden once, bu merkezler insanlart yiginlar igerisinde yalnizliga itmistir.
Postmodernizmle dogayi tekrar kesfetmis olan insan dogayla biitiinlesmeyi amaglamigtir. Ayni zamanda tiim
bu gercekler kir -kent ikilemini adim adim ortadan kaldirmaktadir. Tipki igeri ile disar1 kavramlarinin yok
olusu gibi. Planlamacilar 6nceligi arabalara vermektedirler; kentlerin bi¢im ve diizenini insanlari arabalara
daha fazla bagimli kilacak sekilde degistirmektedirler. Kent bdlgelerinde kent merkezlerinin %42’sini yollar,
araba parklar1 ve garajlar iggal etmektedir. Aligveris merkezleri kentlerde bakkallarin yerini almakta; insanlar
komsulari ile daha az goriismektedir. Kiiltiirin muhafazasi i¢in gerekli olan ruh zayiflamaktadir. Soyutlanma
ve su¢ artmaktadir (Harrison, 1996: 197). Postmodern kentlerde suglarin nitelikleri kadar niceliklerinde de
kokli degismeler olmustur. Suglar sanal alemde, gii¢ kullanmadan ve mekansiz olarak sekillenmislerdir
(Featherstone, 1996: 181). Postmodern degisimle beraber, zengin gruplar ve firmalar diisikk yerel vergi
oranlarimin avantajlarindan yararlanmak ig¢in merkez kentin disina dogru gitme egilimi gostermislerdir.
Kisilerin kentlerin digina go¢ olayinda artig goriilmiistiir. Keynesci politikalar sonrasi, 1970’lerden sonra,
kentsel yasam standartlarinin artik bazi niceliksel ve dl¢iilebilir verilerle degerlendirilmesi yaninda mekanin
kalitesinin de goz Oniinde bulundurulmasinin séz konusu oldugunu goriiyoruz. Kentsel mekanlarin
kalitesinin, kentlinin yasam kalitesinin de belirleyicisi oldugunun farkina varilmistir. “Kentsel yasam
kalitesi” ibaresinin yeni bir sdylem niteligi tasimasinin sebebi de, postmodern yaklasimlarla birlikte gelisen
estetiksel ve niceliksel degerlerin zaferi olarak kabul edilebilir. Toplumsal bir igerigi olan kentsel yasam,
sosyal iligkilerin diizenlendigi bir alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Postmodern kentlerde, ekonomik,
islevsel ya da estetik alanda goriilen degisim, kent yagaminin temel parametrelerinde de degisime yol
acmugstir. Kentler sanat eseri olarak goriilebilecegi gibi, bos zaman gegirme, eglence endiistrisinin bulundugu
bir alan ve kiiltiir merkezleri olarak da algilanabilir. Ayn1 zamanda moda, televizyon, sinema, yayincilik,
popiiler Kkiiltiir, turizm gibi kitle kiiltiirli sanayilerini barindiran kiiltiirel iiretim merkezleri olarak da
diistiniilebilir (Featherstone, 1996: 161). Bunun yam sira, biiylik ¢arsilarin ve aligveris merkezlerin varligi,
kisileri insani birgok iliskiden de alikoymaktadir. Bu yolla hem mekén kullanimi, hem de farkli yerlerde
kurulmus olan giftliklerdeki ¢ocuklarin egitim sorunlari ¢dziimlenmis olmaktadir. Postmodern kent, daha
fazla imaj ve daha fazla kiiltiirel cesitliliktir. Elektronik medyanin mesafe konulmasina firsat tanimayan,
dolaysiz bir etkiye sahip siislii ve ¢ok renkli goriintiisii, postmodern kentlerde yasami daha renkli ve
kimlikleri daha farkli kilmigtir. Yetigkinlerin ¢ocuksu, ¢ocuklarin yetigkinler gibi davranmalari; hayat tarzi,
aliskanlik ve siniflar arasindaki iligkilerin varliginin bir gostergesidir. Postmodern kentler, kent dokusunun ve
halkin giindelik hayatlarinin daha biiyiik oranda estetiklestirilmesine, aligveris merkezleri, konulu parklar,
miizeler gibi yeni tiiketim ve aylaklik ortamlarinin gelismesine ve yeni orta sinif niifusun kent merkezlerine
yonelmesine yol agmistir. Kent i¢i alanlarin yeniden genisletilmesi c¢abalarina paralel olarak kentlerin
merkezilesmesine karst konulmaya baslanmistir (Featherstone, 1996: 181). Postmodernizmin, kiiltiirel
yonden tek kiiltiire dogru toplumu siiriikleyisinin yan1 sira, hosgorii ve anlayis en belirgin yanidir. Birgok
yonleri ile insanlar1 kiiltiirel benzesmeye gotiirse de, dayatmanin aksine kabul ettirerek kendini
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gostermektedir. Farkli kiiltlirleri benzestirirken, ¢ok kiiltiirlige olumsuz bakmamaktadir. Postmodernizm,
modernizm gibi dayatmamakta, isi kendi haline birakmaktadir. Insanlar her ne kadar farkh kiiltiirler
sergileseler de, yine bu kiiltiiriin icerisinde kendilerine ait bir seyler bulacaklardir. Kentler de her ne kadar
benzesmeye dogru gitseler de, kiiltiirel kimliklerini belli bir oranda yansitmaktadirlar (Shera, 1997: 57).

Gelecekteki kentler de birer diinya kenti olmakla beraber, kendi iclerinde farkliliklari tasiyacaklardir.
Gelecegin kentleri; mimari, sosyal, kiiltiirel, psikolojik vb. acilardan farkli ama daha benzesen; ¢ok karmasik
ama daha islevsel; ¢ok soyut ama bir o kadar sosyal; yeni ve renkli ama bir o kadar donuk; daha genis ve de
bir o kadar hizli; kalabalik ama o kadar yalnizlik igeren kentler olacaktir. Kentleri giizellestirme yaklagimi
her zaman mevcut olsa da bu tiir yaklagimlarin postmodernizm ile {ilke 6lgegine oranla “yiikselen kent ve
bolgelerin 6n plana ¢ikmasi” ve “iilkeler arasi rekabetin kentler arasi rekabete doniismesiyle” beraber
farklilagip 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir. Yarigmaci kentler, pazarlanan kent anlayisini giindeme getirmistir.
Bu da tercih edilme i¢in daha nitelikli kentler ortaya ¢ikarma telagini yaratmistir. Gorselligin de ¢esitli
teknolojiler yoluyla sinirlarinin gittikce artmasi ile giinliilk hayatlarimiza giren estetik objeler bu niteliksel
yaklagimlara destek saglamiglardir. Artik, estetik siradan hayatlarimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis,
mekanlarimiz da sadece islevsel degil, birtakim estetiksel 6zellikleri yansitir hale biiriinmiislerdir. Mekanin
kimligine yonelik anlayiglar 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Toffler,1981:274; Harvey, 1997: 15-17). Jonathan
Raban, “soft city” (yumusak kent) adin1 verdigi eserinde, postmodern kentlerde gercek ozgiirliigiin kisisel
kimlik ile toplumsal kimligi en esnek sekilde bir arada tutabilmekte oldugunu, cesitli kiiltir birimlerini
yikmak yerine yasanabilir kilmak gerektigini ve bunun i¢in de kentin ve yasam bigimlerinin yavaslatilmasi
gerektigini sOylemektedir (Raban, 1974). Kentlesmenin sosyo-kiiltiirel etkisi ile kentin degisim gostermesi
sosyolojik agidan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Internetin varligi, islevselligi, diinyayr daha yakin kilmast,
kentlesmenin sadece mekansal degisimle anlasilamayacagmin gostergesidir. Iletisim teknolojisinin kentte
yarattigi degisim dogrultusunda, insanlarin gergeklestirdikleri ve alistiklart yasam standartlarinin ve diizenin
degismesi, toplumsal iliskilerin zayiflamast ve aile kavramindaki anlam kaybi, toplumsal doku bozulmasi
gibi olaylarin varligt; artik kent denince, soruna sadece mimari yonii ile bakmanin yanlishgini agik ve net
olarak ortaya koymaktadir. Postmoden kiiltiir ve kimlik, biitiinligii olmayan, gelisigiizel bir araya getirilmis
parcalardan meydana gelmis, hiyerarsik diizenleri reddeden bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Gelecek ve
kent denince, akla bugiinkii kosullarin 15181 altinda, hem mekéansal, hem de islevsel agidan, somut 6rnekleri
ile kent olgusunun alacagi sekil gelmektedir: Yeni eglence merkezleri, yenidiinyanin tiim iriinlerinin satildig1
dev alanlar tizerine kurulmus alisveris merkezleri, gittik¢e yesile ve parklara verilen énem ve diizenlemeler,
ulagimin ¢oziimiine yonelik terminaller, havaalanlari, yeni ev planlar1 vb. Bu, kentte kimler s6z sahibi
olacaktir? Sorusunu da beraberinde getirmektedir. Kent, mimarlarin yani sira sosyologlari, psikologlari,
antropologlari, ¢evre mithendislerini ve birgok mesleki alanin uzmanlarini mesgul edecektir. Ciinkii kent
haliyle estetik anlayisi olan insanlarin iginde yasadigi bir binalar toplulugudur; buralart dolduracak olan insan
topluluklaridir; kentte yasayan insan artik daha soyuttur (Toffler,1981: 275-279). Eger kendi hallerine
birakilirsa kentler de, insanlar ve binalar gibi her tiir ekolii yan yana barindiran farklilasmanin ¢ok oldugu,
ama Ozilin gittigi kimliksiz yamali bohgaya doneceklerdir.

6. SONUC

Toplumsal, ekonomik, siyasal diizlemler basta olmak iizere hayatin tiim alanlarinda degisimlere tanik
olunmaktadir; fordist iiretimden postfordist iiretime; sanayi toplumundan bilgi toplumuna, moderniteden post
moderniteye dogru doniisiimler yaganmaktadir. Fordizmin standartlastiric1 kitlesel tiretimi nasil ki kentte
kendi mekan kullanimi, kiiltiir ve estetifine sahipse, postfordizmin esnek bi¢imleri de kentte kendi mekan
kullanimi ve yasam tarzlarini iiretmistir. Fordist kitlesel iiretimin yerini postfordizmle birlikte esnek
uzmanlagma ve esnek isbolimii almaktadir. Modernizm, ¢ikis yeri olarak kente dayaniyordu; postmodernizm
de kentlere dayanmaktadir. Kent, ilkinde sanayi, ikincisinde bilisim-teknoloji merkezleri olarak merkezi
konumunu siirdiirmekte; kentlesme hiz kesmeden silirmektedir. Kentleri uygarligin besigi, kent disini tasra
olarak gdérme anlayisi eski Yunan’dan beri vardir, modern anlayis da bunu desteklemistir. Kent, kiiltiirel
canlilik ve evrensel uygarlikla bulusmak demektir. Modernizmle baslayan kentin kira yayilmasi siirmektedir.
Kentlesen diinyada, modernlesme siirecinde kent tasrayi icine alarak genisledigi i¢in artik kentli-koylii
ikilemi anlamini yitirmektedir. Koy ve kentler arasindaki farklilik kent kiiltiirii lehine mesafeyi ortadan
kaldirmaya baglamistir. Ancak, modern dénemde mekén 6nemliyken, postmodern dénemde mekan 6nemini
yitirmektedir. Kenti algilamada farklilagsma ortaya ¢ikmistir. Modern donem sonrasinda, kent tiim diinyay1
saran kiiresellesme stireciyle sinirlar1 asan akigkanliga sahip bir karaktere biirtinerek, “zamansiz ve
mekansiz” bir uzamin parcasi olarak doniisiim gegirmistir.
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Kent, kiiresellesen bilgi-iletisim teknolojilerinin gelistirildigi ve kullaniminin yayginlastigi ve bu
teknolojilerin etkisiyle doniisiime ugrayan bir kiiltiirel mekansal diizlem olmustur. Modernizm déneminde
kentler ulusal iken, postmodernizm ile sinirlari asip kiiresel olmaya caligmaktadir. Bilgi- iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle zaman—mekéan algilamalarinda degisiklikler olmus, diinyay1 anlamlandirma
stirecleri farklilasmistir. Artik kamusal alan sayilan internetin sagladigi olanaklarla “sanal kent” olusmustur.
Teknoloji yasamin igine girmis, bireysel ve kamusal alanlarin kullanimi teknolojiye agilmistir. Kentler,
mekansal—kiiltiirel diizlemde yeniden yapilanma igerisindedir. Moderniteden postmoderniteye gegisle
birlikte, biitiinlik¢li kavramlar terk edilmis, bunlarin yerini tikel kimlikler almistir. Pargalanmiglik,
boliinmisliik, farklilik, ¢ogulculuk, gesitlilik ve 6zgiinliik yiiceltilen degerlerdir. Kiiresellesme ve ona eslik
eden dziinde kuralsizlik ve belirlenememezligin gegerli oldugu postmodernlik diizeninde, modernitenin biitlin
diistince ve deger sistemi reddedilmis, kutsal sayilan her sey tekrar sorgulanmistir. Kent bu baglamda,
farkliliklar ve benzerlikler ekseninde insa edilen ve istenildigi zaman da terk edilen bir yapidadir.
Postmodernizm, gelip gegicilik, farklilik, siireksizlik ve kargasay: biitiiniiyle benimser. Yasam stillerinin ve
kimlik yapilarinin tiiketim odakli insa edildigi postmodern dénemde, kimlikler, degisken ve kolayca terk
edilebilecek sekilde bicimlenmektedir. Her sey bir “an”liktir.

Diinya bir yandan kiiresellesip ekonomik, sosyo-kiiltiirel kaliplarla birbirine benzerken, ayn1 zamanda da
yerellesmektedir. Teknolojik gelismelerle birlikte farkli kiiltiirler yiiz iistiine ¢ikar, kendilerini tanatir,
farkliliklarin alti gizilirken par¢alanmakta; diinyanin tek bir yer haline geldigi sdylemleriyle birlesmektedir.
Kentlesme egiliminin kasabalara, hatta koylere kadar yayilmasimi buralarin yerel etkinlikleri agisindan
degerlendirmek gerekir. Diinyadaki yeni yapilanma gergevesinde, kentteki firsatlardan yararlanan bireyler
arasindaki farkliliklarin, uzlagma zeminine oturtulabilmesi i¢in, kentte yer alan farkl kiiltiirlerin karsilasacagi
yerel hizmetlerin {iretilmesi gerekmektedir. Postmodern kent insasinin temel dgeleri imaj ve goriintiidiir. Ote
yandan, postmodernizm avantaj ve dezavantajiylariyla gelmektedir. Cokkiiltiirlit ve g¢okkimlikli yapilar
hosgorii ile karsilanir, ¢evre sorunlarna kiiresel karsiliklar verilirken; siddet 21.ylizyilin kapisinda
beklemektedir. Teknolojiye ulasamamak dijital ugurum olusturmakta, mekansal ayrimlagsma ve yoksulluk
yeni bir boyut kazanmaktadir. Kentin siirekliligi 6nemlidir. Toplumsal ve kentsel yapilanmada bugiinden
gelecege sosyo-ekonomik anlamda toplumsal ¢oziilmeye ve dengesizlige neden olabilecek yeni esitsizliklerin
olusmamasi, postmodern dénemde saglanacak toplumsal yararin artirilmasi igin, kentin yapilanmasinda
giicsiiz olanin da sisteme katilmasi1 gerekir.
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