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Bu calismanin amaci, orta gelir tuzaginin Tiirkiye’nin geneli ve diizey alt bdlgeleri i¢in var olup olmadigini
incelemektedir. Caligmada {ilke geneli i¢in orta gelir tuzaginin varhigi Robertson ve Ye’nin (2013) yaklasimindan
hareketle geleneksel ve yapisal kirilmaya izin veren birim kok testleri vasitasiyla analiz edilirken, diizey alt bolgeleri
icin bagta Yakalama Endeksi (Catch-Up Index, CUI) olmak iizere istatistiki simiflandirmalar kullanilmistir. 1960-2018
doneminin ele alindig1 ekonometrik analiz sonuglarina gore, Tiirkiye ekonomisinde orta gelir tuzagr mevcut degildir.
Bununla birlikte 2004-2017 dénemindeki CUI degerleri, diizey alt bolgelerinin ¢ok biiyiik bir kisminin diisiik gelir
grubunda yer aldiklarini ve orta gelir seviyesine yiikselen bazi bolgelerin de son yillarda konumlarint kaybettiklerini
gostermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda yer almamasini yiiksek gelir grubuna dogru yakinsama
ile agiklamanin giiclestigini ifade etmek miimkiindiir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyse whether there is the middle income trap for general level and sub-regions
of Turkey. In this study, the existence of the middle income trap was analysed for the country level through traditional
and structural break unit root tests based on Robertson and Ye's (2013) approach, on the other hand the statistical
classifications -mainly Catch-Up Index (CUI)- were employed for the sub-regions. According to the results of the
econometric analysis discussed in the 1960-2018 period, the middle income trap is not exist for the Turkish economy.
However, CUI values for the period 2004-2017 show that a large part of the sub-regions are in the low income group
and some of the regions which reached to the middle income level have lost their places in recent years. In this
context, it becomes difficult to explain that Turkey’s hasn’t been stuck in middle income trap with convergence
towards to the high income group.
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1. GIRIS

Iktisat teorisi, diisiik gelirli iilkelerin gelir diizeylerinin hizli bir ekonomik biiyiime
performans1 kaydederek kademeli bir sekilde yiiksek gelirli {ilkelere yakinsayacagini
ongormektedir. Buna gore, diisiik fiziki sermaye stokuna sahip olmalarindan dolay1 sermaye
getirileri yiikksek olan bu iilkelerin gelismis iilkelerden sermaye, teknoloji ve teknik uzmanlik
(know-how) da ithal edebilmeleri sermaye birikimlerini hizlandirmaktadir. Tiim bu gelismeler
sonucunda, diigiikk gelir grubundaki iilkelerin -bir {ist gelir grubundaki iilkelere yakinsayacak
sekilde- biiyiime oranlar1 yiikselmektedir. Buna karsin iktisat teorisinin gelir farkini azaltacak
Ongoriileri gergek hayatta her zaman gerceklesmemektedir. Afrika, Gliney Asya, Latin Amerika
ve Orta Dogu’da yer alan ¢ok sayidaki iilkenin gelir diizeylerinin on yillardir duragan ve diisiik
diizeylerde seyrettigi goriilmektedir.

Orta gelir grubunda yer alan iilkelerin, yiiksek gelir grubuna gecisi igin gereken biiylime
performanslarna iligskin kaygilar gerek akademisyenler gerekse politika yapicilar tarafindan son
yillarda siklikla dile getirilmektedir. Buna gore, diisiik gelir grubundan orta gelir grubuna gegiste
uygulanan politikalar ile biiylime patikasina devam eden iilkelerin orta gelir grubuna sikisip
kalma riski artmaktadir. Yavaslayan biiylime oranlari neticesinde uzun siire orta gelir grubunda
kalan ve yakin gelecekte yiiksek gelir grubuna gecis olasiligi azalan iilkeler i¢in s6z konusu
durum literatiirde orta gelir tuzagi (middle income trap) olarak tanimlanmaktadir.

Orta gelir tuzag1 olgusu dolayli olarak ilk defa orta gelir grubundaki {ilkelerin biiylime
oranlarmin 1980’lerden itibaren yavagladigini gozlemleyen Garret (2004) tarafindan dile
getirilmistir. Bununla birlikte orta gelir tuzagi kavramu literatiirde ilk kez Diinya Bankasinin
2007 yilinda yaymmladig1 “Bir Dogu Asya Rénesansi: Ekonomik Biiyiime Icin Fikirler (An East
Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth)” adli raporda kullanilmistir. Diinya Bankasi
uzmanlarindan Gill ve Kharas (2007) tarafindan hazirlanan raporda orta gelirli tilkelerin, imalat
sanayi gibi olgun endiistrilerde diisiik iicret avantajina sahip yoksul iilkelere karsi rekabet
giiciiniin zayiflamasindan veya teknoloji endiistrilerinde hakimiyeti ellerinde bulunduran
yenilik¢i zengin iilkelere yakinsamada yasadigi giigliiklerden dolay:1 bu iilkelere nazaran daha
yavas bir sekilde biiyiidiigii ortaya konulmustur.

Orta gelir tuzagl, yapisal doniisiimiinii heniiz tamamlayamamis ekonomilere benzer
sekilde Tirkiye ekonomisi icin de siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ag¢isindan ciddi bir risk
unsuru olusturmaktadir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin ardindan Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi (GEGP) ile birlikte bircok alanda yapisal reform gergeklestiren Tiirkiye ekonomisi,
“Biiyiik Sakinlik” (Great Moderation) donemindeki kiiresel likidite bollugunun da etkisiyle
kayda deger bir biiyiime performansi yakalamis ve orta gelir grubuna yiikselmistir. Buna karsin
mevcut kisi basina gelirin uzun siiredir yiiksek gelir grubu seviyesinin bir hayli altinda
seyretmesi, bu gelir grubunun bir tuzak mu yoksa sadece bir basamak mu olacagina iligkin
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, yakin gelecekte yiiksek gelirli iilkeler
grubuna gecmesi pek olasi goziikmeyen Tiirkiye igin orta gelir tuzagi riskinin incelenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Literatiirde orta gelir tuzagina iliskin Tirkiye’yi konu alan ¢aligmalar incelendiginde,
agirlikli olarak tilke geneli i¢in tuzagin varliginin tespitine odaklanildig1 goriilmektedir. Bolgesel
gelir diizeyleri arasindaki farklarm dikkate alinarak tuzagin varhiginin alt bolgeler acisindan da
incelendigi ¢aligmalar ise son derece kisitlidir. Bununla birlikte iilke genelinde orta gelir
tuzaginin varligini farkli donemler i¢in analiz eden ve orta gelir tuzaginin olmadigini tespit eden
calismalarin bazilarinda tuzaga yakalanilmamasinin yiiksek gelir grubuna dogru yakinsama ile
aciklandig1 goriilmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci, orta gelir tuzagimin Tiirkiye geneli ve diizey alt bolgeleri
i¢in var olup olmadigini incelemektir. Tiirkiye geneli i¢in tuzagin varhiginin 1960-2018 donemi
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icin tespit edilmesinin hedeflendigi caligmada Robertson ve Ye’nin (2013) yaklasimindan
hareketle geleneksel ve yapisal kirilmaya izin veren birim kok testleri kullanilmigtir. Robertson
ve Ye'nin (2013) yaklagimi ile sadece orta gelir tuzaginin olup olmadigi tespit edilmektedir. Orta
gelir tuzagr olasihigina ve yakinsama/iraksamaya dair kesin yargilara varilamamaktadir.
Dolayisiyla yakinsama veya 1iraksamadan bahsedebilmek i¢in ilave analizlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu dogrultuda hem iilke geneli hem de diizey alt bolgeleri igin -basta Yakalama
Endeksi (Catch-Up Index, CUI) yaklagimi olmak iizere- istatistiki siniflandirmalar kullanilarak
2004-2017 arasmi kapsayan donemde orta gelir tuzag riskine iliskin degerlendirmeler
yapilmugtir.

Cahigmanin girisi izleyen kisminda orta gelir tuzaginin teorik ve kavramsal gercevesi
ortaya koyulmustur. Uciincii boliimde orta gelir tuzaginin tespitinde kullanilan istatistiki
smiflandirmaya dayali yaklagimlar ve ekonometrik yontemler agiklanmistir. Dordiincii boliimde
Tiirkiye’de orta gelir tuzaginin tespitine yonelik caligmalar incelenmistir. Besinci bdliimde,
ekonometrik analize iliskin kullanilan veri seti ve metodolojiye yer verilirken sonraki boliimde
ulagilan bulgular acgiklanmustir. Calisma, bulgulara yonelik degerlendirmelerin yer aldigi sonug
boliimii ile tamamlanmustir.

2. ORTA GELIR TUZAGI: TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

“Tuzak” kavrami geleneksel olarak, karsilagtirmali statik denge durumunun 6tesinde ve
kisa vadeli dis faktorlerin degistiremedigi kararli bir ekonomik denge durumunu ifade etmek
amaciyla kullanilmaktadir. Bu dogrultuda orta gelir tuzagini, kisi basina gelirdeki artisa yardime1
ancak siirdiriilebilirligi miimkiin olmayan bir faktoriin etkisinin, kisi basina gelir diizeyini
baslangi¢ seviyesine dondiirebilecek kisitlayici diger faktorlerle dengelenmesi durumu olarak
tanimlamak miimkiindiir (Cai, 2012: 51).

Literatiirde orta gelir tuzagim farkli yaklasimlar iizerinden agiklamaya yonelik ¢ok
sayida c¢alisma bulunmaktadir. S6z konusu calismalar orta gelir tuzagini; arz, talep, gelir
esitsizligi, ekonomik gelisme evreleri, politik iktisat ve biiyiimede yavaslama gibi ¢esitli olgular
iizerinden agiklamislardir (Unlii ve Yildiz, 2017: 88).

Barro ve Sala-i-Martin’in (1995) yakinsama hipotezine gore ekonomik biiyiime; yatirim
oranlari, beseri sermaye birikimi, devlet politikalar1 ve altyap1 kosullar1 gibi ¢ok sayida faktore
baghdir. Ekonomik biiylimenin ilk asamalarinda s6z konusu faktorlerdeki iyilesmeler
biliylimedeki yakinsamay1 hizlandirmaktadir. Buna karsin sonraki asamalarda azalan marjinal
getiri kanununun etkileri hissedilmektedir. Sermayenin marjinal verimliliginin azalmasi ile
birlikte faktér birikimine dayali stratejilerin biiyiime iizerindeki pozitif etkileri ortadan
kaybolmaktadir. Diger bir ifadeyle toplam faktoér verimliliginin esas alindig1 igsel bir biiyiime
modeli yerine fiziki sermaye birikimine dayali bir iiretim modeli, nihayetinde sifir biiyiime ile
dengelenmektedir. Emek verimliligini arttiracak hamleleri gerceklestiremeyen ekonomiler denge
durumunu bozamamakta ve orta gelir tuzagina yakalanmaktadir.

Orta gelir tuzagt mekanizmasim1 toplam faktor verimliligi iizerinden agiklayan
Eichengreen vd.’ne (2011) gore orta gelirli iilkeler i¢in biiyiimedeki durgunlugun temel sebebi,
toplam faktor verimliligindeki yavaslamadir. Buna gore, hizli biiyliyen bir ekonomideki
yavaslamada sermaye birikimindeki azalmanin pay1 %15 iken: toplam faktoér verimliligindeki
azalmamn pay1 ise %85°tir. Benzer sekilde; Daude ve Fernandez-Arias da (2010), Latin Amerika
iilkelerindeki orta gelirli iilkelerin gelismis {iilkelerle gelir farkimt kapayamamalariin faktor
birikiminden ziyade verimlilik artisindaki yavaslamadan kaynaklandigi sonucuna ulasmislardir.

Orta gelir tuzagina yakalanmada verimlilik yavaslamalarinin 6nemine vurgu yapan
Agenor ve Canuto (2012), beseri sermayenin nitelikleri ile ekonomideki sektorleri, temel ve
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gelismis olarak ikiye ayiran matematiksel bir model gelistirmislerdir. Buna gore, yiiksek gelirli
tilke yliksek beceriye sahip nitelikli isgiicii ile tasarim gibi yenilik¢i ve gelismis iiretim
faaliyetlerine yatirim yaparken orta gelirli iilke nispeten daha diisiik egitim seviyesine sahip
isgiicii ile basit {iretim faaliyetlerine yonelmektedir. Orta gelirli iilkelerde, egitimli isgiicii
sayisinin  azligi ve bunlarin da ¢ok azmin ekonominin yapisina uygun olmasi, egitim
yatirimlarindaki tesvikleri de azaltmaktadir. Bununla birlikte egitimli isgiicliniin sayica az
olmasi, firmalarin daha verimli olan tasarim ve yenilik faaliyetlerine girigsmeleri 6niinde de engel
olusturmaktadir. Tiim bu faktorler neticesinde iilke orta gelir tuzagina siiriiklenmektedir.

Mert’e (2014) gore; toplam faktdr verimliligini arttiracak ve orta gelirli {ilkelerin tuzaga
yakalanmamalarmm saglayacak Ar-Ge faaliyetleri, ekonomideki talep kosullarima gore
sekillenmektedir. Bir ekonomide, iireticilerin liretim yontemine veya iiriine iliskin yeni arayislar
icerisine girmeleri talebin degisecegine dair beklentilere baglidir. Piyasada heniiz bulunmayan
ancak ihtiyaclar gozetilerek {iiretilmesi muhtemel yeni mallar igin talep kosullarinin ortaya
cikmasi ya da cikarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla orta gelir tuzagi olgusunda ekonominin
talep boyutu goz ardi edilmemelidir. Gelistirmis oldugu yontemle biiylime oranlarinda i¢ talebin
ve dis talebin katkilarini analiz eden Mert (2014), orta gelir tuzagindan kurtulmus veya yiiksek
gelir grubuna yakinsayan iilkelerde i¢ talebin biiyiimeye katkisinin dis talepten daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir.

Orta gelir tuzag mekanizmasini isler hale getiren bir baska unsur gelir dagilimindaki
esitsizliktir. Literatiirde, orta gelir tuzagimin esitsizlik boyutunun -ekonomik biiyiime ve gelir
esitsizligi arasmndaki iliskiyi ortaya koyan- Kuznets Egrisi' iizerinden agiklandig1 goriilmektedir.
Buna gore gelir esitsizligi, ekonomik biiylimenin ilk asamalarindaki hizli biiylimenin bedelidir.
Diisiik gelirli bir iilkede, bliylime siirecinde tarim sektoriiniin yerini sanayi sektorii aldikga en alt
ve en st gelir gruplar1 arasindaki fark acilirken belirli bir orta gelir diizeyine ulasildiktan sonra
egitim diizeyinin ve sanayilesmenin artmasi ile birlikte gelir esitsizligi azalmaktadir (Ozturk,
2016: 729).

Egawa (2013), orta gelir grubundaki ii¢ Asya iilkesinin (Cin, Tayland ve Malezya)
verileri ile orta gelir tuzaginda gelir esitsizliginin roliinii Kuznets hipotezi ve temel ihtiyaglar
yaklagimi gercevesinde incelemistir. Gelir dagilimindaki esitsizligin ekonomik biiyiime Oniinde
sorun teskil ettigi sonucuna ulasan Egawa’ya gore gelir piramidinin en altindaki kesimin egitim
ve saglik hizmetlerine yetersiz erisimi, bu kesimin yiiksek teknolojili iiretim siireclerine
katilimmi engellemektedir. Bolgesel gelir farklilarini azaltacak, gelirin yeniden dagilimini
saglayacak ve beseri sermayenin niteligini giiclendirecek devlet politikalarinin olmadig:
durumlarda orta gelirli iilkeler i¢in ekonomik biiylimenin yavaslamasi kaginilmazdir.

Orta gelir tuzagini agiklamaya yonelik temel yaklasimlardan biri de ekonomik gelisme
evreleri yaklasimidir. Ekonomik gelisme evreleri yaklasimi, temelde ekonomide gergeklesen
yapisal degisim siireclerine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda ekonomik gelisme evreleri
yaklagiminda orta gelir tuzagi; endiistriyel gelisim siirecleri, niifus, emegin sektorler arasi gecisi,
teknolojik yetenekler gibi olgular ekseninde agiklanmaktadir (Unlii ve Yildiz, 2017: 96-104).

Dogu Asya iilkelerinin endiistriyel gelisim siiregleri {izerinden orta gelir tuzagi
kavramin1 ele alan Ohno’ya (2009) gore, diisiik gelirli bir iilkenin sanayilesme siirecini
tamamlayabilmesi i¢in gecirmesi gereken bes gelisme asamasi vardir. Ekonomik agidan kirilgan
bir yapiya sahip, ekonomik faaliyetleri madencilik ve tek cesit tarim iirlinleri ile sinirlhi ve dig
yardimlara bagimh olan disiik gelirli ilkeler baslangi¢c asamasinda bulunmaktadir. Birinci

! Kuznets Egrisi, S. Kuznets’in 1955 yilinda yayinladigi “Economic Growth and Income Inequality ” adli galigmasinda
gelir esitsizligi ve ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi gosteren ters U seklinde bir egridir (Ozturk, 2016: 729).
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asamaya gegis ise dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye girmesiyle baslamaktadir. Diisiik
teknolojili Uriinlerin iiretildigi bu siirecte, diisiik gelirli kisiler i¢in istthdam ve gelir olanagi
yaratilirken icsel deger diisiik diizeyde kalmaktadir. Ikinci asamada, dogrudan yabanci
yatirimlarin birikimi ve {iretimin genislemesiyle birlikte {iretim siireglerinde kullanilan girdilerin
yurt i¢i arzi artmaktadir. Fiziki girdilerin yurt i¢inde liretilmesiyle sanayinin hacimsel olarak
biiylimesine karsin iiretim siirecinin yabancilarin yonetiminde olmasindan dolay1 yaratilan igsel
deger arzu edilen seviyeye ulasamamaktadir. Gelisme evrelerinde gegisin en zor oldugu ve gegis
siirecinde tilkelerin genellikle orta gelir tuzagina yakalandig1 evre iigiincii asamadir. Beseri
sermaye birikimiyle bilginin ve yeteneklerin igsellestirildigi bu asamada, yerlesikler tretim
sirecinin tim asamalarinda yabancilarin yerini almakta ve ilke yiiksek kaliteli sanayi
tiriinlerinin dinamik bir ihracatgisi konumuna gelmektedir. Dérdiincii ve son asamada ise, iilke
yeni {irlinler iiretecek ve kiiresel piyasa trendlerine Onciiliikk edecek yetkinlige ulagsmaktadir.

3. ORTA GELIR TUZAGININ TESPITINDE KULLANILAN YONTEMLER

Literatirde, orta gelir tuzagi kavramina iligkin genel kabul gbérmiis bir tanimin
bulunmamasi séz konusu olgunun arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmasina
neden olmustur. Bu durum, bazi ¢aligmalarda bir iilkenin orta gelir tuzagina sikismig, bazi
calismalarda ise tuzaktan kurtulmus iilke olarak tanimlanmasina yol agmustir. Ornegin, Woo’ya
(2012) gore Polonya orta gelir tuzaginda degilken Felipe vd. (2012) ile Robertson ve Ye (2013),
Polonya’y1 orta gelir tuzaginda tammlamaktadir (Pruchnik ve Zowczak, 2017: 3).

Tablo 1: Orta Gelir Tuzagmin Tespitinde Kullanilan Y6ntemler

Yontemler Calismalar
Sabit gelir esikleri Eichengreen vd. 2013, Aiyar vd., 2013, Spence, 2011
Nispi gelir esikleri Agenor ve Canuto, 2012, Im ve Rosenblatt, 2013, Bulman vd. 2014
Zaman esikleri Felipe vd. 2012
Endeksler Woo, 2012, Hawksworth, 2014
Ekonometrik yontemler Robertson ve Ye, 2013

Orta gelir tuzaginin tespitine yonelik literatiirde en ¢ok kullanilan yontemleri Tablo 1°de
gosterildigi lizere bes grupta siniflandirmak miimkiindiir.

3.1. Sabit Gelir Esikleri

Sabit gelir esikleri yontemi, mutlak bir orta gelir esigine dayanmaktadir. Bu yontemin
kullanildig1 ¢aligmalarda, esikler i¢in Diinya Bankasi’nin her yil giincelledigi siniflandirmaya
istinaden mutlak bir deger belirlenmektedir. Tablo 2’de Diinya Bankasi’nin 2018 yilinda
iilkelerin kisi basina diisen gayri safi milli hasila (GSMH) degerlerini baz alarak olusturdugu
siniflandirma yer almaktadir (Glawe ve Wagner, 2016: 513).

257



Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 7, No. 1- http://dergipark.gov.tr/optimum

Ilhan and Akdeniz — Determination of the Middle Income Trap for Turkey and Its Sub-Regions

Tablo 2: Diinya Bankasinin Gelir Gruplart Siniflandirmasi

Siniflandirma Gelir Aralign
Diisiik gelirli ekonomiler <1025%
Alt-orta gelirli ekonomiler 1026 $ - 3.995 $
Ust-orta gelirli ekonomiler 3.996$-12.375$
Yiiksek gelirli ekonomiler >12376 $

Kaynak: Diinya Bankasi, (https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-
countryand-lending-groups, Erisim Tarihi: 30.09.2019)

Tablo 2’deki siniflandirmaya gore, gelir diizeyi 1025 $ ve altinda olan iilkeler diisiik
gelirli, 1026 $ ile 3.995 $ arasinda olan iilkeler alt-orta gelirli, 3.996 $ ile 12.375 § arasinda olan
tilkeler ist-orta gelirli, 12.376 $ ve istiinde olan iilkeler ise yiiksek gelirli iilkeler olarak
tanimlanmaktadir.

Orta gelir tuzaginin tespitinde sabit gelir esiklerini kullanan Eichengreen vd. (2013) orta
gelir tuzagmi, yiikselen piyasa ekonomilerinin biiylimelerindeki yavaslama olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklagima gore, t doneminde biiylimesi yavaslayan bir ekonomiyi orta gelir
tuzaginda tanimlayabilmek i¢in su ii¢ kosulun saglanmasi gerekmektedir:

I. 9¢.t—n = 0.035 (t doneminden onceki yedi yillik siirete kisi basma gelirdeki ortalama
biiyiime oraninin %3.5 veya daha fazla olmasi),

i gt t4n — Get-n = 0.02 (t doneminden sonraki yedi yillik siirecte biiylime oraninda en
az %?2 diisiis olmasi),

iii. ¥, = 10.000 (Kisi bagma diisen gelirin 2005 fiyatlariyla satin alma giicii paritesine
gore 10.000 $’dan yiiksek olmasi gerekmektedir).

Eichengreen vd. (2013) biiylimede yavaglama olasiliginin en yiiksek oldugu iki gelir
diizeyi belirlemiglerdir. Buna gore, kisi basina gelir diizeyinin 10.000-11.000 $ ile 15.000-
16.000 $ arasinda oldugu iilkelerde biiyiimede yavaslama ve orta gelir tuzagina yakalanma riski
artmaktadir.

Benzer bir sekilde Aiyar vd. (2013) orta gelir tuzagini biiylimede yavaslamanin 6zel bir
durumu olarak nitelendirmektedir. Biiyiimede yavaglamalar, temel bir kosullu yakinsama
cergevesi tarafindan tahmin edilen biiyiime patikasindan ani, biiylik ve kalici sapmalar olarak
tanimlanmaktadir.

Aiyar vd. (2013) biiyiimede yavaglamanin tespiti i¢in kalintilar1 (residuals) kullanmustir.
Kalintilar (resf) i iilkesinin t zamaninda fiili ve tahmini biiyiime degerleri arasindaki farki ifade
etmektedir. (t — 1) ve (t + 1) dénemleri beser yillik donemler olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore, [ lilkesinin t zamanindaki kalintisi, (t —1) doneminden daha kiigiikkse ve (t + 1)
doneminde de daha kiiciik olmaya devam ediyorsa s6z konusu iilke i¢in bliylimede yavaslama
soz konusudur. Diger bir ifadeyle, biiylimede yavaslamanin tamimlanmasi igin biiyiime
diistislerinin en az on yil slirmesi gerekmektedir. 138 {ilke i¢cin 1955-2009 donemini kapsayan
caligmada 123 biiylime yavaslamasi tespit edilirken, diisiik ve yliksek gelirli iilkelere nazaran
orta gelirli ililkelerde daha c¢ok biiylime yavaslamasi gergeklestigi sonucuna ulagilmistir. Orta
gelir siiflandirmasina iliskin alt esigin 1.000 $-3.000 § {iist esigin ise 12.000 $-16.000 $ arasinda
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oldugu 15 farkli gelir esiginin tespit edildigi ¢caligmada alt esik olarak 2.000 $, iist esik olarak
15.000 $ alinmugtir.

3.2. Nispi Gelir Esikleri

Orta gelir tuzaginin tespitinde nispi gelir esiklerini kullanan ¢alismalarda, nispi gelir
diizeyleri igin yakalama oOlgiitleri (benchmark) kullanilmaktadir. ABD’nin yirminci yiizyilin
baslarindan itibaren diinyanin ekonomik lideri olarak kabul edilmesinden dolay1 bu ¢aligmalarda
genellikle ABD’nin referans {ilke olarak alindigi goriilmektedir.

Im ve Rosenblatt (2013), caligmalarinda bir iilkenin bir iist gelir grubuna girme
olasiligina odaklanmislardir. Bu dogrultuda 6ncelikle ABD’yi dlgiit iilke alarak, iilkelerin gayri
safi yurt i¢i hasilalarini (GSYIH) ABD’nin GSYIH’sine oranlayarak nispi gelir diizeylerini tespit
etmiglerdir. Ardindan iki alternatif nispi gelir grubu setiyle iki geg¢is matrisi olusturmuslar ve
diger ¢alismalardan farkli olarak orta gelir araligimi diisiik-orta, orta-orta ve yiiksek-orta olmak
iizere ii¢ alt gruba bdlmiislerdir. Tablo 3’den de goriilecegi tizere, birinci matriste 0.15-0.30
diisiik-orta, 0.30-0.45 orta-orta, 0.45-0.60 ise yiiksek-orta gelir grubu olarak tammlanmustir.
Ikinci matriste ise 1/16-1/8 diisiik orta, 1/8-1/4 orta-orta, 1/4-1/2 yiiksek-orta gelir grubunu ifade
etmektedir. Im ve Rosenblatt’in (2013) Maddison Project veri tabanmini kullanarak 1950-2008
donemi igin 127 iilkeyi analiz ettikleri ¢aligmalarinin bulgular1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Ust Gelir Grubuna Gegis Matrisleri

Gecis Matrisi I Gecis Matrisi 11
X iilkesinde Kisi basina -~ . . - ; - .
GSYiH / ABD’de kisi bagina Blr.ust grubva X ulkes:nde !(1.51 basina GSYIH  Bir iist grulia gecis
. gecis olasihig / ABD’de kisi basina GSYIH olasithg

GSYIH

<0.15 %5 <1/16 %7
0.15-0.30 %17 1/16-1/8 %16
0.30-0.45 %29 1/8-1/4 %18
0.45-0.60 %34 1/4-1/2 %15

Kaynak: (Im ve Rosenblatt, 2013)

Birinci gecis matrisine gore, orta gelirli bir iilke olma ve bu durumu siirdiirme olasilig1
diistiik veya yiiksek gelirli bir iilke olma ve bu durumu siirdiirme olasiligindan daha diisiiktiir.
Orta-orta gelir grubundaki iilkelerin, negatif soklara maruz kalabilmeleri bir alt gelir grubuna
diismeleri ile sonuclanabilmektedir. Buna karsin alt gelir grubuna gegisler iist gelir grubuna
gecislerden daha diisiik siklikta meydana gelmistir. Bununla birlikte ikinci gecis matrisine gore
alt-orta gelir grubundaki iilkelerin bir alt gelir grubuna diisme olasiligi bir st gelir grubuna
diisme olasiligindan daha fazladir.

3.3. Zaman Esikleri

Zaman esikleri yontemi, orta gelir tuzagini iilkelerin bulunduklar1 gelir grubundan bir ist
gelir grubuna yiikselmelerinde gecen siire ile agiklamaktadir. Buna gore, iilkelerin orta gelir
grubunda yer alip almadiklart mutlak bir esik deger esas alinarak yapilan siniflandirmada ile
belirlenmektedir. Ardindan orta gelir grubunda oldugu tespit edilen iilkenin, tuzaga yakalanip
yakalanmadigi ise bu gelir grubunda kag yil kaldigina baglidir.
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Felipe vd. (2012), Diinya Bankasi’nin simiflandirmasina benzer sekilde iilkeleri dort
gruba ayirmustir. 124 {ilke i¢in 1950-2010 dénemini kapsayan ¢alisgmada 2.000 $’1in altindaki
tilkeler disiik, 2.000-7.250 $ araligindaki iilkeler alt-orta, 7.250-11.750 $ araligindaki tilkeler
tist-orta, 11.750 $ ustiindeki tilkeler ise yiiksek gelirli olarak siniflandirilmistir. Analizde yer alan
tilkelerin bliylime performanslarina gére yapilan degerlendirmelere goére, alt-orta gelir grubunda
28 yil veya daha fazla iist-orta gelir grubunda ise 14 yil veya daha fazla kalan iilkelerin tuzaga
yakalandig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte alt-orta gelir grubunda bulunan bir tilkenin
tuzaga yakalanmadan iist-orta gelir grubuna gecisi i¢in biiylime hizinin ortalama %4.7, iist-orta
gelir grubunun yiiksek gelir grubuna gegisi igin ise %3.5 olmasi1 gerektigi hesaplanmustir.

3.4. Endeksler

Literatiirde, orta gelir tuzaginin tespitinde endekslerden de faydalanildigi goriilmektedir.
Bu endekslerden en bilineni Woo’nun (2012) gelistirmis oldugu yakalama endeksidir (Catch-Up
Index, CUI).

CUI, ilgili tlkenin kisi basina diisen gelirinin ABD’nin kisi basina diisen gelirine
oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Hesaplamalarda ABD’nin referans iilke alinmasi ise ABD’nin
1920°den bu yana diinyanin ekonomik lideri olduguna dair uzlasi ile agiklanmaktadir. Buna
gore,

» CUI < %20 ise iilke distik gelirli,

» %20 < CUI < %55 ise iilke orta gelirli,

» CUI > %55 ise lilke yiiksek gelirlidir.

Caligmaya gore, 1960-2008 doneminde CUI degeri %20-%55 araligindaki iilkelerin orta
gelir grubunda olmakla birlikte tuzaga yakalandiklar1 kabul edilmektedir.

3.5. Ekonometrik Yontemler

Orta gelirli iilkelerin tuzakta olup olmadig1 genellikle istatistiki yontemlerle
belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Robertson ve Ye (2013) ise farkli bir yaklasim ile orta gelir
tuzaginin tespitinde ekonometrik yontem kullanmistir. Tuzagin tespitinde ekonometrik yontem
kullanimi, biliylimede yavaslamalar, stokastik trendler ve yapisal kirilmalar gibi kisa vadeli
gelismelerin orta gelir tuzaklarmdan izole edilebilmesine de olanak saglamaktadir (Kogak ve
Bulut, 2014: 12).

Robertson ve Ye’nin (2013) tuzagin tespitine yonelik yaklagimi aslinda iki asamali bir
yaklasimdir. Ik asamada, hangi iilkelerin orta gelir grubunda yer aldig1 belirlenmistir. Bunun
tespitinde nispi gelir esikleri yontemi kullanilmis ve ABD’nin GSYIH’sinin %8’i ile %36’s1
arasinda olan iilkeler orta gelirli iilkeler olarak tamimlanmistir. Ardindan ilgili iilkelerin ve
ABD’nin GSYIH verileri kullamlarak olusturulan yeni seri duraganlik testlerine tabi tutulmus ve
serinin duragan olmasi halinde iilkelerin tuzaga yakalandiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Robertson ve Ye’nin (2013) yaklasiminda duraganlik analizine tabi tutulacak serinin
elde edilmesi amaciyla A iilkesinin GSYIH’sinin dogal logaritmasindan ABD’nin GSYIH’sinin
dogal logaritmasi ¢gikarilmaktadir.

X, = InGSYIH, , — InGSYIH,p), .

Duraganlik analizi sonucunda X, serisi i¢in H hipotezi reddedilirse, diger bir ifadeyle
seri duragan ¢ikarsa A iilkesinin orta gelir tuzaginda oldugu kabul edilmektedir.
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4. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, Tiirkiye i¢in orta gelir tuzagimin varligini tespit etmeye yonelik ¢aligmalari
iki grupta toplamak miimkiindiir. ilk grupta, istatistiki smiflandirmalara dayanilarak olusturulan
sabit ve nispi gelir esiklerinin kullanildig1 ¢aligmalar bulunmaktadir. Calismalarin birgogunda
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda veya tuzaga yakalanma riskinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Orta Gelir Tuzaginin Varhgim Istatistiki Yontemlerle Analiz Eden Calismalar

Calisma Yontem Zaman Arah@ Bulgular
0z (2012) Nispi Gelir Esikleri 1960-2010 Tiirkiye orta gelir tuzagindadir.
Yilmaz (2014) Nispi Gelir Esikleri 1960-2010 Tiirkiye orta gelir tuzagindadir.
Bal (2016) Sabit ve Nispi Gelir Esikleri 1950-2014 Tiirkiye orta gelir tuzagindadir.

Tiirkiye yiliksek orta gelir tuzagi riski

Ay vd. (2016) Sabit ve Nispi Gelir Esikleri 1950-2014 tasimaktadr.

Akbulut ve Yildiz

(2017) Sabit ve Nispi Gelir Esikleri 1950-2014 Tiirkiye orta gelir tuzagindadir.

Saribas ve Ursavas

(2017) Sabit ve Nispi Gelir Esikleri 1950-2014 Tiirkiye orta gelir tuzagini agmstir.

Tirkiye orta gelir tuzaginda degildir.
Konya vd. (2017) Sabit ve Nispi Gelir Esikleri 1990-2016 Bununla birlikte orta gelir tuzagina
yakalanma riski tagimaktadir.

Alkan ve Umit

(2018) Nispi Gelir Esikleri 1980-2015 Tiirkiye orta gelir tuzagindadir.

Ikinci grupta ise Robertson ve Ye’nin (2013) yaklasimindan hareketle ekonometrik
yontemlerin kullanildig1 ¢alismalar yer almaktadir.

Tablo 5: Orta Gelir Tuzagmin Varhigint Ekonometrik Yontemlerle Analiz Eden Calismalar

Calisma Yontem Zaman Arahg Bulgular

Kogak ve Bulut Lee-Strazicich, Carrion-i 1950-2010 Tiirkiye orta gelir tuzaginda degildir. ABD
(2014) Silvestre vd. ile gelir farkini kapatma egilimindedir.

Kesgingbz ve Dilek ADF, PP, Zivot-Andrews, 1960-2014 Tirkiye orta gelir tuzaginda degildir.

(2016) Lumsdaine-Papell
Unh(lzxglg)ﬂdlz ADF, Narayan ve Popp 1950-2014 Tiirkiye orta gelir tuzaginda degildir.
Tirasoglu ve ADF, PP, Lee-Strazicich, 1960-2016 Tiirkiye orta gelir tuzaginda degildir. ABD
Karasag (2018) Lumsdaine-Papell ile gelir farkini kapatma egilimindedir.
Tiftikeigil vd. ADF, Ng-Perron, KSS, . .l . . ey
(2018) Kruse, Sollis, CHLL 1969-2015 Tiirkiye orta gelir tuzaginda degildir.
Manga vd (2019) Carrion-i Silvestre vd. 1950-2014 Tiirkiye orta gelir tuzaginda degildir. ABD

ile gelir farkint kapatma egilimindedir.
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Caligmalarin tamaminda Tirkiye nin orta gelir tuzaginda yer almadig tespit edilmistir.
Bununla birlikte bazi ¢aligmalarda, orta gelir tuzaginda olunmamas1 yiliksek gelir grubundaki
tilkelere dogru bir yakinsamanin sonucu olarak degerlendirilmistir (Tablo 5).

5. YONTEM

Calismada oncelikle Tiirkiye’de diizey alt bolgeler igin orta gelir tuzag riskinin tespit
edilebilmesi igin -bagta CUI olmak iizere- istatistiki siniflandirmaya dayali yontemler
kullanilmustir. Tiirkiye’de diizey alt bolgelerine/illerine iliskin kisi basina GSYIH verilerinin
kisith bir dénem i¢in var olmasi, orta gelir tuzagi riskinin analizinde ekonometrik yontemler
yerine istatistiki siniflandirmaya dayali yontemlerin kullanilmasina neden olmustur.

Literatiirde, CUI yonteminin iilke geneli i¢in orta gelir tuzaginin tespitinde kullanildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte yontem, bdlgelerin/illerin  orta gelir tuzag riskini
degerlendirmek i¢in de uygun bir yontemdir. Yeldan vd. (2012), Tirkiye’de diizey alt
bolgelerinin orta gelir tuzagim Felipe vd. (2012) ve Eichengreen’in vd.’nin (2011) istatistiki
siiflandirmaya dayali yontemleri ile analiz etmistir. CUI yonteminin de temelde istatistiki
simiflandirmaya dayali olmasi, ¢alismamizda bu yontemin de tercih edilmesine neden olmustur.

CUI degerlerinin hesaplanmasinda, diizey alt bolgelerin/illerin kisi basmma GSYIH
serileri ABD’nin kisi basina GSYIH serilerine oranlanmistir. Referans iilke olarak, -Yeldan
vd.’nin (2012) diizey alt bolgelere iliskin yapmis olduklar1 analizlere benzer sekilde- ABD tercih
edilmistir.

Analizlerde kullanilan veriler yillik olup 2004-2017 dénemini kapsamaktadir. Diizey alt
bolgeler igin kullanilan kisi basina GSYIH serileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) veri
tabanindan, ABD i¢in kullanilan kisi basina GSYIH serileri Diinya Bankasi’nin veri tabanindan
almmustir. Daha Once agiklandigi i¢in s6z konusu yontemlerin metodolojisine bu kisimda yer
verilmemistir.

Orta gelir tuzaginin Tiirkiye geneli icin sinanmasinda ise Robertson ve Ye’nin (2013)
yaklagimindan hareketle geleneksel ve yapisal kirilmali birim kok testleri kullanilmustir.
Ekonometrik analizde kullanilan veriler yillik olup 1960-2018 doénemini kapsamaktadir.
Analizde Tiirkiye ve ABD icin kullanilan kisi basina GSYIH serileri Diinya Bankasi’nin veri
tabanindan alinmustir.

Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda yer alip almadiginin tespiti i¢in dncelikle duraganlik
analizinde kullanilacak seriyi elde etmek gerekmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin kisi basina
GSYIH’sinin dogal logaritmasindan ABD’nin kisi basma GSYIH’sinin dogal logaritmasi
cikarilmugtir:

Xt = lTLGSYIHTUR,t - lTLGSYIHABD,t

Ardindan elde edilen X, serisine Augmented Dickey Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP)
ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) geleneksel birim kok testleri, Lumsdaine ve
Papell ile Lee ve Strazicich yapisal kirtlmali birim kok testleri uygulanmustir. Caligmada
yalnizca yapisal kirilmali birim kok testlerinin metodolojilerine yer verilmistir.

Serilerde iki yapisal kirilmaya olanak tamiyan Lumsdaine ve Papell (1997) testi, tek
kirilmali birim kok testlerine gore daha dogru sonuglarin elde edilmesini saglamaktadir (Yilanci,
2009: 328). Banerjee vd.’nin (1992) tek kirilmali testine benzer bir yaklasim {izerinden
olusturulan test, diizeyde ve trendde kirilmaya izin vermektedir. Lumsdaine ve Papell’in (1997)
ortaya koydugu model asagidaki bicimde ifade edilmektedir:

Ay, =+ B¢ + 0DU1, + yDT1, + wDU2, + YDT2, + ay,_q + 25, ciAy,_; + & (1)
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Burada t = 1, ..., T igin, k. sira gecikme polinomu c(L)’dir. 1 — ¢(L)L’nin tiim kokleri
birim ¢emberin diginda olup, TB1 ve TB2 anindaki kirilmalara karsilik gelen kukla degiskenler
DU1, ve DU2,dir. DT1, ve DT2, ise trend degisimini yansitan degiskenlerdir. Banerjee
vd.’nde (1992) oldugu gibi doniistiiriilmiis tahminciler Z, = [Z}, 1, (y; — fipt), t +
1,DU1444,DU2¢,4,DT1;,1,DT2,,1]" olarak ifade edilmektedir. Burada Z;= (Ay,—
oy o AVi_rs1 — o) Ve iy = E(Ay,)’dir. Doniistiiriilmiis parametre vektorii olarak tanimlanan
= ve martingale-fark dizisi €, birlikte, (1) numarali denklem asagidaki bi¢cime indirgenebilir
(Lumsdaine ve Papell, 1997:212-213):

Ve =E'Zi 1+ € 2)

Banerjee vd.’den (1992) hareketle yazarlar asagidaki yakinsamalari tanimlamaktadir:

P
T1 ?=IZL}—1Zt—1 - Q, T-1/2 ?=1Zt1—1et = 0B(1), T-3/2 Z=1Zt1—1J’t: 0 3)

Burada ( rassal olmayan pozitif yar1t tammli matrisidir (nonrandom positive
semidefinite matrix). B(1) ise k boyutlu, W’den bagimsiz ve (), kovaryans matrisine sahip
Brownian hareketidir (Lumsdaine ve Papell, 1997:213).

Tiim T gozlemleri kullanilarak tahminci ve test istatistikleri; ko = [T8g], ky # ko, ky #
k, +1 ve 8, baslangi¢ kesiri (startup fraction) olmak iizere k; = kg, ko +1,...,T — ko Ve
k, = ko, ko +1,.., T —k, kapsaminda, (k;,k,) farkh ¢ift (distinct pairs) degerleri
hesaplanmaktadir. Calisma kapsaminda 8y = 0.01 olarak kullanilmistir. §; ve §, sirasiyla §; =
TB1/T ve 6, = TB2/T’de meydana gelen birinci ve ikinci kirilma donemlerinin, drnekleme
boliimlenmesi ile elde edilmektedir.

(1) numarali denklemden DU?2 ve DT2 ifadelerinin ¢ikarilmasiyla, Zivot ve Andrews’in
(1992) ortaya koyduklar1t Model C elde edilmektedir. Ek olarak (1) numarali denklemden DT1
ve DUlg¢ikarilirsa, sirasiyla s6z konusu ¢alismadaki Model A ve Model B elde edilmektedir.
Zivot ve Andrews’in (1992) c¢alismalarinda kullandiklar1 terminoloji, Perron’un (1989) &;’in
sabit oldugu modele benzerdir (Lumsdaine ve Papell, 1997: 214). Perron’un (1989) gelistirdigi
denklem sisteminde; Model A diizeyde degisime, Model B trendde degisime ve Model C ise
hem diizeyde hem de trendde degisime izin vermektedir (Lee ve Strazicich, 2003:1082). Benzer
bir diizenlemeyi uygulayan Lumsdaine ve Papell (1997), (1) numarali denklemi hem diizeyde
hem de trendde iki kirilmaya izin veren model CC olarak tanimlamislardir. (1) numaral
denklemden DT2’nin ¢ikarilmasiyla tamimlanan Model CA ise diizeyde iki ve trendde bir
kirilmaya izin vermektedir. Diizeyde iki kirilmaya izin veren Model AA ise, (1) numaral
denklemden DT1 ve DT2’nin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Lumsdaine ve Papell (1997)
testinin bos ve alternatif hipotezleri sirasiyla yapisal kirilmalarin olmadigi durumda serinin birim
koklii oldugunu ve trend fonksiyonunda farkli donemlerdeki kirilmalar ile birlikte trend duragan
oldugunu varsaymaktadir (Yilanci, 2009: 329).

Lumsdaine ve Papell (1997) yapisal kirilmali birim kok testi, bos hipotez altinda yapisal
kirilmalarin olmadigimi varsaymaktadir. Bu nedenle bos hipotezin reddedilmesi, mutlaka birim
kokiin reddedilmesi anlamina gelmez; ancak yapisal kirilmasiz birim kokiin reddedilmesini ima
edebilmektedir. Benzer sekilde alternatif hipotez ise kesin olarak yapisal kirilmali trend duragan
anlamina gelmez; ancak yapisal kirilmali birim kokii yansitabilmektedir (Lee ve Strazicich,
2003:1082). Bu kapsamda Lee ve Strazicich’in (2003) gelistirdikleri iki kirilmali Lagrange
carpani (LM) testi hem bos hem de alternatif hipotez altinda kirilmalara izin vermektedir. LM
testi i¢in, veri liretme siireci modeli asagidaki gibi ifade edilebilir:

Ve =06'Z + ey, er = e +& (4)

Yukaridaki denklem sisteminde Z; digsal degiskenler vektoriinii ifade etmekte ve &, ~iid
N(0,02) oldugu varsayilmaktadir. Bu denklem sistemindeki iki yapisal kirilma Model A ve
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Model C iizerinden tammlanmaktadir. Model A (crash model) diizeyde iki kirilmaya izin
vermekte ve Z, = [1,t,Dy¢, Dy¢] olarak ifade edilmektedir. Burada j = 1,2, i¢in t > Tp; + 1
iken Dj; =1 diger durumlarda ise 0°dir. Tp; ise kirilmamn meydana geldigi zaman dilimini
yansitmaktadir. Model C (trend break model) diizey ve trenddeki kirilmalar1 igermekte ve Z; =
[1,t, Dy¢, Dyt, DTy, DT, | olarak ifade edilmektedir. Burada j = 1,2, i¢in t > Tg; + 1 iken
DTj; =t — Tgj olup, diger durumlarda ise 0°dir. Iki kirilmali LM birim kok test istatistigi, LM
(skor) prensibine gore asagidaki regresyon ile tahmin edilebilir:

Ay, = 8'AZ; + OAS;_; + u, (5)

Burada t =2,..,T i¢in S, =y, — P, —Z.,6 olup, katsayilar vektorii ise § ile
gosterilmektedir. P, ifadesi y; — Z;6 tizerinden ortaya konmaktadir. Birim kok bos hipotezi
@ = 0 i¢in tanimlanarak, LM test istatistigi asagidaki bi¢cimde ifade edilmektedir:

p=To, (6)

=

%, ® = 0 i¢in bos hipotezin t-istatistigidir. (5) numarali denkleme goére Model A ve
Model C; A= (44,4;)" i¢in T — oo, Tg;/T — A; varsayimlar1 altinda swasiyla Z, =
[1,t,D14, D] ve Z, =[1,t,Dyp,Dyr, DTyp, DT, | iizerinden tiiretilmektedir. iki-kirilmali
minimum LM birim kok testi, kiritlma noktalarmni (TB j) bir grid arastirmasi kullanarak asagidaki
gibi igsel olarak belirlenmektedir:

LM, = ™5 () ()
LM, = " #(2) 8)

Kirilma noktalar1 Lumsdaine ve Papell (1997) testine benzer olarak; test istatistiklerinin
minimum oldugunu nokralarda belirlenmektedir. I¢sel kirilma testlerindeki oldugu gibi tipik bir
sekilde, x i¢in alt smrin en kiigiik degeri [k, 1 — k]| kirpilmaktadir. Sonrasinda Zivot ve
Andrews’deki (1992) bileske fonksiyonun siirekliligi tizerine limit teorisi kullanilarak, igsel iki-
kirilmali LM birim kok testlerinin asimptotik dagilimlar1 asagidaki sekilde tanimlanmaktadir
(Lee ve Strazicich, 2003:1083):

: 2 -1

LM, = |- L ([ eyar) | ©
i 102 (1 -1/2

LM, =™ [—E% (fo ym (r)zdr) ] (10)

Lee ve Strazicich (2003) LM testinin bos ve alternatif hipotezleri sirasiyla yapisal
kirilmalar altinda serinin birim kokli ve duragan oldugunu varsaymaktadir.

6. BULGULAR

Calismada, Tiirkiye genelinin yani sira alt bolgeler i¢in de orta gelir tuzagi simamasi
yapilmasi, elde edilen bulgularm iki alt baglhik halinde verilmesine neden olmustur. Bu
dogrultuda oncelikle diizey alt bolgelere ardindan Tiirkiye geneline iliskin bulgulara yer
verilmistir.

6.1. Diizey Alt Bolgelerinde Orta Gelir Tuzagina iliskin Bulgular

Bolgeleri itibariyle homojen bir yapiya sahip olmayan Tiirkiye, bolgeler aras1 gelismislik
farkinin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerin basinda gelmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizligin
ekonomik biiylime 6niinde sorun teskil etmesi ve orta gelir tuzagi riskini arttirmasi, bolgeler i¢in
orta gelir tuzagmin tespitini gerekli hale getirmektedir.
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Tiirkiye, bolgesel politikalarin belirlenmesi, karsilastirilabilir bolgesel istatistiki verilerin
olusturulmasi1 ve bolgelerin sosyo-ekonomik analizinin yapilabilmesi amaciyla 2002 yilinda
istatistiki bolge birimleri siiflandirmasint gergeklestirmistir. Buna gore ii¢ kademeli bolge
sistemi olusturulmustur. Ekonomik, cografi ve sosyal acidan benzerlik tasiyan komsu iller
bolgesel kalkinma planlar1 ve demografik biiyiikliikleri de goz oniinde bulundurularak Diizey-1

(12 bolge), Diizey-2 (26 bolge) ve Diizey-3 (81 il) bolgeleri tanimlanmustir (Tablo 6).

Tablo 6: Tirkiye’de istatistiksel bolge birimleri siniflandirmasi

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
Kod (12 Bélge) Kod (26 Alt Bilge) (8111
TR1  Istanbul TR10 Istanbul alt bélgesi Istanbul
TR21 Tekirdag alt bolgesi Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR2 Bati Marmara .
TR22 Balikesir alt bolgesi Balikesir, Canakkale
TR31 Izmir alt bélgesi [zmir
TR3 Ege TR32 Aydin alt bolgesi Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Manisa alt bolgesi Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa alt bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR4 Dogu Marmara
TR42 Kocaeli alt bolgesi Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara alt bolgesi Ankara
TR5 Bat1 Anadolu
TR52 Konya alt bolgesi Konya, Karaman
TR61 Antalya alt bolgesi Antalya, Isparta, Burdur
TR6 Akdeniz TR62 Adana alt bolgesi Adana, Mersin
TR63 Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale alt bolgesi E‘“M}‘fle’ Aksaray, Nigde, Nevsehir,
TR7  Orta Anadolu trgehur
TR72 Kayseri alt bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 Zonguldak alt bolgesi ~ Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR8 Bati Karadeniz TR82 Kastamonu alt bolgesi ~ Kastamonu, Cankirt, Sinop
TR83 Samsun alt bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 Dogu Karadeniz ~ TR90 Trabzon alt bolgesi Tr.?béon’ Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Glimiishane
TRA Kuzeydogu TRA1 Erzurum alt bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt
Anadolu TRA2 Agr1 alt bolgesi Agri, Kars, Igdir, Ardahan
TRB Ortadogu TRB1 Malatya alt bolgesi Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli
Anadolu TRB2 Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 Gaziantep alt bolgesi Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Giineydogu P .
TRC Anadolu TRC2 Sanlurfa alt bélgesi Sanliurfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin alt bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

(http://www3.kalkinma.gov.tr/Portal Design/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FCC26

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi,

F032470459B0B, Erisim Tarihi: 02.09.2019)
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Yeldan vd. (2012) calismalarinda, orta gelir tuzagi olgusunun incelenmesinde iilkenin alt
bolgelerinin gelir diizeylerinin ve tiretim yapilarinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yapmuslardir. “Iyimser” olarak nitelendirdikleri Felipe vd.’nin (2012) zaman esikleri yontemini
kullanarak 2004-2011 donemi igin diizey-2 alt bolgelerinde orta gelir tuzagmim var olup
olmadigim incelemislerdir. Buna gore 2011 yilinda sadece 7 diizey-2 alt bolgesinin orta gelir
tuzag riski tagimadigini tespit etmiglerdir. Calismamizda, Yeldan vd.’nin (2012) analizini 2004-
2017 dénemi i¢in genislettigimizde orta gelir tuzag riski olmayan bolge sayisinin 2017 itibariyle
5’e diistiigi goriilmektedir. Sekil 1’den de goriilecegi lizere risk teskil eden bolge sayisindaki
azalmanin gelir diizeyindeki artistan ziyade azalistan kaynaklandigi goriilmektedir.

20 000
m2004 m2011 02017

18 000

Yiiksek Gelir ~ Ust-Orta Gelir Alt-Orta Gelir
4 A A

16 000

14 000

12 000

10 000

8 000

6 000
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O 4 N 4 AN M 4 AN 4 AN 4 AN M 4N 4 AN MO O 4 AN 4 AN 4 AN ™M
rrreerreldearr i rrerrr el e r
FFFFFFFRFFFFFFFFFFFFFFEEFRFRFRETRE

Sekil 1: Diizey-2 Alt Bolgelerinde Kisi Basma GSYIH ($)
Kaynak: TUIK, (http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, Erisim Tarihi: 19.08.2019)

Orta gelir tuzagmin varliginin farkli bir yontemle tespit edildigi Woo’nun (2012)
yakalama endeksi yaklagimi diizey-2 alt bolgeleri igin ele alindiginda benzer sonuglarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Tablo 7). 2011 yili itibariyle 9 bdlgenin orta gelir grubunda yer aldig1 ve
orta gelir tuzagi riski tasidig1 goriilirken 2017 yilinda bu rakamin 5’e diistiigi goriilmektedir.
2017 y1l1 itibariyle orta gelir grubunda yer alan bolge sayis1 2005 yilindaki seviyeye gerilemistir.
Uzun bir siire orta gelir grubunda yer alan TR21 alt bolgesi (Tekirdag, Edirne ve Kirklareli) ve
TR61 alt bolgesi (Antalya, Isparta ve Burdur) Woo’nun (2012) yontemine gore diisiik gelir
grubuna diigmiistiir. Bununla birlikte orta gelir grubunda yer alan iilkelerin CUI degerlerinde
kayda deger bir diisiis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7: Diizey-2 Alt Bolgelerinin CUI Degerleri

TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TR42
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63
TR71
TR72
TR81
TR82
TR83
TR90
TRA1
TRA2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

2004
0.24
0.16
0.13
0.18
0.14
0.11
0.16
0.17
0.22
0.11
0.17
0.11
0.08
0.09
0.11
0.09
0.11
0.09
0.09
0.08
0.06
0.08
0.05
0.09
0.06
0.06

2005
0.28
0.19
0.15
0.20
0.15
0.13
0.19
0.20
0.26
0.12
0.20
0.12
0.10
0.11
0.12
0.11
0.12
0.11
0.11
0.09
0.06
0.10
0.06
0.10
0.07
0.07

2006
0.29
0.19
0.15
0.21
0.16
0.13
0.20
0.21
0.27
0.13
0.20
0.13
0.10
0.11
0.13
0.11
0.12
0.11
0.12
0.09
0.07
0.10
0.06
0.10
0.07
0.07

2007
0.34
0.22
0.18
0.24
0.18
0.15
0.23
0.25
0.32
0.15
0.24
0.15
0.12
0.13
0.15
0.13
0.14
0.13
0.14
0.11
0.08
0.12
0.07
0.12
0.08
0.08

2008
0.38
0.25
0.21
0.27
0.20
0.18
0.26
0.28
0.36
0.17
0.26
0.17
0.13
0.14
0.17
0.15
0.16
0.15
0.16
0.13
0.08
0.13
0.08
0.13
0.09
0.09

2009
0.32
0.21
0.18
0.22
0.17
0.16
0.21
0.23
0.30
0.15
0.22
0.14
0.11
0.13
0.14
0.12
0.14
0.13
0.13
0.12
0.08
0.11
0.07
0.11
0.08
0.08

2010
0.36
0.25
0.21
0.25
0.20
0.17
0.24
0.26
0.33
0.16
0.26
0.17
0.14
0.15
0.17
0.14
0.16
0.15
0.15
0.14
0.10
0.13
0.09
0.13
0.10
0.10

2011
0.37
0.26
0.21
0.26
0.20
0.18
0.25
0.29
0.33
0.17
0.26
0.17
0.14
0.16
0.17
0.16
0.17
0.15
0.15
0.14
0.09
0.14
0.09
0.13
0.10
0.11

2012
0.37
0.25
0.21
0.27
0.20
0.19
0.25
0.28
0.32
0.17
0.25
0.17
0.14
0.15
0.18
0.15
0.17
0.15
0.16
0.15
0.10
0.14
0.10
0.13
0.10
0.11

2013
0.39
0.26
0.21
0.28
0.21
0.19
0.27
0.31
0.33
0.19
0.25
0.18
0.14
0.16
0.18
0.17
0.17
0.16
0.16
0.15
0.10
0.14
0.10
0.15
0.10
0.11

2014
0.36
0.25
0.20
0.26
0.20
0.18
0.25
0.29
0.31
0.18
0.23
0.17
0.14
0.15
0.17
0.16
0.16
0.15
0.16
0.14
0.09
0.13
0.09
0.14
0.09
0.10

2015
0.32
0.21
0.17
0.22
0.17
0.16
0.22
0.25
0.27
0.16
0.20
0.15
0.12
0.14
0.15
0.14
0.14
0.13
0.14
0.12
0.08
0.12
0.08
0.13
0.08
0.09

2016
0.32
0.21
0.17
0.22
0.16
0.15
0.21
0.24
0.26
0.15
0.18
0.15
0.12
0.13
0.15
0.13
0.14
0.13
0.13
0.12
0.08
0.12
0.08
0.13
0.08
0.09

2017
0.30
0.19
0.16
0.21
0.15
0.14
0.20
0.23
0.24
0.14
0.17
0.14
0.11
0.13
0.14
0.13
0.12
0.12
0.12
0.11
0.08
0.11
0.07
0.12
0.07
0.08

Kaynak: TUIK ve Diinya Bankasi verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmstir.
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Tablo 8: Diizey-3 illerinin CUI Degerleri

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Adana 996 1165 1193 1413 1577 1378 1614 1621 1652 1720 1620 1416 1387  12.99
Adiyaman 623 726 748 880 1017 852 101 1037 1029 1145 1133 977 936 861
onnkarah 937 1069 11.03 1314 1502 1312 1542 1540 1523 1583 1523 1343  13.08  11.84
Agn 461 530 503 58 633 580 782 732 764 779 709 631 639 586
Amasya 1014 11.81 1173 1336 1637 1473 1630 1649 1680 17.57 1581 1460 1405  12.80
Ankara 2219 2577 2663 3222 3582 3040 3303 3282 3172 3333 3066 2656 2599  23.94
Antalya 1948  21.83 2257 2627 2840 2368 28.08 2806 2648 2697 2482 2156 1890  17.68
Artvin 10.96  12.95 1414 1682 1973 1641 1957 1910 19.40 19.83 1839 1628 1578  14.96
Aydmn 1154 1273 1362 1480 1649 1390 1612 1632 1648 1699 1598 1390 1355  12.92
Balikesir 1259 1480 1478  17.40 = 2042 1772  19.83  19.87 1954 1958 1856 1578 1575  14.79
Bilecik 1644 2009 2100 2571 2930 2417 2561 2642  27.66 2984 27.26 2318 2198  19.90
Bingél 549 664 656 804 915 814 980 1013 1064 1126 1071 959 960 884
Bitlis 501 587 612 753 843 727 860 915 980 1089 1009 859 812 715
Bolu 1663 1947 1998 = 2297 2621 2247 2536 2628 2589 27.22 2564 2194 2034 1851
Burdur 1331 1539 1573 1840 | 2096 1832 2107 2073 2042 2060 1951 1708 1634  14.59
Bursa 1655 1940 2047 2371 2625 2146 2040 2523 2514 2659 2503 2187 2112 2001

Canakkale 14.30 16.81 17.03 20.18 22.88 19.26 23.44 23.85 23.38 23.45 22.27 19.09 18.87 17.63

Cankin 10.85 12.20 11.81 13.96 16.15 13.94 15.79 16.52 16.45 16.96 15.91 14.36 14.25 12.49
Corum 9.31 10.45 10.40 12.21 14.70 12.70 15.20 15.15 14.74 15.22 14.28 12.68 124 11.46
Denizli 14.64 15.85 16.67 18.87 20.50 16.66 19.54 20.68 20.57 21.71 20.71 17.52 17.34 16.46
Diyarbakir 6.91 7.66 7.97 9.28 10.02 8.81 10.41 10.74 10.85 11.43 10.70 9.34 9.08 8.40
Edirne 12.26 14.18 14.15 16.85 19.55 16.99 20.50 20.04 19.93 20.42 19.52 16.58 15.97 14.53
Elang 8.52 10.08 10.55 12.73 14.39 12.58 14.60 14.68 14.94 15.36 14.17 12.48 12.11 11.21
Erzincan 11.18 12.64 13.01 15.61 18.16 16.43 19.05 20.02 21.29 21.35 19.18 15.95 15.62 14.73
Erzurum 7.29 8.19 8.44 10.09 11.69 10.75 12.82 12.87 12.89 13.59 12.91 11.41 11.39 10.65
Eskisehir 15.03 17.95 18.76 22.16 2474 20.76 23.26 24.04 24.23 20.61 20.41 20.95 20.22 18.71
Gaziantep 10.02 11.29 11.60 13.12 14.36 11.94 13.76 14.41 14.47 16.14 15.71 14.19 13.66 12.86
Giresun 7.75 10.12 10.17 1151 13.77 11.49 13.34 13.19 13.38 13.53 12.51 12.64 10.89 10.24
Giimiishane 9.70 10.89 11.10 13.30 14.93 13.14 15.67 16.54 16.25 16.74 15.35 12.75 11.21 9.63
Hakkari 6.30 7.17 7.36 8.98 9.78 8.41 9.69 9.46 9.88 10.34 9.75 8.39 8.67 8.20
Hatay 8.64 10.21 10.36 12.27 13.84 11.54 13.95 14.69 14.25 14.88 13.96 12.40 12.30 11.90
Isparta 12.05 13.81 14.06 16.54 18.82 16.54 17.79 18.68 18.55 18.53 17.53 14.82 15.19 13.72
Mersin 11.19 13.17 13.52 15.99 18.14 15.30 17.73 17.91 18.19 18.53 17.74 15.75 15.43 14.34
istanbul 24.41 28.05 28.95 34.24 38.47 32.31 36.13 37.33 37.36 39.27 36.49 32.50 31.55 29.95
izmir 17.55 20.11 21.04 24.22 26.76 2213 25.20 26.30 26.54 27.84 26.07 22.37 21.72 20.74
Kars 6.26 6.82 721 8.52 9.37 8.62 10.75 10.77 11.08 10.85 10.39 9.96 9.64 9.34
Kastamonu 11.42 12.28 12.21 14.86 16.88 14.74 17.14 17.67 17.53 17.64 16.65 14.41 13.93 12.98
Kayseri 12.69 15.07 15.46 18.10 19.91 16.36 18.70 19.65 19.72 20.89 19.34 16.65 16.19 15.21
Kirklareli 14.71 17.04 17.25 20.60 23.39 20.31 24.56 24.42 24.46 25.04 23.30 19.84 19.13 17.78
Kirsehir 9.24 11.20 10.71 125 14.03 12.85 16.07 16.48 15.79 16.01 14.73 13.00 13.01 12.65
Kocaeli 20.97 24.86 26.78 31.84 35.94 28.16 33.08 36.32 35.89 38.98 36.38 31.87 30.59 29.77
Konya 10.43 12.10 12.36 14.57 16.41 14.51 15.93 16.85 16.59 18.09 17.54 15.45 14.91 14.02
Kiitahya 9.73 11.50 11.89 14.31 17.32 14.79 16.64 16.98 16.90 17.50 16.55 14.43 13.99 13.11
Malatya 8.18 10.33 9.66 11.47 12.86 11.36 12.89 13.45 13.35 13.74 12.71 11.69 11.28 11.04
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Manisa 1266 1538 1574  17.60 2042  17.45 1861 1879 | 2113 21.32 2032 1785 1743  16.28
L(l:';:ma” 855 995 921 1127 1301 1150 1364 1358 1342 1413 1318 1170  11.23 1057
Mardin 561 655 693 806 906 814 1051 1064 1113 1176 1111 996 958  9.10
Mugla 1584 1841 1930 = 20179 2394 2042 2391 2431 2378 2424 2262 1957 1839  17.25
Mus 555 665 660 765 873 802 992 1018 1065 1089 981 846 818 7.3
Nevsehir 1083 1146 1125 1341 1505 1308 1629 1673 1578 1666 1587 1422 132  11.94
Nigde 920 1051 1019 1223 1349 1195 1406 1492 1479 1502 1462 1348 1242 1151
Ordu 733 947 969 1127 1263 1048 1206 1210 1238 1273 1219 1258 1059  10.07
Rize 1068 1252 1322 1544 1722 1517 1789  17.99 1891 1951 1867 1632 1580  14.80
Sakarya 1284 1494 1574 1815 2044 1698 1937 = 2006 2044 2156 2036 1829 1751  16.72
Samsun 969 1137 1187 1369 1605 1349 1563 1581 1639  17.07 1607 1438 1368  12.56
Siirt 499 605 632 731 838 811 990 1037 1064 1113 1023 853 829 7.5
Sinop 970 1069 1076 1270 1441 1253 1480 1539 1556 1616 1432 1232 1217  10.88
Sivas 892 1015 1046 1225 1425 1278 1542 1620 1638 1686 1545 1360 1330  12.37
Tekirdag 1977 2217 2200 2599 2856 2336  27.44 2896 2839 2069 27.80 2382 2302 2186
Tokat 750 854 872 1021 1221 1073 1224 1208 1248 1278 1178  10.84 1027 929
Trabzon 1065 1281 1338 1576 1776 1531  17.66  17.95 1840 1940 1845 1628 1564  14.18
Tunceli 1084 1245 1252 1511 1671 1547 1946 1000 1890  19.86 1864 1617 1643 1558
Sanhurfa 591 664 663 747 828 703 889 871 859 880 817 735 698 653
Usak 1065 1184 1216 1410 1695 1474 1747 1869 1889 1964 1832 1541 1524 1545
Van 464 559 567 678 772 667 784 812 905 923 829 689 711 648
Yozgat 801 921 897 1068 1210 1105 1319 1346 1305 1386 1312 11.86 1171  10.54
Zonguldak 855 1017 1064 1291 1409 1178 1414 1532 1505 1630 1542 1334 1325 1274
Aksaray 832 987 998 1205 1361 1213 1448 1464 1433 1512 1524 1385 1302 1226
Bayburt 780 856 873 1069 1137 1089 1341 1293 1408 1468 1325 1172 1116  9.78
Karaman 1288 1507 1407 17.82 | 2043 1745 1698  17.96 1971 | 2205 2044 1811  16.87  16.27
Kirikkale 918 1141  11.94 1373 1615 1374 1625 17.80 17.30 1820 1638 1452 1387  14.68
Batman 679 786 812 916 1072 880  11.00 1129 1085 1087 986 821 805  7.80
Sirnak 602 672 697 830 915 833 968 990 1057 1128 1019 908 904 869
Bartin 907 1049 1053 1233 1357 1162 1357 1440 1488 1551 1444 1254 1219 1111
Ardahan 684 685 760 930 1029 950 1297 1249 1316 1271 1163 1156 1135  10.72
dir 706 865 925 1047 1212 1062 1203 11.86 1284 1266 1148 1057 1001  10.24
Yalova 1420 1604 1685 2021 2200 19.06 | 2149 2383 2308 2434 2038 2107 2061  19.39
Karabiik 1004 1160 1243 1463 1685 1388 1603 17.80 1725 1856 17.61 1519 1474 1412
Kilis 681 895 865 1033 1061 1003 1207 1044 1086 1294 1141 1142 1067  10.16
Osmaniye 681 808 811 1001 1172 1000 1343 1366 1320 1387 1327 1139 1135  10.94
Diizee 1181 1351 1461 17.30 1977 1608 1850  19.08 | 2000 20.74  20.09 1839  17.09  10.56

Kaynak: TUIK ve Diinya Bankasi verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

Yakalama endeksi yaklasimi, orta gelir tuzag tespitinin iller bazinda da yapilabilmesine
olanak saglayan bir yaklagimdir. Bu dogrultuda c¢aligmada, 81 diizey-3 ilinin CUI degerleri
hesaplanmustir (Tablo 8). Buna gore, 2000°1i yillarm ikinci yarisinda orta gelir grubuna yiikselen
cok sayidaki ilin 2014 yilindan itibaren diisiik gelir grubunda yer aldig goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, orta gelir grubundaki il sayisindaki azalmanin yiiksek gelir grubuna dogru
yakinsamadan ziyade raksamadan kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir.
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CUI degerlerinin kiiresel konjonktiirdeki gelismelerle ayn1 yonde degisim gosterdigi
goriilmektedir. 2013 yilinin ikinei yarisindan itibaren kiiresel likidite kosullarmin sikilasmaya
baslamasi ve bir dizi i¢ ve dig soka maruz kalinmasi, yabanci sermaye yatirimlarini olumsuz
etkilemistir. Biiylimedeki yavaglamanin temel gerekgelerinden biri olan bu durum, sanayi
sektoriindeki iiretim siireglerinde ithal girdiye olan bagimliligin devam ettigini yansitmaktadir.
Diger bir ifadeyle sanayi sektorii iiretim siireglerinde kullanilan girdilerin bir¢ogunun yurtigi
arzim gerceklestirememektedir.

Bolgeleref/illere iligkin CUI degerlerinin seyrini, Ohno’nun (2009) ekonomik gelisme
evreleri yaklagiminda ifade edilen argiimanlarla agiklamak miimkiindiir. Ohno’ya (2009) gore,
orta gelir tuzagindan kurtulabilmenin en 6nemli kosullarindan biri igsel degerin yurt i¢erisinde
yaratilmasidir. Buna karsin diger bolgelere nispeten sanayi sektorii hasilast daha fazla olan bati
bolgelerindeki/illerindeki CUI degerleri -6zellikle 2014 yilindan itibaren- diislis gostermistir. Bu
durum, sanayi sektoriiniin kiiresel likidite kosullarina ve yabanci sermaye yatirimlarina olan
hassasiyetin devam ettigine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, sanayi sektdriinde orta ve yiiksek
teknolojili iiretimi destekleyecek arz yanli politikalarin uygulanmadigini veya uygulamalarin
arzu edilen sonuglar1 vermedigini de yansitmaktadir. Bu baglamda sanayi sektoriiniin, igsel
degeri yurt icerisinde yaratacak ve yiiksek gelir grubuna dogru sigramayi yapacak yapisal
doniistimii heniliz tamamlayamadigini ifade etmek miimkiindiir.

Egawa’ya (2013) gore gelir dagilimindaki esitsizlik, ekonomik biiyiimenin 6niindeki en
onemli engellerden biridir. Calismada, hesaplanan CUI degerleri, bolgeler ve iller arasinda
keskin gelir farkliliklarmin olduguna isaret etmektedir. Kirsal niifusun agirligimin fazla oldugu
dogu bolgeleri/illeri, kisi basina gelirin yikselme trendine girdigi donemlerde dahi orta gelir
grubundan ¢ok uzakta bir seyir izlemistir.

Dogu bolgelerinin/illerinin - ekonomileri temelde tarima dayanmakta ve beseri
sermayesinin niteligi orta ve yiiksek teknolojili iiretim siire¢lerine katilimi saglayacak diizeyde
degildir. Dolayisiyla ekonomik gelismenin ilk asamalarinda yer alan bu bdélgeleri/illeri sanayi
sektorii temelli kalkindirma faaliyetlerinin ve sanayi sektorii yatirimlarmin, beseri sermayeye
iligkin problemler yasamasi kuvvetle muhtemeldir. Bunun yerine Yeldan vd.’nin (2012) de ifade
ettigi gibi bu bolgelerde, Oncelikli olarak tarim sektdriinde endiistriyel iiretime gegilmesine
onciilitk edecek kurumsal yapilarin olusturulmasi ve giiclendirilmesi gerekmektedir. Bir sonraki
siirecte, sanayi liretimine gecise yonelik adimlar atilmalidir. Bununla birlikte sanayi iiretimine
yonelik faaliyetler de fiziki sermaye yatirimlart ile smirli kalmamali, beseri sermayenin
niteliginin gelistirilmesine yonelik faaliyetler ile es anl yiiriitiilmelidir.

6.2. Tiirkiye Genelinde Orta Gelir Tuzagina iliskin Bulgular

Tiirkiye ekonomisi i¢in orta gelir tuzaginin tespitine iliskin olarak Robertson ve Ye’ nin
(2013) yonteminden hareketle geleneksel ve yapisal kirilmali birim kok testleri uygulanmaistir.
Birim kok testine tabi tutulacak serinin hesaplanmasinda ise daha Once de belirtildigi gibi,
Tiirkiye ve ABD’nin GSYIH’lerinin dogal logaritmalarmin farklar1 almmustir. X, degiskeni
olarak adlandirilan fark serisinin, hem diizey degerinde hem de birinci farki alinarak, birim kdk
testlerine tabi tutulmustur.

Asagidaki Tablo 9’da geleneksel birim kok testlerinin sonuglari yer almaktadir. ADF ve
PP birim kok testi icin sabit, sabit ile trend iceren ve sabit ile trend igcermeyen modellerin
sonuclarina gore X, serisi diizey degerinde duragan olmayip, birim kok icermektedir. Diger
taraftan bos hipotezi serinin birim kok icermedigini ifade eden KPSS testine gore sabit, sabit ve
trend iceren modellerde, bos hipotez reddedilerek serinin birim kok icerdigi ve duragan olmadig
tespit edilmistir. Geleneksel birim kok testlerinin sonuglarina gore, X, serisi diizey degerinde
birim kok icermektedir. X; serisinin birinci fark: alinarak elde edilen AX;, ADF ve PP birim kok
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testinde sabit, sabit ile trend iceren ve sabit ile trend icermeyen modellerde %1 anlamlilik
diizeyinde duragandir. Benzer bir sekilde KPSS testinde AX; i¢in bos hipotez kabul edilerek,
serinin birim kok igermedigi goriilmektedir.

Tablo 9: Geleneksel Birim Kok Testlerinin Sonuglart

X,
ADF PP KPSS
. Sabit ve PN . Sabit ve L., . Sabit ve
. Sabit Trend Hicbiri Sabit Trend Hicbiri Sabit Trend
Igatfstzk -2.002 -2.984 -0.203 -2.216 -3.205 -0.209 0.490**  0.167*
egeri
0.739 0.216
(%1) (%1)
Olasilik 0.463 0.146
degeri 0.284 0.145 0.608 0.202 0.093 0.606 (%5) (%5)
0.347 0.119
(%10) (%10)
AX,
ADF PP KPSS
. Sabit ve o . Sabit ve o . Sabit ve
- Sabit Trend Higbiri Sabit Trend Higbiri Sabit Trend
%Zg:ﬁ;k -8.393***  _8.231*** -8453*** -8330*** -8.178*** -8.383***  (.115 0.067
0.739 0.216
(%1) (%1)
Olasilik 0.463 0.146
degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 (%5) (%5)
0.347 0.119

(%10)  (%10)

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik degerlerinde, istatiksel olarak anlamliligi yansitmaktadir. AX;
birinci farki alinmis seriyi ifade etmektedir. ADF testinde gecikme sayisinin belirlenmesi i¢in Schwarz Bilgi
Kriterlerinden (Schwarz information criteria, SIC) yararlanilmustir. PP ve KPSS testinde Barlett ¢ekirdegi (Bartlett
kernel) yontemi izgisel tahmin yontemi olarak kullamlmig olup, bant genisligi (bandwidth) ise Newey-West yontemi
tizerinden hesaplanmistir.

Serinin yapisal kirtlmalar altinda duraganliginin tespiti i¢in Lumsdaine ve Papell (1997)
ile Lee ve Strazicich (2003) birim kok testleri gergeklestirilmistir. Kirilmali birim kok testlerinin
sonuclar1 sirastyla Tablo 10 ve Tablo 11°de yer almaktadir. Lumsdaine ve Papell (1997) test
sonuglarma gore sabitte, trendde ve sabit ile trendde kirilmaya izin veren modellerde X, serisi
birim kok igermektedir. Diizey degerinde duragan olmayan X, serisi, birinci farkinda ise duragan
hale gelmektedir. Kirllma tarihleri incelendiginde, ilk kirilma olan 1979:01’in ithal ikameci
sanayilesme stratejisinden ihracata dayali biiylime modeline ge¢ildigi doneme, ikinci kirilma
olan 2003:01’in ise GEGP’in uygulanmaya baslandiktan sonraki doneme denk geldigi
goriilmektedir (Tablo 10).
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Tablo 10: Lumsdaine-Papell (1997) Birim K6k Testinin Sonuglari

X,
Model Model A Model CA Model CC
(Sabitte kirilma) (Trendde kirilma) (Sabit ve trendde kirilma)
Itatistit 5.493 4,661 5.286
egeri
Kritik %1 %5 %10 %1 %5 %10 %1 %5 %10
Degerler  -6.740 -6.160 -5.890  -7.1900 -6.6200 -6.3700  -7.1900 -6.7500  -6.4800
Kirilma 1979:01 2002:01 1979:01 1985:01 1979:01 2003:01
Tarihleri (-3.234) (1.966) (-3.397) (3.567) (-1.788) (-1.856)
AX,
Model A Model CA Model CC
(Sabitte kirilma) (Trendde kirilma) (Sabit ve trendde kirilma)
[statistik -9.280%** -8.853%*+ -9.627%%
Degeri
Kritik %1 %5 %10 %1 %5 %10 %1 %5 %10
Degerler  -6.740 -6.160 -5.890 -7.190 -6.620 -6.370 -7.190  -6.750 6.480
Kirilma 1979:01 2008:01 2001:01 2007:01 1979:01 2002:01
Tarihleri (-2.673) (-2.674) (1.745) (-2.265) (0.002) (-3.375)

Not: *, ** *** grasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik degerlerindeki duraganligi yansitmaktadir. AX, birinci farki
alimmus seriyi ifade etmektedir. Parantez i¢indeki degerler sabitte (Model A), trendde (Model CA) ile sabit ve trendde
(Model CC) kirilmalara iliskin t-istatistik degerleridir.

Bir diger yapisal kirilmali birim kok testi olan Lee ve Strazicich (2003) birim kok test
sonuglar1 da Lumsdaine ve Papell’e (1997) ile benzerlik géstermektedir. Buna gore, X, serisi igin
elde edilen LM degerinin, sabit ve trend igeren modellerde kritik degerden diisilk olmasi
nedeniyle bos hipotez reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle, X; serisi diizey degerinde birim
kok icermektedir. Bununla birlikte serinin birinci farki alindiginda ise sabit ve trend igeren
modellerde %1 anlamlilik seviyesinde duragan hale gelmektedir. Kirilmalardan ilki olan
1993:01’in Tiirkiye ekonomisini 5 Nisan kararlarina gétiiren siireci, ikincisi olan 2002:01’in ise
GEGP’yi isaret etmesi, kirilmalarin ekonomik istikrar programlar1 ile Ortiistiigiini
gostermektedir (Tablo 11).

Tablo 11: Lee-Strazicich (2003) Birim Kok Testinin Sonuclar:

X
Model A (Crash Model) Model C (Trend Break Model)
Istatistik -3.141 5.811
Degeri
Kritik %1 %5 %10 %1 %5 %10
Degerler -4.073 -3.563 -3.296 -7.014 -6.446 -6.072
Kirnllma 1997:01 2002:01 1993:01 2002:01
Tarihleri (1.784) (1.641) (4.453) (4.174)
AX,
Model A (Crash Model) Model C (Trend Break Model)
Istatistik 4,534+ 7,303k
Degeri
Kritik %1 %5 %10 %1 %5 %10
Degerler -4.073 -3.563 -3.296 -7.014 -6.446 -6.072
Kirnlma 1977:01 2002:01 1977:01 2002:01
Tarihleri (0.015) (-2.635) (-3.106) (1.216)

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik degerlerindeki duraganligi yansitmaktadir. AX, birinci farks
alinmug seriyi ifade etmektedir. Parantez i¢indeki degerler sabitte (Model A), sabit ve trendde (Model C) kirilmalara
iligkin t-istatistik degerleridir.
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Caligmada, geleneksel ve yapisal kirilmali birim kok testleri ile duraganlik analizine tabi
tutulan X, serisinin diizey degerinde birim kok i¢cermesi ve duragan olmamasi, birinci farkinda
ise duragan olmasi nedeniyle Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda yer almadigini ifade
etmek miimkiindiir.

7. SONUC

Tiirkiye ekonomisi, GEGP ¢er¢evesinde 2000’1i yillarin baginda gergeklestirilen yapisal
reformlar ve olumlu kiiresel konjonktiiriin etkisi ile birlikte biiylime performansinda yakaladigi
gliclii ivme sayesinde 2005 yilinda orta gelir grubuna yiikselmistir. Bu tarihten itibaren bir iist
gelir grubuna yiikselmeyi saglayacak yapisal doniigiim adimlarimin atilamamasi ve kiiresel
likidite kosullarma olan duyarliligin artmasi, biiyiime hizinda &nemli dalgalanmalarin
yasanmasina ve ortalama biiylime hizinin yavaslamasina neden olmustur. Orta gelir grubunun bir
basamaktan =ziyade tuzak olacagina iligkin kaygilarin artmasi neticesinde son yillarda
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda yer alip almadigina iligkin ¢aligmalarin sayisinda ciddi bir artig
gerceklesmistir.

Orta gelir tuzagmi ekonometrik yontemlerle analiz eden literatiirdeki caligsmalarin
neredeyse tamaminda Tirkiye’nin tuzaga yakalanmadigi sonucuna ulagilmistir. Bazi
caligmalarda ise tuzaga yakalamilmamasi yiiksek gelir grubuna dogru yakinsama ile
iligkilendirilmistir. S6z konusu durumu, analizlerde ele alinan dénem sonunun, -kiiresel finansal
kriz sonras1 dénemde olusan likidite bolluguna bagh olarak- yiikselen biliyiime oranlarima denk
gelmesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Analiz doneminin giiniimiize dogru genisletildigi ¢alismamizda, elde edilen ampirik
bulgulara gore, literatiirdeki diger ¢alismalara benzer sekilde Tiirkiye nin orta gelir tuzaginda yer
almadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda yer almamasimi
tutarli ve dogru bir sekilde agiklayabilmek i¢in ampirik analizi destekleyecek ilave istatistiksel
analizler gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda iilke geneli ve bolgeler/iller icin orta gelir tuzagi
riski -bagta CUI degerleri olmak {iizere- istatistiki siniflandirmalar yardimiyla incelenmistir.
Analiz sonuclarina gore, orta gelir tuzagi riski tagimayan bolge sayisinda son yillarda
gerceklesen azalmaya karsin orta gelir grubunda yer alan bolge sayis1 2005 yilindaki seviyesine
gerilemistir. Benzer sekilde 2000’li yillarin ikinci yarisinda orta gelir grubuna yiikselen ¢ok
sayidaki il 2014 yilindan itibaren diisiik gelir grubunda yer almistir. Bu baglamda risk teskil
eden bolge ve il sayisindaki azalmanin gelir diizeyindeki artistan ziyade azalistan
kaynaklandigim ifade etmek miimkiindiir.

Ulke geneli igin yapilan ampirik analizde orta gelir tuzaginda bulunulmadigmin tespit
edilmesi ile bolgeler igin hesaplanan istatistiki degerlerde go6zlemlenen diisiis, tuzaga
yakalanilmamasin1 yiiksek gelir grubuna yakinsama ile agiklamanin giiclestigine isaret
etmektedir. Yiiksek gelir grubuna dogru yakinsamanin yerini iraksamaya birakmast durumunu
ise 2013 yilinin ikinci yarisindan itibaren kiiresel likidite kosullarinin sikilasmaya baslamasi ve
bir dizi i¢ ve dis soka maruz kalinmasina bagli olarak biiylime hizinda gerceklesen yavaslama ile
agiklamak miimkiindiir.

CUI degerlerinin kiiresel konjonktiirdeki gelismelerle aym yonde degisim gdstermesi
yabanci sermaye yatirimlarina olan duyarhiligi yansitmaktadir. Biiyiimedeki yavaglamanin temel
gerekegelerinden biri olan bu durum, sanayi sektoriindeki tiretim siireclerinde ithal girdiye olan
bagimliligin devam ettigine isaret etmektedir. Bu baglamda biiyiimenin lokomotifi olan sanayi
sektoriinlin, yiiksek gelir grubuna dogru sigramay1 yapacak yapisal donligiimii heniiz
tamamlayamadigini ifade etmek miimkiindiir.
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Orta gelir tuzaginin bolgeler ve iller 6zelinde analizi, Tirkiye’de bdlgeler agisindan
ciddi gelir dagilimi esitsizliklerinin oldugunu ortaya koymustur. Sanayi sektorii hasilas1 daha
fazla olan bati bolgelerindeki/illerindeki CUI degerleri son yillarda diisiis gosterse de birgok
bolge ve il orta gelir grubunda kalmig veya fazla uzaklagmamistir. Diger taraftan, kirsal niifusun
agirliginin fazla oldugu ve ekonomisi tarima dayanan dogu bolgeleri/illeri, kisi basma gelirin
yiikselme trendine girdigi donemlerde dahi orta gelir grubundan ¢ok uzakta kalmistir.

Tirkiye’nin yeniden yiiksek gelir grubuna dogru yakinsayan ve tuzaga yakalanmadan
tist gelir grubuna yiikselen bir iilke olabilmesi i¢in kiiresel konjonktiirdeki gelismelere duyarliligi
azaltan tedbirlerin ivedilikle alinmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, isgiiciiniin niteligini ve
toplam faktor verimliligini yiikseltecek, tasarruf oranlarmmi arttiracak, altyapiyr ve kurumsal
gergeveyi gliclendirecek, inovasyonu ve girisimciligi destekleyecek yapisal reformlara ihtiyag
oldugu agiktir.

Gelir dagilimindaki esitsizlige yonelik olarak bolgesel kalkinma politikalarmin,
bolgelerin gelir diizeylerine gore farklilagtirilarak uygun bir sekilde yapilandirilmasi
gerekmektedir. Diisiik gelir grubunda yer alan ve tarimin payimnin yiiksek oldugu bolgelerde, -
Ohno’nun (2009) Ekonomik Gelismenin Evreleri yaklasiminda ifade edildigi gibi-
sanayilesmeye yonelik adimlardan ziyade oOncelikle tarim sektoriindeki 6lgek ekonomisinin
getirecegi verimlilik artiglar1 hedeflenmelidir. Diger taraftan orta gelir grubuna yakin olan veya
bu grupta yer alan, sanayi sektériiniin payinin agirlikta oldugu bolgelerde ithal girdilerin yurt
icinde iiretimini tesvik edici arz yanl politikalara agirlik verilmelidir. Bununla birlikte, bolgesel
kalkinma ajanslar1 gibi kurumsal yapilarin boélgelerin gereksinmelerine karsilik verebilecek
yapida sekillendirilmeleri gerekmektedir.
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Extended Summary
Determination of the Middle Income Trap for Turkey and Its Sub-Regions

Concerns about the growth performances of middle income countries have been
frequently expressed by both academicians and policymakers in recent years. Accordingly, the
trap risk of countries that continue the policies implemented in the transition from low income
group to middle income group is getting increased. For countries that remain in the middle
income group for a long time as a result of decelerating growth rates and whose probability of
transition to high income group decreases in the near future, this situation is defined as middle
income trap in the literature.

The middle income trap poses a serious risk factor in terms of sustainable economic
growth for economies which could not yet completed structural transformation like Turkey.
After the November 2000 and February 2001 crises, Turkish economy has carried out structural
reforms in many areas with transition to the strong economy program. Achieved a significant
growth performance and reached the middle income group with the effect of the global liquidity
abundance during the “Great Moderation” period. However, per capita income, which has long
been well below the high income group has led to discussions about whether this income group
will be a trap or just a step. In this context, for Turkey which seems unlikely to reach group of
high income countries in near future, the necessity of examining the risk of middle income trap
has emerged.

In the literature, when the examining the studies which concerning of the Turkey, it is
seen that the studies has focused the determination of the trap for the whole country. The studies
that examine the existence of the trap in terms of sub-regions considering the differences
between regional income levels are extremely limited. In addition to this, it is seen that some
studies that analyse the existence of middle income trap for different periods for the whole
country and found that there is no middle income trap have explained this situation with
convergence to high income group. It should be also note that this situation can be considered as
the end of the period of analysis that corresponds to the rising growth rates due to the abundance
of liquidity in the post-global financial crisis period.

The aim of this study is to examine whether there is the middle income trap for Turkey's
level of general and sub-regions. In this direction, the existence of the middle income trap is
analysed for the country level through traditional and structural break unit root tests based on
Robertson and Ye's (2013) approach, on the other hand the statistical classifications -mainly
Catch-Up Index (CUI)- are employed for the sub-regions.

The data used in econometric analysis is annual and covers the period of 1960-2018,
while the data used in statistical classification-based analysis is also annual and covers the period
of 2004-2017. GDP per capita series that used for sub-regions, retrieved from the Turkish
Statistical Institute database, while GDP per capita series that used for Turkey and USA, taken
from the World Bank database.

In our study that analysis period is extended is in a similar way to other studies in the
literature, it was determined that Turkey is not being in the middle income trap. However, when
the GDP per capita level is analysed with the help of statistical classifications -especially CUI
values- it is seen that is not possible to explain not fall into the trap with convergence to the high
income group. Since the second half of 2013, the tightening of global liquidity conditions and
exposing a series of internal and external shocks caused a slowdown in the growth rate. This has
caused the divergence situation to replacement the convergence situation.
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In this study, middle income trap was also analysed for regions and provinces.
According to the results of the analysis, despite the decrease in the number of regions without
middle income trap risk also the number of regions in the middle income group has been
declined to the level of 2005. Similarly, a large number of provinces that have reached to the
middle income group in the second half of the 2000s, have been in the low income group since
2014. In this context, it is possible to state that the decrease in the number of regions and
provinces posing a risk is due to a decrease rather than an increase in the income level.

In order to re-convergence the high-income group and to reach the upper income group
without getting trapped, Turkey must take the measures that reduce the sensitivity to
developments in the global economic conjuncture. Accordingly, it is clear that there is a need for
structural reforms that will increase the quality of labour force and total factor productivity,
increase saving rates, strengthen infrastructure and institutional framework, and support
innovation and entrepreneurship. However, regional development policies need to be structured
appropriately by differentiating according to income levels of the regions in order to reduce the
inequality in income distribution.
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