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Oz

Arendt’in siyaset felsefesine katkisi iki baslik altinda analiz edilip elestirilebilir: Diisiiniiriin felsefi
odaklarindan ilki emek, is ve eylem kavramlar1 aracilifiyla somut bir igerige kavusturmaya calistigi
politika savunusudur. Arendt’in Antik Yunan’dan giiniimiize kadar yasananlar1 yorumladig: ve aslinda
bir diisiis veya ¢okiis tarihi olarak resmedilen anlat1 bir dizi soruna gebedir. Arendt diislincesinin ikinci
onemli odak noktasi ise totalitarizmin kaynak ve igerigine yonelik tespitlerinde somutlagir. Diisiiniir
anti-semitizm, 1rk¢ilik, biirokrasi ve mutlak egemenlik kavramlar: temelinde yeni bir diizenin nasil
kuruldugunu aciklar. Arendt tartigmaya actig1 dénemi tiimiiyle olumsuz bir icerikle kodlar. Oysaki
diisiiniiriin emperyalizm, anti-semitizm, irk¢ilik ve biirokrasi iizerinden mahkiim ettigi ¢ag aym
zamanda liberal devletlerin daha da demokratiklestigi, pek ¢ok iilkede yeni is¢i sinift parti ve
sendikalarmin kuruldugu, kadinlarin esitlik temelli bir hak miicadelesi igin orgiitlenip siyasal yapiy1
kendi lehlerine hukuki degisiklikler yapmaya zorladig1 ve giiclii monarsilere kars1 anayasal demokrasi
taleplerinin yogunlastig1 bir donemdir.

Anahtar Sézciikler: Arendt, Totalitarizm, Emek, Eylem, Antik Yunan.

Abstract

Arendt’s contribution to political philosophy can be criticized under two topics. The first philosophical
focus of the thinker is an argumentation of politics for which she tries to come up with a content
through the concepts of labor, work and action. Arendt’s narrative which she interprets the experiences
from the Ancient Greece up today and which has been illustrated as a history of fall and rise conceives
a series of problems. The second focus of Arendt’s thought becomes concrete in her evaluations
towards the source and the content of totalitarianism. Thinker explains how a new order has founded
based on anti-Semitism, racism, bureaucracy and absolute sovereignty. It can be directed a series of
criticisms to this conceptualization method: Arendt codifies the period which she brought into
question with a totally negative content. Yet, the era which was condemned by the thinker based on
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imperialism, anti-Semitism, racism and bureaucracy is also an era during which the liberal states have
further democratized, new labor parties and trade unions have been established in many countries,
women have forced the political structure to conduct legal changes on behalf of them by organizing
for an equality-based rights struggle, and the demands for constitutional democracy have intensified
against strong monarchies.

Keywords: Arendt, Totalitarianism, Labor, Action, Ancient Greece.

Giris

20. yy’in yarattig1 trajedilere taniklik etmis bir diisiiniirdiir Arendt. Fasizm ve Komiinizm gibi
ideolojilerin devletler araciligiyla insanlar {izerinde yarattig1 devasa tahribat tarihsel bir arka plan
olarak Arendt felsefesine yon verir. Totaliter rejimlerin iktidar diyalektigi ve totalitarizmin kapsayici
yikicihigma kars1 6zgiir eylemin olanakliligi Arendtci kaygmin nirengi noktalarmi olusturur. ideal
Antik Yunan’dan totaliter modern diinyaya kadar gecen siireyi, bir anlamda uzun insanlik tarihini ayn1
zamanda bir diisiinsel tarih olarak da okuyan diisiliniir, bu biiyiikk arka plani parantez icine alarak
ozgiirliik ve hakikatin felsefi dayanaklarini ayrintili bir sekilde tartismaya acar.

Makale igerisinde bahsi gegen tahlilin iki 6nemli odakta somutlastigi iddia edilmektedir. Duraklardan
ilki bir tiir kotii-iyi karsilagtirmasi gibi sonu¢ doguran Marksizm elestirisi ve Antik Yunan dvgiisiidiir.
Antik Yunan mirasia karst Marksizm’in kapsamli elestirisi totalitarizm meselesine dogru hazirlayict
bir felsefi hesaplasma olarak da is goriir. Arendt diislincesindeki ikinci 6nemli kavram seti totalitarizm
tartigmas1 ¢evresinde olgunlagtirilan fikirlerle ilgilidir. Calismamizda diisiiniirtin belli izleklerde
yogunlasan temel tezlerinin elestirel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Tarihsel ayrintilarin ele
alimisindaki keyfilik ile kavramsal sigramalarin siklig1 diisliniiriin felsefi analizinde birtakim bosluklar
ve tutarsizliklar yaratmigtir.

Birinci Odak: Marx Elestirisi ve Antikite Savunusu

Arendt’in siyaset felsefesine katkisi iki bashik altinda analiz edilip elestirilebilir: Diisiliniiriin felsefi
odaklarindan ilki emek, is ve eylem kavramlar1 araciligiyla somut bir igerige kavusturmaya calistigi
politika savunusudur. Ona gore antik dizgenin g¢okiisiinden itibaren eylem emek karsisinda geri
cekilmistir. Siyaset, kamusallik, cogulculuk ve kendiligindenlik eyleme baglidir. Ciinkii eylem kolektif
bir s6z sdyleme etkinligi olarak 6zgiir yurttashk kiiltiiriiniin gergek temelidir. I alet kullanarak ve
kalic1 isler yaparak doganin islenmesi ve insanin homo faber haline gelmesi siirecini karakterize eder.
Eylemin yerini alan ve bu arada isi de doniistiiren emek ise yalin maddi yasamla ilgilidir. Modern
zamanlarda degerin biricik kaynagi haline gelen emek, diislinsel hayatin iist anlatisina doniistiikce
siyaset ekonominin gdlge fenomeni seviyesine inmistir. Emegin eylem karsisindaki baskin konumu
felsefe etkinligini anlamsizlastirmis ve insanlik totalitarizm karsisinda savunmasiz hale gelmistir
(Arendt, 2009, s. 35-7, 58, 68, 135-6, 258-9, 273).

Arendt’in emek, is ve eylem kavramlar1 araciligryla Antik Yunan’dan giiniimiize kadar yasananlari
yorumladig1 ve aslinda bir diisiis veya ¢okiis tarihi olarak resmedilen anlati bir dizi soruna gebedir:
Oncelikle ortaya konulan elestirinin emek-deger kuraminda kristalize olan diisiinme tarzin1 hedefledigi
sOylenebilir. Bu nedenle Arendt’in sdézleri Locke, Smith, Ricordo ve Marx tarafindan olgunlastirilan
bir kavramlastirma tarzina yoneliktir. Bahsi gegen kisilerin diisiince tarihindeki yerleri baglaminda
mesele yeniden yorumlandiginda Liberalizm ve Marksizm’in politikayr ekonomiye baglayarak
apolitiklestiren okuma tariz Arendt tarafindan elestiriye tabii tutulmustur. Ancak elestirilerin
yoneltildigi bu iki ideoloji bakimindan ortada esitsizlik¢i bir durum oldugu aciktir. Ciinkii liberalizm
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kararli bir sekilde emek-deger anlatisindan uzaklagsmis, haz ve faydaya daha fazla yer veren,
kendiligindenligi piyasaya esitleyen ve planlanmay1 irrasyonel géren bir mikro analiz gergevesini
idealize etmistir. Bugiiniin iktisadi liberalizmi kesinlikle emek-degerci degildir.” Bu sartlar altinda
Arendt’in emek-deger elestirisinin asil muhatabi Marx ve Marksizm olmaktadir. Zaten disiiniir
totalitarizmle sonuglanan eylem karsiti emek savunusunun popiilerlesmesinden Marx’1 sorumlu
tuttugunu gizlemez. Bu son hatirlatma baglaminda rahatlikla sdylenebilir ki Arent’in analiz ¢evresinin
ilk boliimii siyaseti ekonomi ve siddete indirgeyerek yok eden Marksizm’e yoneliktir (Arendt, 2009,
s.42, 140, 165, 174; Arendt, 2012a, s.36).

Arendt’in ortaya koydugu olumsuz Marx imgesini biraz daha ayrintilandirmakta yarar var. Soyle ki
diisiiniire gore felsefeye, siyasete ve soze deger veren biiyiik gelenek kabaca Platon’la baglamis Marx
ile bitmistir. Marx’mn gelenegi karsisina almasi bilingli bir tutumdur (Arendt, 2012a, s.31-2, 36).
Geleneksel felsefe emegi zorunluluk alaninda goriirken Marx ona yonelik bu olumsuzlayici bakis
acisini degistirmis, emegi teorinin, emegin, tefekkiirtin, aklin ve tanrinin yerine koymustur. Sigrama
tahtas1 Hegel olan bu diisiinme bi¢imi emegi insani etkinligin en iist degeri haline getirip eylemi
gerileterek totaliter hareketlerin yarattii devasa kaosa zemin hazirlamis durumdadir. Bu arada
Arendt’e gore emegi zorunluluktan koparmak miimkiin degildir. Dolayisiyla emek temelli politik bir
itki kaginilmaz bir sekilde siddet kullanimi, gegicilik ve sahte bir 6zgiirlilkte kendini acan totaliter
rejimleri 6n plana ¢ikarmustir (Arendt, 2012a, .33, 37-9, 43-54, 110-1, 118).*

Bir dizi ikincil argiiman bu olumsuz Marx imgesini desteklemek i¢in kullanilir. Mesela Arendt’e gore
modern toplumlarda serbest zaman artmaktadir. Ancak bu sonu¢ Marx’in Ongoérdiigii gibi iiretim
araglariin toplumsallagsmasi sayesinde olmamistir. Modern kapitalist sisteminin yeni tiretim-tiiketim
iligkileri serbest zamani arttirmaktadir. Bu noktada, -yani kapitalizmin yanlis tahlili bakimindan-
Marx’1n 6ngoriileri i¢in bir ger¢ceklesme sorunu s6z konusudur. Marx diigiincesindeki paradoksal yan
sadece kapitalizm analiziyle smirli degildir. Soyle ki, Marx emegi en yiice deger sayar. Ama
devrimden sonra emege ne olacagindan bahsetmez. Komiinist bir toplumda bolluk nedeniyle ¢aligma
bir zorunluluk olmaktan ¢iktiginda emek ve emek aracilifiyla hayata katildigi varsayilan deger ne
olacaktir? Devrimin yarattig1 kirilma bakimindan ayni durum siddet meselesi icin de tekrarlanabilir.
Diislinlir siddeti tarihin ebesi olarak goriir. Ama devrimden sonra siddet kullanimina ihtiyag
duyulmayan toplumsal kosullarda tarihin nasil devam edecegini ve anlamli bir hayatin hangi araglarla
gergeklesecegini sorusturmaz. Sinif savagiminin bir tarih yasasi haline gelmesi bagka bir soruna isaret
eder. Arendt’e gore diisliniir sinif savagimi varsayimina hakikati aciklayan temel bir yasa muamelesi
yapar. Marx’in bakis agis1 fizik de yercekimi yasasi neyse tarihte de smif savasimi yasasinin o
oldugunu diisiindiirmeye egilimlidir. Son olarak somiirii kavrami iizerinde durur Arendt. Marx’in hem
sOmiirliyi mahkim ettigi hem de smiflarin tarihsel gorevlerinden bahsederek bu sorunu
normallestirdigi kanaatindedir diisiiniir (Arendt, 2012a, s.35-40, 114-5; Arendt, 2012b, s.79-82).

Arendt’in Marx iizerinden yiiriittiigii emek tartismas1 icin birka¢ hususun alti cizilebilir: Oncelikle
Marx Arendt’in giiclii bir sekilde vurguladig iizere salt emegi degil, yabancilagsmamis emegi yiiceltir.
Yabancilagmis emekle yabancilagmamis emek arasindaki ayrim Marx disiincesi bakimindan oldukga
onemlidir. Isbéliimiine ve zorlamaya dayali yabancilasmis emek Marx igin degerli, anlamli veya
onemli degildir (Wallimann, 1981, s.97-107; Bowring, 2014, 5.279-280).Diisiiniirlin sémiirii ve tarih
yasastyla ilgili diislincelerinde haklilik pay1 oldugunu kabul etmek gerekir. Ger¢ekten de Marx hem
burjuva sinifini hirsizlikla suglar ve bu smifin is¢i sinifinin emegini ¢aldigini savlar hem de kapitalist
sistemde her bir sinifin kendi sinifsal pozisyonuna uygun bir sekilde hareket ettigini iddia eder. Son

3Liberal iktisadi diisiincenin emek-degerci bir igerikten fayda-deger temelli bir bakis agisina doniigiim tarihi ig¢in bkz.
Bocutoglu (2012, ss.127-150).

* Tam bu noktada syle bir hatirlatma yapmakta yarar var. Arendt’in kabul ettigi iizere Marx siddeti olumlar. Ama onun
dizgesinde siddet ikincil diizeyde bir deger veya etkinlik olarak kabul edilir. Yorum i¢in bkz. Arendt (2003, s.17-19).
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hatirlatma bakimindan kapitalizmde bir adalet sorunu yoktur.” Ayrica hem Marx’ta hem de onun
izleyicilerinde siddete yiiklenen olumlu anlam ve sinif kavraminin tarihte oynadigi rol bakimindan
belirgin bir abartili yorum hali de vardir. Bu noktada Arendt’e hak verilebilir. Ancak siddet ve tarih
yasast karsitt argiiman dizini Arendt’in onlar1 kullanma bi¢imi de dikkate alinirsa pek de 6zgiin
degildir. Genel olarak Marx karsit1 liberal yazin, 6zel olarak ise Popper gibi diislinlirler Marx’1
kagimlmazlig: ve siddeti vurgulayan séylemi nedeniyle elestirmistir.®

Peki, Marksist diislinceye atfedilen siyaseti ekonomiye indirgeme aliskanlig1 hakkinda ne séylenebilir?
Belki Arendt’in tezlerini ilk formiile ettigi donemde degil ama bugiin kesinlikle siyaset-ekonomi
iligkisine diislinliriin ortaya koydugu ekonomiden bagimsiz siyaset anlayisi iizerinden bakanlarin
Marksist-sosyalist diisiince icerisindeki sayis1 artmistir. Ozellikle 68 olaylarin1 takip eden
konjonktiirde Marksizm igerisinden gii¢lii bir Neo-Marksist damar ¢ikmis ve ekonomik determinizme
kars1 s6zii, sOylemi, kimligi ve politikanin 6zerkligini savunanlarin tezleri bu ideolojinin taraftarlari
arasinda normallesmigtir. Bu durumun Arendt’in diisiincelerini muhatapsiz birakarak radikal
iceriginden uzaklastirdigi soylenebilir. Liberallerin emek-degeri savunmadigi, Marksistlerin ise
diinyay1 emek ve ekonomiden ¢ok siyaset ve eylemle agikladigi bir diinyada Arendt felsefesi bir bos
gosterendir.

Arendt’in daha ¢ok Marx iizerinden formiile ettigi modernite elestirisi bahsini kapatmadan énce son
olarak devrim sorunsalina deginilebilir. Devrim olay1 siddet ile siyaset arasindaki karsitligin tam
merkezinde duran bir sorunsala karsilik gelir. Devrimi modern ¢agin iirlinlerinden biri olarak gdren
Arendt bu etkinligi belli sinirlar icerisinde olumlar. Ona gore siddeti savunmak anti-siyasal bir
pozisyonda 1srar edilmesini gerektirir. Devrimler kendi varolus bigimlerini siddete dayandirdigi
miiddetce politik icerikten o derece uzaklasirlar. Ancak Amerikan Devriminde bir benzeri goriildigi
iizere devrimci ¢aba sefaletin ve dolayistyla zorunlulugun devrimi yonetmesine izin vermiyorsa orada
devrim siddetten uzak durur, kuvvetler ayrilig1 gibi mekanizmalarla 6zgiirliik icin dengeleyici bir rejim
yaratir. Ama ne yazik ki Fransiz ve Rus Devrimleri Amerikan Devrimine gore ayriksi bir rotay1
izlemis; siddete ve zorunluluga teslim olmustur. Yoksul kitlelerin acil ihtiyaglart devrimi terdre
doniistiirmiistiir. Tabii yoksulluk gibi toplumsal sorunlarin siddet kullanilarak siyasal yoldan ¢oziimii
tam anlamiyla bir ¢6zlim sayilmaz. Devrimlerin basarisiz olmasi ve devrimci siddet veya terdriin
sonunda devrimin kendisini yok etmesi biraz da bu olanaksiz durumdan kaynaklanmaktadir (Arendt,
2012b, .12, 21, 25-7, 76-7, 121-2, 144-7).

Arendt’in emek karsit1 eylem savunusu ayni zamanda bir altin ¢ag kavramlastirmasi olarak ig goriir.
Diistintiriin Antik Yunan ve Roma iizerine s0yledigi seyler kuraminin tarihsel dayanag niteligindedir.
Soyle ki antik diinyada ekonomi ve emek degil de siyaset ve eylem 6n plandadir. Ayn1 zamanda bir
isonomi, yani yasa 0niinde esitlik rejimine karsilik gelen Yunan polisi kendisini siddetle degil, ikna ile
tanimlar. Amaci1 6zgiirliik olan bu yapida yOneten-yonetilen ayrimi ve devlet yoktur. Yogun siyasi
etkinlik, demokratik katilim, kamusal tartigmalar ve tiim bunlara eslik eden giiclii bir felsefi arka plan
polisi belirleyen eylem odakli insani durumu karakterize eder. Diisiinlire gére ortacagdan itibaren
gerileyen eylem kiiltiiriiniin tiikenisi modern zamanlar totaliter bir akla teslim etmistir (Arendt, 2009,
s. 44-8, 135-6, 289; Arendt, 2012a, s. 33, 205; Arendt, 2012b, s. 12, 36). Kolaylikla fark edilecegi
tizere Arendt antik donemi bir altin ¢cag, modern zamanlari ise karanlik ¢ag olarak kurgulamaktadir.
Babhsi gecen kurgu eylem ile emek veya siyaset ile ekonomi arasinda oldugu varsayilan uzlagsmazligin
tarihsel arka planina karsilik gelir. Antik Atina ve Antik Roma’nin bilinen tarihi ise Arendt’in antik
dizgeye atfettigi degerle bagdasmaz bir igerige sahiptir. Soyle ki, Solon ve Klistenes reformlari,
Optimates ile Populares kesimleri arasindaki ¢atisma ve tabii ki 6ncesinde Partici-Pleb miicadelesi

Marx ve izleyicileri bakimindan kapitalizmde adalet ve somiirii iizerine bir tartisma igin bkz. Oztiirk (2015, 5.23-36).
6Popper’m Marx ¢oziimlemesi {izerine bir tartisma igin bkz. Oztiirk (2017, s.135-149).
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Yunan ve Roma tarihindeki siyasi hayatin sinifsal arka planinin ne kadar da giiglii oldugunu ortaya
koyan ¢ok bilinen tarihsel vakalara karsilik gelir.” Siiphesiz ki Antik Yunan ve Antik Roma’da yurttas
Ozgiirligli gereksinimler konusunda endisesi olmayan insanlara yonelik bir ayricaliktir. Ancak
kamusal alanin smirlarimi belirleyen bu baslangi¢ konumu sinifsal yani agir basan sayisiz esitlik
miicadelesiyle siirekli bir sekilde gevseyip ¢oziilerek yeniden kurulmustur. Sonug olarak denilebilir ki
Antik Yunan ve Antik Roma’da siyaset modern zamanlardan hi¢ de farkli olmayan bir igerikle yogun
bir sekilde emege, sinifa, ekonomiye ve siddete bagimlidir. Siyaseti bu kavramlar olmaksizin anlamak
ve yorumlamak imkansizdir. Arendt’in bizi inandirmak istedigi sey ise verili durumla kendi anlatisi
arasindaki derin bosluk nedeniyle acik bir olgusal ¢arpitmaya karsilik gelir.

Verilen oOrneklerin gercekligi kadar tartismaya deger bir diger husus Antik Yunan Ozentisinin
anlamidir. Arendt Yunan polislerini bireysel 6zgiirliik ve kamusal eylem i¢in iyi 6rnekler olarak goriir.
Siyasetin yiiceltilmesi bahsi gegen iyiligi daha da pekistirir. Ancak 6zel alanda emek islevini yerine
getiren kolelerin modern toplumda ayrica bir karsiligr olmadigindan antik ¢aga dénmek olanaksizdir.
Tabii diisliniiriin ge¢misi tekrar canlandirmak isteyip istemedigi meselesi ¢ok da agik degildir. Pekala
antik donem yiiceltilerek modern toplumun ve bu topluma 6zgii aragsal aklin elestirildigi soylenebilir.
Arendt antik yapiya doniisii degil modern diinyanin ne kadar bozuldugunu vurgulamak ister (Villa,
1996,5.199-200, 269-270; Benhabib, 1994,5s.113-4, 140-1). Bu yorumda belli bir haklilik pay1
olmasina ragmen Arendt felsefesinin antik doneme bakisindaki asil sorun yine de 6nemini korur.
Diistiniiriin {islubu son derece anti-modernist ve nostaljiktir. Antik dénem O6vgiisiiniin sadece aragsal
aklin mahkim edilmesi baglaminda bir modernite elestirisi olarak yorumlanmasi eksik bir okumaya
karsilik gelir. Ciinkii diisiiniir siyaset ile sinif veya siyaset ile maddi ¢ikar arasindaki baglar1 kopararak
felsefi anlamda bilingli bir tercihte bulunur. Siyaseti kendi icerisinde amaca doniistiiren, bir anlamda
siyaset i¢in siyaseti oven bu tercih toplumsal zeminin amaglar {izerindeki belirleyici konumunu yadsir
(Kateb, 1984, s.183-5; Pitkin, 1981, s.345-7).

Ikinci Odak: Modernite veya Totalitarizm Tartismasi

Arendt diistincesinin ikinci 6nemli odak noktasi ise totalitarizmin kaynak ve icerigine yonelik
tespitlerde somutlasir. Diigiinlir anti-semitizm, irk¢ilik, biirokrasi ve mutlak egemenlik kavramlar
temelinde yeni bir diizenin nasil kuruldugunu agiklar. Ayni zamanda bir modern tarih okumasina
karsilik gelen totalitarizmin kaynaklar: iizerine tezler geleneksel milliyetciligin ¢okiisii ve liberal ulus
devletin asmnmasinin antisemitizmle baslayip fasizmle devam eden bir totaliter cagin kapisini
araladigini ileri stirer. Emperyalizm ¢ag1 Yahudilere olan ihtiyaci azaltmis, bu kitle Devrim 6ncesi
Fransiz Aristokrasinin durumuna benzer bir sekilde asalak veya fazlalik bir kesim olarak goriilmeye
baglamistir (Arendt, 2014a, s.20-2, 32). Yahudileri toplumsal bir hedef haline getiren ve her tiirlii irke1
egilimi popiilerlestiren emperyalist anlayis iki tane diinya savasi dahil olmak {izere pek ¢ok olumsuz
gelismenin yapisal anlamda hazirlik donemine karsilik gelir. Arendt’e gore bu g¢agda ulus devlet
diizeni daha fazla anti-politik bir c¢ehreye biirlinmiis durumdadir. Ekonomik temellendirmeye ve
rekabete dayali siyasi hayat basat konuma yiikselirken esitlik¢i yurttas kiiltiirii ve insan haklar1 ise
gerilemistir. Arendt emperyalist cagda sermaye ile ayaktakimi arasinda baglanti kuruldugunu ve bu
yeni ittifak diizeninin burjuvazinin siyasi hakimiyetinin ilk evresi olarak sonu¢ dogurdugu tespitini
yaptig1 degerlendirmeye ekler (Arendt, 2019b, s.9, 35, 43, 63).

Arendt emperyal ¢ag1 ayni zamanda hi¢ kimsenin hakimiyeti seklinde formiile ettigi bir biirokrasi ¢ag1
olarak da gormektedir. Emperyalizmle birlikte yogunlasarak tiim hayatimizi kapsayan totaliter kerte

" Antik Yunan ve Antik Roma’daki sinifsal miicadeleler icin bkz. Agaogullar1 (2009, s.11-24) ve Agaogullar1 ve Koker (2006,
s.16-24, 39-45, 67-72).
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bir tiir tiransiz tiranlik donemidir. Kitlesellikle yalanin i¢ ice gectigi cogulculuk karsiti toplumsal bir
duruma da karsilik gelen bu yap1 hakikat karsiti her seyi sistematiklestirir. Totalitarizm yogunlastikca
insan insanligindan ¢ikip bir mekanizmanin dislisine doniisiir. Muhalefete yonelik baski ise birakin
onlarin onurlu bir hayat siirmesini, onurlu bir sekilde dlmelerine bile izin vermeyecek diizeye
ulagmistir (Arendt, 2003, s.97; Arendt, 2012a, s.310; Arendt, 2012c, s.239, 294).

Arendt’in modern diinya analizine bir dizi elestiri yoneltilebilir: Her seyden oOnce Arendt’in
totalitarizmin kaynaklar1 kavramlastirmas1 Habermas’in kamusal alan kavramlastirmasina paralel bir
sekilde klasik burjuva-liberal kiiltliriiniin asinmasmi bir diislis tarihi olarak sunar okuyucusuna.
Habermas, kamusal alanin ¢oziilmesiyle onun genislemesi arasinda yapisal bir baglanti oldugunu
diisiinmiistiir. Arendt de /aisesfaire mantigina dayali klasik Ingiliz liberal diinya hegemonyasinin
gerilemesiyle biirokrasi, anti-semitizm, 1rk¢ilik ve emperyalizm arasinda baglanti kurar. Siiphesiz ki
liberal ingiliz modelinin gegerliligini yitirmesi ve korumaci bir ekonomik dogrultunun popiilerlesmesi
Bati modernliginde kalic1 izler birakan bir dalgalanmaya yol a¢mistir. Ancak daha liberal bir
donemden daha milliyet¢i baska bir doneme girilmesi, bir anlamda kapitalizm igerisindeki paradigma
degisikligi ne liberal dénemi olumlu o6zellikleri agir basan bir toplumsal orgiitleme bicimi haline
getirir ne de Arendt’in emperyalizm-totalitarizm analizine konu olan donem tiimiiyle olumsuz bir
icerige esitlenir. Mesela 19. yy. sonundan itibaren 6zellikle kadin hareketi ve is¢i hareketi ciddi bir
toplumsal giice kavusmustur. Arendt’in emperyalizm, anti-semitizm, irk¢ilik ve biirokrasi iizerinden
mahklm ettigi ¢ag ayn1 zamanda liberal devletlerin daha da demokratiklestigi, pek ¢ok iilkede yeni
is¢i smifi parti ve sendikalarinin kuruldugu, kadinlarin esitlik temelli bir hak miicadelesi i¢in
orgilitlenip siyasal yapiy1 kendi lehlerine hukuki degisiklikler yapmaya zorladig1 ve giiclii monarsilere
kars1 anayasal demokrasi taleplerinin yogunlastig1 bir donemdir. Liberal Amerikan Devrimini sosyal
Fransiz Devriminden daha basarili sayan Arendt felsefesi klasik liberal ¢agin bitisini totalitarizmle
sonuglanan siireclerin baslatict ilk nedeni olarak goriir. Bu son hatirlatma bakimindan onun
¢Oziimlemesi inceltilmis bir liberalizm savunusuna da karsilik gelir.

Modern zamanlari tahlil eden tarihsel analizi metodolojik agidan ve ortaya konulan verilerin olgusal
gecerlilikleri agisindan da elestirilebilir. S6yle ki ayni zamana denk gelen olaylar arasinda illiyet bag:
olmak zorunda degildir. Ama Arendt sanki bdyle bir sey varmis gibi davranir. Emperyalizm, anti-
semitizm, biirokrasi ve irkcilik tek bir biiyiik koétiiligiin birbirini besleyen alt unsurlar1 gibi
kurgulanmistir. Oysaki emperyalizmin giiclii oldugu yerlerde 1rk¢ilik giiclii olmayabilir. Irker fasizmin
biiyiik somiirge imparatorluklar1 kurmus Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler yerine ge¢ modernlesen
Almanya, Italya ve Japonya gibi iilkelerde ortaya ¢ikmasi oldukca carpict bir drnektir. Yahudileri
topyekiin bir sekilde yok eden anti-semitik vahsetin emperyalizm c¢agiyla iliskilendirilmesi de
sorunludur. Yahudiler ¢ok uzun bir siire Hiristiyan ve Islam cografyalarinda &tekilestirmeye maruz
kalmis ve yer yer toplu katliamlara ugramislardir. Dahas1 bir halki tiimiiyle yok etmeye yonelik
girisimin anti-semitik dogasi da tartismaya agiktir. Katolik Fransa’nin 16. yy.’da Protestanlara yaptig1
seyin 20. yy.’da Nazi Almanya’sinin Yahudilere yaptigindan farki yoktur. Ayrica biirokrasinin 19.
yy.’dan itibaren yiikselise gectigi dogrudur. Ama biirokratik aygitin geliserek her yere yayilmasi siireci
tim 20. yy. boyunca devam etmis, pek ¢ok demokratik devlet 6zellikle de sosyal refah devleti
doneminde geliskin biirokratik yapilar insa etmistir. Sonu¢ olarak soyle bir yarg: dile getirilebilir:
Arendt totalitarizmin kaynagi olan bazi egilim, hareket ve uygulamalara isaret etmistir. Ancak bahsi
gecen pratikler arasinda bir neden-sonug iliskisi yoktur. Dahasi emperyalizm, anti-semitizm, irk¢ilik
ve biirokrasinin tarihsel yayginligir bu unsurlarin demokrasi ile totalitarizm arasindaki gerilimde tam
olarak bir kutba yerlestirilmesini olanaksiz kilmaktadir.

86



IJEASS Aralik / December 2(2), 81-88 OZTURK

Sonug

Yiriittiiglimiiz tartismanin sonuclarini siyaset felsefesi literatiirli agisindan yeniden degerlendirirsek
karsimiza g0yle bir tablo ¢ikar: Arendt emege kars1 eylemi 6n plana ¢ikararak kamusal alana ve politik
etkinligine zemin kazandirmaya calisir. Bu ¢aba arka planinda liberalizm ve Marksizm gibi ideolojileri
apolitik bir icerige sabitleyen diisiince tarzin1 6n plana ¢ikarir. Tabii elestirilerin yoneltildigi bu iki
ideoloji bakimindan ortada esitsizlik¢i bir durum oldugu da agiktir. Ciinkii liberalizm emek-degerci
diisiinceyle olan bagini koparmis, bu bakis agisin1 hemen tiimiiyle Marksizmin benimsedigi bir ilkeye
doniismiistiir. Arendt Marx’1 ve izleyicilerini hedef alir. Ona gore bu ideolojinin etki alani icerisinde
siyaset ekonomin aracina veya golge bir fenomenine doniismiistiir. Metin igerisinde irdelendigi lizere
Arendt’in Marx yorumu fazlasiyla yanli ve Marx’in siyaset, felsefe ve eylem gibi kategoriler
karsisindaki olumlu pozisyonunu goz ardi eden niteligiyle icerigi bakimindan da sorunludur. Bu arada
Neo-Marksizm kosullarinda Arendtci elestirinin hemen tiimiiyle anlamsizlastigini soyleyebiliriz.

Modern diinyanin totalitarizm kavrami {izerinden tahlilinde de benzer sorunlar karsimiza c¢ikar.
Diistliniir hem modernitenin kazanimlarini kiigtimser hem de ayni doneme denk gelen ama aralarinda
illiyet bagi bulunmayan birtakim akimlar1 tek bir biiylik donilisiimiin birbirini tamamlayan unsurlari
gibi sunar. Elimizdeki olgusal tarih agikca gdsterir ki Arendt’in modern zamanlarla ilgili soyledikleri
hemen tiimiiyle olumsuzlayici ve bu nedenle tek yanli bir bakis agisinin iiriiniidiir.
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