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YAYIN KURULUNDAN / EDITORIAL

Degerli Okurlar,

Istanbul Gedik Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi tarafindan yayimlanan International
Journal of Economics, Administrative and Social Sciences’m (IJEASS) yeni Psikoloji Ozel sayisin1 okuyucularla
bulusturmanin mutlulugunu yastyoruz. IJEASS’in bu sayisinda “Narsisistik Kisilik Yapilanmasinda Yakin
Iliskiye Yonelik Egilimlerin incelenmesi”, “Kullamlan Savunma Mekanizmalarinda Benlik Kurgularmin Etkisi:
Evli ve Bekar Bireylerin Karsilastirilmas: Uzerine Bir Calisma”, “Yetiskinlerde Bazi Demografik Degiskenlerle
Mutluluk Korkusu, Aleksitimi, Depresyon ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskiler” ve “Gotham’da Bir Sisifos:
Joker Filmi Ozelinde Hegemonik Erkekligin Insas1” baslikli dort eser yer almaktadir. Yilda iki kez yayimlanan ve

Tiirkge ve Ingilizce makalelerin kabul edildigi dergimizin Aralik 2022 sayis1 i¢in makalelerinizi bekliyoruz.

Dear Readers,

We are delighted to bring out the new Special Psychology issue of the International Journal of Economics,
Administrative and Social Sciences (IJEASS), published by Istanbul Gedik University, Faculty of Economics,
Administrative and Social Sciences. This issue includes four articles: “Examination of Tendencies Towards
Close Relationships in Narcissistic Personality Disorder”, “The Effect of Self-Constructs on the Defense
Mechanisms Used: A Study on the Comparison of Married and Single Individuals”, “Relationships Between
Some Demographic Variables and Fear of Happiness, Alexithymia, Depression, and Personality Traits in
Adults”, and “TA Sisyphus in Gotham: The Construction of Hegemonic Masculinities in The Joker Movie".
New submissions for December 2022 issue are welcomed for IJEASS. The journal is published twice a year and

articles both in Turkish and in English are accepted.
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Narsisistik Kisilik Yapillanmasinda Yakin Iliskiye Yonelik Egilimlerin Incelenmesi’

Examination of Tendencies Towards Close Relationships in Narcissistic Personality Disorder

Klinik Psikolog Aysegiil AYDIN:

Dr. Ogr. Uyesi Nurgiil YAVUZER?

Bagvuru Tarihi / Received: 25.04.2022
Kabul Tarihi / Accepted: 26.06.2022
Aragtirma / Research

Oz

Aragtirmanin amaci narsisistik kisilik yapilanmasi ve yakin iliskiye yonelik egilimlerin incelenmesidir.
Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 20-64 yas araliginda
degisen 226 kadin, 144 erkek 370 goniillii katilimeidir. Veri elde etmek amaciyla, Demografik Bilgi
Formu, Narsistik Kisilik Envanteri, Cok Boyutlu iliski Olgegi kullanilmistir. Veriler SPSS 24 progran
kullanilarak analiz edilmis, analizde, pearson korelasyon analizi ve regresyon analizleri uygulanmistir.
Ulagilan bulgulara gore; narsisistik kisilik yapilanmas: ile iliski giriskenligi, igsel iligki kontrolii ve
iliskide kendine giliven egilimleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu, narsisistik kisilik
yapilanmast ile iliski doyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Narsisistik
kisilik puani arttikca iligki giriskenligi, iliskide kendine giiven ve igsel iliski kontrolii egilimleri

artmaktadir. Narsisistik kisilik puani arttikca iliski doyumundan alinan puanin azaldigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Narsisistik Kisilik, Yakin Iliski Egilimler

Bu makale Istanbul Gedik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji yiiksek lisans tezinden iiretilmistir
2 {stanbul Gedik Universitesi, Klinik Psikolog, aaysegulaydnn@gmail.com | ORCID: 0000-0002-4866-9008
3 Istanbul Gedik Universitesi, Dr. Ogretim Uyesi., nurgul.yavuzer@gedik.edu.tr | ORCID: 0000-0002-7710-5746
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Abstract

The aim of this research is to examine narcissistic personality structuring and tendencies towards close
relationships. Personal screening was used in the research. The sample of the study consists of 370
volunteer participants, 226 women, 144 men, ranging in age from 20 to 64. Demographic Information
Form, Narcissistic Personality Inventory and Multidimensional Relationship Scale were used in the
study. The data were analyzed with the SPSS 24 program. In the analysis, Pearson correlation analysis
and regression analyzes were applied. According to the findings, it has been determined that there is a
positive significant relationship between narcissistic personality structure and close relationship
tendencies, relationship assertiveness, internal relationship control and self-confidence in the
relationship, which are its sub-dimensions. It was found that there is a negative and significant
relationship between narcissistic personality and relationship satisfaction. As the narcissistic personality
score increases, relationship assertiveness, relationship self-confidence and internal relationship control
tendencies increase. It was found that relationship satisfaction decreased as the level of narcissism

increased.

Keywords: Narcissism, Narcissistic Personality, Close Relationship Tendencies.

Giris

Yunan mitolojisindeki Narkissos’dan esinlenerek giiniimiize kadar gelen narsisizm kavrami,
Narkissos’un kendine olan aski ve bu agk icin kendi canim1 feda etmek durumunda kalan bir 6zsevi
mitiyle anlatilagelmektedir (Giirel ve Muter, 2007). Narsisizm bir 6zsevi meselesi olarak psikanalitik
kuramcilarin da ¢aligmalarina konu olmustur. Psikanalitik kuramecilar, narsisizmin kigilerin ruh sagligini
etkileyen faktdrlerden biri oldugunu varsaymis ve narsisistik kisiligin, kisinin gelisim siirecinin olagan
bir dongiisii oldugunu varsaymistir (Kiziltan, 2000). Psikanalitik kuramcilarin narsisizm ile ilgili
caligmalar1 kavramin anlasilmasina 6nemli katki saglamistir. Giinliimiiz literatiiriinde hem narsisizm
kavrami hem de narsisistik yapiin kisiler arasi iligkilerdeki egilimleri merak konusu olmus bdylece
narsisizm popiiler kiiltiirde merak edilen ve ruh sagligi diinyasinda siklikla arastirilan bir kavram

olmustur.
Narsisizm Kavrami ve Narsisistik Kisilik Yapilanmasinda Yakin iliski Egilimleri

Freud narsisizmi, primer ve sekonder narsisizm olarak ifade etmektedir. Primer narsisizm, libidonun dis
yasantidan i¢ diinyaya bir diger ifadeyle benlige yoneltilmesidir. Freud’un primer narsisizm olarak ifade
ettigi donem cocugun gelisimi bir parcasi olarak goriilmektedir. Zamanla libidinal enerji benlikten

uzaklasarak anneye ya da bakim verene yonlendirilmeye baslar. Benlige yonlendirilen enerji, nesne
2
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libidosuna yani dis nesneye yonlendirilir. Bu nesne genellikle ¢ocugun ilk nesnesi olan annedir. Freud bu
gecisin beklenilen bir durum ve saglikli bir gelisimin gostergesi oldugunu sdylemektedir. Cocugun bu gecis
stireci saglikli yiiriitiilmezse, anne ile iligkisi engellenirse ya da anne tarafindan ¢ocugun ayrismasinin 6niine
gegilirse gocuk dis diinyaya olan giivenini kaybeder ve libidinal enerjisini yeniden giivenli olan i¢ diinyasina
yani benlige yonlendirmeye devam eder (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013; Erdogan ve Oztiirk, 2018). Bu
geri doniisii Freud ikincil (sekonder) narsisizm olarak ifade etmistir. Sekonder narsisizm patolojik
narsisizmi tamimlamaktadir. Saglikli narsisizmin patolojik narsisizmden ayrilmasi konusunu Freud anne -
bebek dinamiginde incelemektedir (Freud, 1925). Dolayistyla Freud ( 2012)’ a gore saglikli bir bebeklik

donemi narsisizmi ile patolojik narsisizm farkli bir literatiirde degerlendirilmelidir.

Kohut caligsmalarinda libidinal kendilik siirecine odaklanmakta ve Freud gibi birincil narsisizmden
bahsetmektedir. Iggiidiisel enerjinin bir sekilde yon bulma egiliminde olacagini ve bu yénelmenin de ya
kisinin kendine yonelik ya da bir nesneye yonelik olabilecegini belirtmektedir. Boylece kendiligin

bagimsizlastigini1 varsaymaktadir (Kohut, 2004).

Narsisizmi kendiligin gelisimi ile birlikte degerlendiren Kohut (2004), kendine yonlendirilmis libidinal
enerjiden s6z eden Freud ile benzerlik gostermektedir. Ayristiklar nokta ise, kendilige yonelmis olan
enerjinin ¢esitliligidir. Kohut'a gore libidinal enerji kendilige yonelirken iki kutupta yer alir. Bunlardan
biri bilyiiklenmeci kendilik yapis1 digeri ise idealizasyondur (Ozakkas, 2013). Kendilik degerinin
¢evredeki insanlarin tepkileri dikkate alinarak yorumlanmakta oldugunu belirtmekte ve narsisizmi, iki
transferans iizerinden ele aldigi gorilmektedir. Aynalama ve ideallestirme patoloji narsisizmin
gelismesinde etkili olacagr ileri siirlilmektedir. Bu iki form, birbirini paralel olarak izleyen ve
cocuklugun ilk dénemlerindeki yetersiz anne destegi eksikligi sonucu ortaya ¢ikan dagilma egilimine
kars1 gelistirilen bir transferanstir. Cocuk oncelikle annesine kars1 daha sonra da ¢evresine karst beklenti
icine girmekte ve bu beklentiyi alamadiginda karsilastigi durumla bas edebilmesi asamasinda
narsisizmin rol aldigin1 vurgulamaktadir (Akga, 2017; Gegtan, 2002). Ciinkii ¢ocugun ihtiyaglarina
yonelik gereksinimler fiziksel bakim disinda psikolojik ihtiyaglart da icermektedir. Cocuk anne
tarafindan yiiceltilme ve miikemmellik duygularinin yansitilmasini talep etmektedir. Kohut yansitmayi
mirroring kavramiyla ifade eder. Anne tarafindan mirroring alinamadiginda yasanilan duygularla
kendiligin dagilmas1 s6z konusu olmaktadir (Schultz ve Schultz, 2007) Kendiligin dagilmasi sorunsalina
karsin narsisizmin bir diirtii ya da diger ifadeyle bir cinsel saldirganlik olarak ele alinabilecegini
savunmaktadir. Kohut’un benlikteki bir kusur ile agikladig1 narsisizm, kirilganlik, deger alamamaktan
kaynakli korkaklik ve kendilik saygisi kayiplarini ifade etmektedir (Masterson, 2006; Kohut, 2004;
Kohut, 2020).

Kernberg (2016), sinir kisilik patolojisi igerisinde ele aldigr narsisizmi nesne iliskilerinin yoklugu ve
benlik kavramlari ile agiklamaktadir. Narsisizmi biitlinlesik bir kendilik durumu olarak da ifade etmektedir.

Narsisistik kisiliklerde, ideal ben ile kendilik arasinda bir birlesmenin meydana geldigini belirtmis ve
3
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igsellestirilmis kendilik ve nesne imgelerinin yeniden birlestigini belirtmistir (Anli ve Bahadir, 2007).
Kernberg’e gore, kisilerdeki haset, duygusal bosluk durumlari, grandiyéz diistincelerle mesgul olma
durumunu tetikleyerek patolojik bir yapiy1 ortaya koymaktadir (Kohut, 2004). Kernberg, Kohut’tan farkli
olarak kirilgan yapilart degil sisirilmis benligi ele almistir. Cocukluk déneminde ebeveynlere olan
yakinligin kaybedilmesi travmasini atlatabilmek i¢in ¢ocugun gelistirmis oldugu savunma bir tiir
sigirilmis benlik olarak tanimlanmaktadir. Patololojik narsisizmin altinda terk edilme korkusunun
iistesinden gelebilmek i¢in ¢cabalayan ve buna karsilik gelistirilmis olan grandiyo6z kisilik yapilanmasi
bulunmaktadir. Bu savunmanin yagsamin ileri yillarinda yakinlik kurma ve romantik iliskileri yonetme

konusunda da etkili olacagi iizerine durulmaktadir (Atay, 2010).

McWilliams, narsisizmi, dogustan getirilen bir kisilik yapisi olarak agiklamaktadir. Narsisizmin kisilerin
kendilerine olan saygilarin1 devamli kilabilmek i¢in var ettikleri bir kisilik yapilanmasi olarak
aciklamaktadir. Narsistik kisilik yapisinda digerlerinde ilgi ve takdir gormek, 6z giiveni yiikseltmektedir
ve her seyden daha 6nemli bir kabul olarak kargimiza ¢ikmaktadir (McWilliams, 2010).

Masterson, patolojik bir narsisizmden bahsetmektedir. Patolojik narsisizmde ¢ocugun anne ile ayrilma
— bireysellesme siirecinden hemen Onceki donemde saplanma olur. Ciinkii ¢ocuksu biiyiiklenmeci

tavrin siirdiirerek bireysellesme krizini asmayi siirdiiriir (Anli, 2005).

Horney, narsisizmdeki 06zseviyi(self-inflation) yiiceltilmis benlik ve hayranlik duyulmaya ihtiyag¢
ifadeleriyle tamimlamigtir. Narsisistik kisilikler, kendilerinde bulunmayan ancak abartilan 6zellikleri
cevresinde kendilerine deger atfetmekte, bu 6zellikleri i¢in kendilerini sevmektedirler. Bu kisilerde, salt
bir sevgi eksikligine ragmen kisiler, sevgi degil hayranlik duyuldugunu gérmeye ihtiyag duyar.
Narsisizm duvarinin kisinin sevgi beklentisini yok ettigi goriilmektedir (Horney, 1994; Gegtan, 2002).
Hayranlik beklentisi i¢erisinde kisinin kendine dair her seyi gergek disi sekilde biiyilitmesi ile narsisizmi
aciklamaktadir. Kisinin hayranlik beklentisi ve benligin biiyiitiilmesi ihtiyaci, kiside yer almayan
yeteneklerden kaynaklanmaktadir. Oz giiven yetersizliginin varhgiyla, ger¢ek kendilik kaybi ortaya
cikmakta ve kisiler ger¢ek kendilik kaybini bastirmaya yonelik gelistirdikleri bir olgu olarak
gorlilmektedir (Anli, 2005; Demirci ve Eksi, 2017).

Winnicott narsisizmi, ben ve ben olmayan ayriminin iginde ele almaktadir. Bu iligki anne - bebek
iligkisidir (Roussillon, 2010). Erken ¢ocukluk donemi igerisinde benlik biitiinlesmesi, gercek kendilik
ve sahte kendilik kavramlarin1 analiz ederek, anne ile bebek arasindaki bakima dayanan iliskinin
narsisizmi aciklamada 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Winnicott bu iliskiyi kucaklama terimiyle
aciklamis ve annenin bebegi kucaklamasinin aslinda bebegin duygularini ona geri ydneltecek

yansitmayi ifade ettigini, boylece bebegin egosunu destekledigini ifade etmistir (Sarisoy, 2016).

Mahler ise, anne ve bebek arasinda saglikli bir bag olusmasi gerektigini vurgulamistir. Gelisimin saglikli

bir pargasi olan anne bebek arasindaki bagin kurulamadiginda bebegin psikolojik gereksinimlerinin
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bosluk i¢inde kalacagimi ve olumsuz diisiince islevlerine neden olacagini ve narsisizmin gelisecegini

belirtmistir (Bolat ve digerleri, 2016).

Jones ve Wealder (1925) narsisizmi kisilik 6zellikleri tizerinden calismalarima konu edinmislerdir.
Yaptiklar1 ¢alismalarda kisilik degerinin yiiceltilmesi, 6z sevgi gibi ifadeleri narsisizmin kisilik
ozelliklerine yonelik bulgular olarak kullanmiglardir. Narsisistik kisilerin, digerlerini kiigiik goren,
kendini 6zel kendilerini ayricalikli hisseden, yiiksek begenilme arzusu i¢inde olan, bencil ve empati

yeteneginden uzak kisiler olarak tanimlamiglardir (Doganer, 1996).

Narsisizmdeki 6zsevi, benlige yoneltilmis giiclii sevgi ve hayranlik duygusu olarak tanimlanirken,
narsisistik kisilik 6zelligi de empati yeteneginden uzak, {istiinliik duygusu yiiksek, kendinin digerlerinden
iistiin ve ¢cogu kez de digerlerinden farkli oldugu kanisma inanmis, kendini begenme duygusuyla birlikte,
Ovgli ve sevgiyi arama ve digerlerinden bekleme hatta bu Ovgiiyii kendine hak goérme ozellikleriyle
karakterize oldugundan elestiriyi kabul edemeyen kisilik yapilar1 olarak tanmimlanmaktadir (Rohmann ve
digerleri, 2012). Narsisizm saglikli ve patolojik olmak iizere iki grupta ifade edilmektedir. Miller ve
digerleri (2017), saglikli ve patolojik narsisizmin ayriminda ¢ok ince bir ayrintimin var oldugunu
vurgulamaktadir. Amerikan Psikiyatri Birligi’nin ruhsal ve mental bozukluklar1 siniflandirma diizeni
olan DSM-III. Basiminda kisilik bozuklugunda patolojik narsisizm tiirii ele alinmaya baglanmistir
(Butchler ve digerleri, 2013).DSM-V. basiminda da B kiimesi kisilik bozukluklar1 bagligi altinda
(Ozsever) Narsisistik kisilik bozuklugu olarak yer almaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Saglikli narsisizm (primer narsisizm) Freud (2012)’a gore gelisimin normal bir pargasi olarak
goriilmektedir. Freud, kisilerin egosantrik (benmerkezci) donemini i¢ine alan narsisizmi gelisimin
saglikli bir yonelimi olarak ele almis ve kisilerdeki narsisizmin, bireyin gelisim asamalarinin
parcalarindan biri oldugunu ifade etmistir. Bu durum, kisinin yasam amagclarina ulastiginda
gururlanmasi, mutlu olmasi gibi olagan siireci tanimlamaktadir. Kisilerin mutluluk duymasma katki
saglayan, 6z giliveni ylikselten bununla birlikte gerektiginde kendini elestirebilen yapi, saglikh
narsisizmi tanimlamaktadir (Tastan, 2019).Patolojik narsisizm ise, dzsevinin otesinde, ikili iligkilerde
problemler, kendilik algisinda bozulmalar ve yasam islevselliginde eksiklikler olarak tanimlanan bir kisilik

bozuklugunu karsilamaktadir (Sen ve Bariskin, 2019).

Narsisizm biiyiiklenmeci (grandiy6z) narsisizm ve i¢ce yonelmis kisilik yapilarmi ifade eden kirilgan
narsisizm olarak iki farkli boyutta ele alinmaktadir. Psikanalitik kuramcilar farkli varyantlarinin da
bulundugunu belirtseler de arastirmalar grandiydz ve kirilgan narsisizm iizerine yogunlasmaktadir
(Miller ve digerleri, 2017). Grandiydz narsisistik kisilik 6zellikleri {izerine aragtirma yapan Ernest Jones
ise duygusal acisan uzaklik i¢inde bulunan ve teshircilik ozelliklerinin 6n planda oldugunu

vurgulamaktadir (McWilliams, 2020). Grandiydz narsisizm, 6zel muamele beklentisi iginde bulunma
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egilimi yliksek, empati yeteneginden uzak, gostermeci 6zelliklere sahiptir ve ¢evresindekilerle iletisim
kurmada gii¢liik gekmeyen, sosyal iliskilerde girisken, yiiksek 6z giiven sahibi ve istediklerini alma s6z
konusu oldugunda saldirgan ve diismanca g¢aba igerisine girebilen kisilik 6zelliklerini tanimlamaktadir
(Demirci ve Eksi, 2017). Grandiy6z narsisizm depresyon ve kaygi ile negatif iligki i¢indeyken, 6z giiven
ve sosyal iliskilerde giriskenlik ile pozitif yonde iliskilidir. Kirilgan narsisizm ise, savunmasiz narsisizm
olarak ifade edilmekte ve bagkalarina giivenmeme, 6z giiven eksiklikleri yasayan bireyleri
yansitmaktadir. Benlik saygisini yeterli seviyeye getirememis, sosyal iletisimde basarisizliklar yasayan,
istediklerini elde edemediginde ya da ilgi ve 6vgii yerine elestiriye maruz kaldiginda asir1 kirilgan
tavirlar sergileme egilimi yiiksek ve kaygili bir kisiligi tanimlamaktadir. Kirilgan narsisizm yapist i¢in
de nevrotiklik ile pozitif iliskide oldugu, giriskenlik, sosyal iletisimde zayif tavirlar ve benlik saygisi ile
negatif iliskili oldugu ifade edilmistir. Narsisizmin boyutlar1 birbirinden farkli 6zellikleri barindiriyor
olsa da kisilik yapilanmasinda benzer ortak yanlar barindirdig: goriilmektedir (Sen ve Bariskin , 2019;
Miller ve digerleri, 2017; Ar, 2014).

Narsisistik yapinin temelinde yetersiz bakim veren bir anne ile yasayan ¢ocuk oldugu varsayilmakta,
uyum bozucu davranislar ve benmerkezciligin kaliplasmis davranis Oriintiileri, yetiskin donemlerinde
iligki kurma bi¢imlerine ve romantik iliskilerdeki egilimlerine yansiyabilmektedir (Kili¢ ve Eryilmaz,

2019).

Narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin yakin iliskilerdeki egilimlerine bakildiginda digerleri ile
ylizeysel hisler paylastigi goriilmektedir. Narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin yakin
iligkilerinde saglam ve giglii iliski profilleri sergileyemedikleri ve genellikle derin duygular
hissedemedikleri goriilmektedir. Bu kisilikler yakin iligkilerinde ayrilik ve kirilmalar yasadiklarinda
oldukg¢a zorlayict ve yikict durumlarla bas etmek zorunlulugu hissetmektedirler. Duygusal olarak
eksiklik hissetmemekle birlikte, terk edilmis olmanin kirilganlig: ile hareket ettikleri de belirgin bir

durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013).

Dickinson ve Pincus (2003), narsisizmin iki yiiziinde de, kisilerin diger insanlarla iliskilerinde
kendilerine atfettikleri gercek kendilik algilarini garpittiklarini belirtmektedir. Grandiy6z narsisizmin
getirdigi, milkemmeliyet¢i yapinin kisinin kendi kusurlarim1 ve eksiklerini, disariya atfedip kendi 6z

degerini yiikseltme cabasini siirdiirmesini ifade etmektedir.

Narsisitik kisilikler igsellestirilmis duygularini iligkilerine yansitamamaktadirlar. Onlar i¢in sevgi
gostermek, karsi tarafa empati duyabilmek ne kadar zorsa aym sekilde, kendi sevgi, kaygi, liziintii gibi
duygularm itiraf etmek ve yakin iliskide oldugu kisiye anlatabilmek de bir o kadar zordur. Ihtiyag
duyduklar1 sevgi ve ilgiyi, kendilerini yiiceltme, karsidakini degersizlestirme yoluyla kapamaya
caligmaktadirlar. Bu durumun yarattig1 en biiyiik sorun da kendilerini yiiceltmelerine karsin yogun bir

bosluk hissi icinde bulunmalaridir. Sevgi eksikligi, narsisistik kisilerin sevme kapasitelerinin
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gelismemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kisiler baskalarini sevmeyi basaramadiklar1 gibi
kendilerini de sevmeyi basaramamaktadir. Narsisistik kisilerin diger insanlarla olan iliskisinin
basroliinde belirgin bir sekilde Gzsaygr meseleleri bulunmaktadir (McWilliams, 2020). Yakin
iligkilerinde partnerine kars1 agikga {istlin ve hakli olma istekleri belirgindir. Dickinson ve Pincus, (2003)
yakin iligkilerinde gostermis olduklari miikemmeliyet¢iligin onlarin digerlerini sevme ve yakinlik
kurma ¢abasindan ziyade aslinda grandiyoz ihtiyaglari karsilayabilmek i¢in bagimli olduklari gergegini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Kohut (2020) da bu durumu yakin iligki bi¢imlerinde ihtiya¢ duyulan
sevime sevilme duygularinin 6tesinde bir kendilik olusturabilme ¢abasi iginde olduklar1 seklinde ifade
etmektedir. Bu ¢aba narsisistik yapilanmanin getirmis oldugu empati yetersizliginin yarattig1 ofkeli
davranisa da vurgu yapmaktadir. Caligmalarinda E. Fromm ve Rochlin de saldirganlik ile narsisizm
arasindaki iliskinin anlamhligina isaret ettigini belirtmektedir Yavuzer (2012). Oyle ki Rochlin, 6fkeli
ve saldirgan davraniglarin, her zaman kendi ihtiyacglarin1 digerlerinden {istiin gérme ve digerleri ile
empatik iligki gelistirememe gibi narsistik 6zellikler ile beslendigini ifade etmektedir (Ayhan ve
Higdurmaz, 2020). Bu durumundan rahatsizlik duymamanin narsisistik kisilige ait bir yap1 oldugu ileri

siiriilmektedir (Yilmaz, 2019).

Narsisistik kisilik 6zellikleri tagityan bireylerin, bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde gelistirmis olduklart
oriintiiler digerleriyle olan iligkilerinin yapisinda etkili oldugu goriisii savunulmaktadir. Kisilerin kendi
kisiliklerine yonelik tutumlar1 ve onlarin digerlerine yonelik gelistirmis olduklar1 tutumlarinin kisilik
yapilanmalar ¢ercevesinde belirlenecegini ve narsisizmin kisilik yapisinin bir pargasi olarak yasam

boyunca onun gelistirmis oldugu iligkilere dokunacagi ileri siiriilmektedir (Kiziltan, 2000).
Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin Amaci

1. Narsisistik kisilik yapilanmasi ile yakin iligki egilimleri arasinda bir iliski var midir ?

Ana amag sorusu 1s18inda arastirmanin hipotezleri asagida belirlenmistir;

H..i; Narsisistik kisilik yapilanmasi ve iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma arasinda iligki vardir.
Hi . Narsisistik kisilik yapilanmasi ve iligki doyumu arasinda iligki vardir.

Hi 3. Narsisistik kisilik yapilanmasi ve iligki korkusu kaygisi arasinda iliski vardir.

Hi 4 Narsisistik kisilik yapilanmasi ve iligki izlenimi arasinda iliski vardir.

H. 5. Narsisistik kisilik yapilanmasi ve iligkide kendine giliven arasinda iligki vardir.

Hi6: Narsisistik kisilik yapilanmasi ve digsal iligki kontrolii arasinda iliski vardir.

H. 7. Narsisistik kisilik yapilanmasi ve iligki giriskenligi arasinda iligki vardir.

Hi s Narsisistik kisilik yapilanmasi ve i¢sel iliski kontrolii arasinda iligki vardir.

Yontem
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Arastirma Modeli

Arastirmada yontem olarak iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modelinde iki ve daha
fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve degisim varsa ne yonde oldugu ortaya

konmaktadir (Karasar, 2012).
Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin  6rneklem se¢iminde, tesadiifi olmayan Ornekleme ydntemlerinden olan kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evreni Tiirkiye’de yasayan 20 yas iistli yetiskin
bireylerdir. Arastirma Orneklemi, Tirkiye’de yasayan 20- 64 yas araligindaki yetiskinlerdir.
Katilimeilara goniilliiliik esasina dayali olarak, online anket ile ulasilmistir. Katilimcilara onam
bilgilendirilmis onam formu doldurulmustur. Katilimcilar 370 kisi olarak 6ngoriilmiis, veri toplama

asamasinda veri kayb1 da goz oniinde bulundurulmustur (Karasar, 2012).

Veri Toplama Yontemleri

Calismada kigisel bilgi elde etmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu, narsisistik kisilik 6zelliklerin
Olciilebilmesi amaciyla, Kiziltan (2000) tarafindan uyarlanan Narsistik Kisilik Envanteri, yakin
iligkilerdeki psikolojik egilimleri 6lgmek amaciyla Biiyliksahin (2005) tarafindan uyarlanan Cok

Boyutlu iliski Olgegi kullamlmistir. Veri toplama siirecine baslamadan 6nce Etik Kurul Izni alinmistir.
Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyeti, yasi ve yakin iligkilerindeki siirelere ait bilgileri edinmek amaciyla
olusturulmustur. Bu ¢alismada yakin iligkiler romantik iligkiler olarak ele alinmis ve katilimcilar

bilgilendirilmistir.

Narsistik Kisilik Envanteri

Narsistik Kisilik Envanteri 1979 yilinda, Raskin ve Hall tarafindan gelistirilmistir. Narcissistic
Personality Inventory (NPI) Olgeginin Tiirkce giivenilirlik ve gecerlilik calismalar1 Hakan Kiziltan
(2000) tarafindan tamamlanarak Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) adin1 almistir,

Narsistik Kisilik Envanteri’nden alinan toplam puanin, alt 6lgeklerden gelen puandan daha yordayict
oldugunu belirtilmektedir. Bu nedenle NKE'nin Tiirkge versiyonu yedi ayri item yerine biiyiiklenmeci
narsisizmi 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. NKE; psikiyatri siniflandirilmasinin disinda kalan bireylerin
kisilik ozelliklerini 6lgmek amaciyla kullamlmistir. Olgekten alman puanlarin net bir ayrimi

bulunmadigindan ¢aligmamizda katilimct grup NKE’den aldiklar1 toplam puanin ortalamasi
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hesaplanarak narsisitik egilimleri degerlendirilmistir. Olgekten alinacak en yiiksek puan 34’tiir. Bu
durumda alman puan ortalamasi 34’e¢ yaklastikca patolojik narsisizmi diigiindiirmektedir. NKE
DSM'den hareketle olusturulmus fakat klinik olarak belirti géstermeyen narsisistik yapilari saptamayi
amagclamustir. Olgegin giivenilirlik ¢alismalar1 sonucunda (Cronbach alfa) igsel tutarlilik kat sayis1 .84

olarak belirlenmistir (Kiziltan, 2000).
Cok Boyutlu iliski Ol¢cegi

Cok Boyutlu iliski Olgegi, Snell ve arkadaslari tarafindan 2002 yilinda gelistirilmistir. Olgek, yakin
iliskideki psikolojik egilimleri ¢ok boyutlu olarak 6lgmeyi amaglamaktadir. Bilyiiksahin tarafindan 2005
yilinda Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Olgegin modeli, 60 madde ve 5'li likert kodlamadan
olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfakatsayisi .80 olarak bulunmustur. Her bir alt dlgegin i¢ tutarhilik
katsayilar1 .73 ile .91 arasinda degismektedir (Biiyliksahin, 2005).

Tablo!I:Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Giivenirlik Diizeyleri

) Giivenirlik Giivenirlik
Olcekler Analizi Tiiri Diizeyi
Narsisistik Kisilik KR-20 0,962
Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma Cronbach's Alpha 0,907
Iliski Doyumu Cronbach's Alpha 0,831
Iliski Korkusu/Kaygisi Cronbach's Alpha 0,828
Iliski Izlenimi Ayarlama Cronbach's Alpha 0,855
Iliskide Kendine Giiven Cronbach's Alpha 0,833
Dissal iliski Kontrolii Cronbach's Alpha 0,794
Mliski Giriskenligi Cronbach's Alpha 0,808
Icsel Tliski Kontrolii Cronbach's Alpha 0,819
Cok Boyutlu iliski Olcegi Genel Cronbach's Alpha 0,763

Tablo 1'de olgeklerin giivenirlik degerleri verilmistir. Tablo incelendiginde kullanilan &lgeklerin

giivenilirliklerinin 0,70’ten yiiksek oldugu goriilmektedir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 24 programi ile analiz edilmistir. Olgekler arasindaki
iligkinin incelenmesinde pearson korelasyon analizi kullanilmus, iliskinin giliciinii ve narsisizm
diizeyinin degiskenler iizerindeki degisimin belirlenmesinde ve iliskinin giicliniin belirlenmesinde ise
regresyon analizi yapilmigtir. Narsistik kisilik 6l¢eginin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi igin KR-20
testi yapilirken, likert yapili dlgeklerin gilivenirlik diizeyleri belirlenirken cronbach’s alpha analizi

yapilmustir.

Bulgular
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Narsisistik kisilik yapilanmasi ile yakin iligki egilimleri arasindaki iligskiyi incelemek amaglanmis ve
Olcekler arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi
yapilmustir. Narsisistik egilimlerde bir birimlik artis oldugunda yakin iligki egilimlerinde meydana gelen

degisimi aciklamak amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 2:Narsisistik Kisilik Yapilanmasi ve Yakn Iliski Egilimleri Arasindaki Iliskiye Ait Pearson
Korelasyon Analizi Bulgular

Olcekler

ve Alt 1) 2 O3 4) S)] (6) @) ® 9 @10
Boyutlar
Mliskiye
Yiiksek
Diizeyde 1
Odaklanma‘V
iligki
Doyumu®
iligki

Korkusu/ 1 ,523%%  324%% - 450%  439%*  _(),04 ,71%% 0,083
Kaygisi®

iligki

Izlenimi 1 ,102% 0 394%  284* - 171*%*  679* 0,076
Ayarlama®

iliskide

Kendine 1 0,017 ,474*  477** 165* 222%
Giiven®

Digsal

Mliski 1 ,234** - -0,077 ,572* 0,011
Kontroli®
iligki
Giriskenligi”
Icsel

Mliski 1 -0,023 ,166*
Kontroli®

Cok Boyutlu

iliski Olcegi 1 0,081
Genel®

Narsisizm? 1

*P<0.05

0,013 ,176* ,255* -357** |198* -102* -378* ,612* -0,088

1 -,633% -333% - 571**% -331* -516%* -272%*% _337* -167*

1 ,400%  462*%  263*

Tablo 2’de yer alan degerler incelendiginde; narsisistik kisilik yapilanmasi ile ¢ok boyutlu iligki dlgegi
arasinda anlamli bir iliski olmadigr ancak olgek alt boyutlart nezdinde iliskilerin saptandig
goriilmektedir. Narsisistik kisilik yapilanmasi ile iliskiye yiliksek diizeyde odaklanma arasinda anlaml
bir iligki olmadig1 saptanmistir (p>0.05). Narsisistik kisilik ile iliski doyumu arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (r= -0,167; p<0.05). Narsisistik kisilik ile iligski korkusu/kaygisi
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmustir (p>0.05). Narsisistik kisilik ile iligki izlenimi ayarlama

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmistir (p>0.05), Narsisistik kisilik ile iligkide
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kendine giiven arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmustir (r= 0,222; p<0.05).
Narsisistik kisilik ile digsal iliski kontrolii diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir
(p>0.05). Narsisistik kisilik ile iliski giriskenligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir (r= 0,263; p<0.05). Narsisistik kisilik ile i¢sel iliski kontrolii arasinda pozitif yonlii anlaml

bir iligki oldugu saptanmistir (r= 0,166; p<0.05).

Tablo 3:Narsisizm Diizeyleri ve Yakin Iliski Egilimleri Alt Boyutlarina Iliskin Regresyon Analizi

Bulgular
Bagimh Bagimsiz Sabit Standart T p R? Durbin
Degisken Degisken  Kat Sayi Hata Degeri Watson
lliskiye 3,051  -0,007 0,004 -1,703 0,089 0,005 1,869
Qdaklanma
Dlikide 3598  -0,012 0,004 3244 0,001* 0025 1,875
Doyum
lliski Korku 2414 0006 0004 159 0111 0,004 1,956
Kaygisi
iliski Narsisizm
gkt Diizeyi 2391 0,007 0,005 1,455 0,147 0,003 2,027
izlenimi
Kendine 2,041 0016 0,004 4363 0,000 0,047 2,001
giiven
Dgsal iligki 2,881 0,001 0,005 0203 0839 0002 2,146
kontrolu
Dligkide 2131 0021 0004 5222 0000% 0066 1,834
Giriskenlik
Igsel iligki 2,572 0,013 0,004 3233 0,001* 0,025 1,822
kontroli

Tablo3’teyer alan degerler incelendiginde; narsisizm diizeyinin iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma
egilimi iizerinde anlamli degisime sebep olmadigi saptanmistir (f= -0,007; t= -1,703; p>0,05).
Katilimeilarin narsisizm diizeylerinin iliski doyumu iizerinde negatif yonlii anlaml bir degisime neden
oldugu saptanmistir (B=-0,012; t= -3,244; p<0,05). Bu sonug katilimcilarin narsisizm diizeylerinde bir
birimlik artig oldugunda iliski doyumunda 0,012 birimlik bir etki ile azalig olacagini gostermektedir.
Narsisizm tek basina iliski doyumu diizeyinin sadece %2,5’ini agiklamaktadir (R?>= 0,025).
Katilimeilarin narsisizm diizeyinin iliski korkusu/kaygisi tizerindeki degisiminin anlamli olmadigi
saptanmistir (= 0,006; t= 1,596; p>0,05). Katilimcilarin narsisizm diizeyinin iligki izlenimi ayarlama
tizerindeki anlamli olmadigi saptanmistir.(B= 0,007; t= 1,455; p>0,05). Katilmcilarin narsisizm
diizeyleri iliskide kendine giiven {izerinde pozitif yonlii anlamh bir degisim oldugu saptanmistir (f=
0,016; t= 4,363; p<0,05). Bu sonug katilimcilarin narsisizm diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda
iligkide kendine giivenlerinde 0,016 birimlik bir artig olacagini géstermektedir. Narsisizm tek basina
iliskide kendine giiven diizeyinin sadece %4,7’sini aciklamaktadir. (R>= 0,047). Katilimcilarin
narsisizm diizeyinin dissal iliski kontrolii lizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 saptanmistir (B= 0,001;

t=0,203; p>0,05). Katilimcilarin narsisizm diizeylerinin iligkide iliski giriskenligi izerinde pozitif yonlii

11



IJEASS 2022 5(1), 1-20 AYDIN & YAVUZER

anlamli bir degisim oldugu saptanmustir (= 0,021; t= 5,222; p<0,05) Bu sonug katilimcilarin narsisizm
diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda iliski giriskenligi diizeylerinde 0,021 birimlik bir artig
olacagim1 gostermektedir. Narsisizm tek bagina iliski giriskenligi diizeyinin sadece %06,6’sin1
agiklamaktadir (R*= 0,066). Katilimcilarin narsisizm diizeylerinin igsel iliski kontrolii egilimi iizerinde
pozitif yonlii anlamli bir degisim oldugu saptanmistir.(f= 0,013; t= 3,223; p<0,05).Bu sonug
katilimeilarin narsisizm diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda igsel iliski kontrolii diizeylerinde
0,013 birimlik bir artig olacagini gostermektedir. Narsisizm tek basina igsel iliski kontrolii diizeyinin

sadece %2,5’ini agiklamaktadir (R*= 0,025).
Tartisma

Arastirmada, narsisistik kigilik yapilanmasi ile ¢ok boyutlu iligki 6l¢egi arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 ancak oOlgek alt boyutlart nezdinde iligkilerin saptandigi goriilmektedir. Bulgular
incelendiginde narsisizm diizeyinin iliskiye yiliksek diizeyde odaklanma, iliski korkusu/kaygisi, iliski
izlenimi ayarlama ve digsal iligki kontrolii tizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 saptanmistir. Buradan
hareketle, Hi.1 Hi3 His Hi¢ hipotezleri reddedilmistir. Katilimcilarin narsisizm diizeylerinin iligki
doyumu iizerinde negatif yonlii anlamli bir degisime neden oldugu, katilimcilarin narsisizm diizeylerinin
iliskide kendine giiven, iliski giriskenligi, iliskide i¢sel iliski kontrolii {izerinde pozitif yonlii anlamli bir

etkisinin oldugu saptanmistir. Buradan hareketle, H; » H; s Hi 7 Hi s hipotezleri kabul edilmistir.

Calismada incelenen narsisizm, kullanilan 6l¢ek geregi patolojik alt yapiya sahip bir klinik durumu ve
kisilik bozuklugunu ifade etmemektedir. Narsisistik egilimleri ve kisilik 6zelliklerini iceren, kisilik
yapilanmast i¢inde grandiyoz dzelliklerin agir bastig1 narsisistik yapilanmay1 ifade etmekte ve kisilik
ozelliklerine dayanan bir perspektifle; otorite, iistiinliik, kendine odaklilik, hayranlik, somiiriiciiliik, hak
iddia etme yOniinii de igeren tek bir boyut olan grandiy6z narsisistik 6zellikler olarak ele alinmistir
(Kiziltan, 2000). Bu agidan arastirma, patolojik narsisistik popiilasyondan uzak bir grup igerisinde
degerlendirilmistir. Calismada yakin iliski kavrami, romantik iliski boyutu ile ele alinmaktadir

(Biiyiiksahin, 2005).

Narsisistik kisilik egilimi ile ¢cok boyutlu iligski 6l¢egi alt boyutlarina ait bulgular incelendiginde;
narsisistik kisilik yapilanmasi ile iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma alt boyutu arasinda anlamli bir
iliski olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Narsisistik kisilik yapilanmasimin romantik iligkilerde ve
digerlerine yonelik etkilesimlerinde empati yoksunlugu ile karakterize yapilar1 bilinmektedir.
Narsisistik kisiliklerin en biiyiik 6zelliklerinden biri de kendileri odakli olmalaridir (Demirci ve Eksi,
2017). Bu o6zellikler degerlendirildiginde kisilerin iliskilerine odaklanmak yerine kisisel ihtiyaglarina ve
beklentilerine odaklanmis olmalar1 olagandir. Calismamizda narsisistik kisilik yapilanmasi ile iliskiye

yiiksek diizeyde odaklanma ile anlamli bir iliski olmadigi saptanmigtir. Bu sonug narsisist 6zellikler
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nezdinde beklenilen bir sonugtur. Literatiirde narsisistik kisilik 6zellikleri ve iliskiye yliksek diizeyde
odaklanma alt boyutu kapsaminda ele alan arastirmalarin sinirli olmasi kisitlt literatiir ile karsilagtirma
firsat1 vermektedir. Alanda yer alan literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde; narsisistik kisiliklerin romantik
iligkilerde mesafeli iliskiler gelistirdikleri, iliskilerinden ¢ok kendilerini yiiceltme egiliminde olduklari
vurgulamaktadir (Dickinson ve Pincus, 2003). Zara ve Ozdemir (2018) calismasinda narsisistik
yapilarin digerlerine odaklanmak yerine kendi ihtiyaglarina yoneldiklerini vurgulamaktadir. Literatiir
caligmalarindan hareketle narsisistik yapilanmada odaklanmanin kendi istek ve arzulan {izerine kurulu

oldugu goriilmektedir.

Campbell ve Foster (2002) yapmis olduklar1 ¢alismada narsisistik kisilerin iligkilerine ve partnerlerine
duygusal adanmuslik eksikliginin oldugunu, bu eksikligin sebebinin de sevme kapasitelerinin
eksikliginden kaynaklandigini belirtmektedir. Narsisistik kisilikler sevme kapasitelerini kendilerine

yoneltmektedirler.

Miller ve digerleri (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, yakin iliskilerinde partnerlerini duygusal olarak etkileri
altina alan narsisistik kisiliklerin, iligkiye yonelik ihtiyaglar1 onemsemekten ¢ok kendi 6vgii ihtiyacini

karsilama egiliminde olduklarini belirtmistir.

Narsisistik kisilik yapilanmasi ve iliski doyumu arasindaki iligki incelenmis ve narsisistik kisilik
yapilanmasi ile iligki doyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir. Narsisizm
diizeylerinin iligki doyumu tizerinde negatif yonlii anlamli bir degisime neden oldugu belirlenmis olup
aragtirmadan elde edilen sonu¢ katilimcilarin narsisizm diizeylerinde artis oldugunda iliski doyumunda
azalig olacagini gostermektedir. Literatiir caligsmalar1 incelendiginde, benzer sonuglara ulagilmig oldugu
goriilmektedir. Erdogan ve Sahin (2020) yaptiklar1 ¢alismada, narsisizm diizeyi ile iliski doyumu
arasinda negatif yonde bir iliski bulundugunu belirtmektedir. Foster ve digerleri (2006) galismasinda,
narsisistik Ozelliklerin artmasiyla birlikte iliski doyumunda bir azalma goriilecegini belirtmektedir.
Calismamizda, narsisistik kisilik 6zellikleri ile iliski doyumu arasindaki iliskinin negatif yonde anlaml
olmasi beklenilen bir durumdur. Elde edilen bulgunun literatiirde yer alan bilgilerle ortiistiigii
goriilmektedir. Zara ve Ozdemir (2018) ¢alismasinda narsisistik kisilik 6zelligi gosteren kisilerde
duygusal yakinligin kiictimsendigi belirtmektedir. Campbell ve Foster (2002) yapmis olduklar
arastirmada, narsisistik kisiliklerin romantik iligkilere olan bagliliklarini incelenmistir. Narsisizm ile
iligkiye yonelik memnuniyet ve baglanmanin doyum alma ile iliskili oldugu ve bu sonuca gore kisilerin
iliski doyumu acisindan olumsuz yonde tutum gelistirdigi bulgusuna ulasilan calismada ayrica,
narsisistik yapmin getirmis oldugu grandiyéz o6zelliklerinin yakin iligskiyi siirdiirmede zorluklarla
karsilastiklar1 belirtilmektedir. Narsisistik kisiliklerin romantik iliskilerinde kendilerini iligskide
olduklar kisiye kiyasla daha istiin gérmeleri, iliskiden aldiklar1 doyumu olumsuz etkiledigi ifade
edilmektedir.
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Narsisizm ile iliski korkusu/kaygisi arasindaki iliski incelenmis ve narsisistik kisilik yapilanmasi ile
iliski korkusu/kaygis1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi saptanmuistir. Grandiyéz narsisizm giic
gosterisi, listlinliik, herkes tarafindan begenilme istegi ile birlikte karsisindakilere karsi ilgi sunamamak
ve empati kuramamak ile ayirt edilmektedir (Inan, 2015). Arastirmamizda narsisizmin grandiydz boyutu
ele alinmis, narsisizm diizeyi ile iliskide yasanan korku ve kaygimn iligkili olmadigr sonucuna
ulagilmistir. Literatiir ¢aligmalari incelendiginde de narsisizmin iki farkli boyutundan biri olan grandiy6z
narsisizmin iliskide yasanan korku ve kaygiya yonelik bir iliski saptanmazken narsisizmin kirilgan
boyutunda bagkalar1 tarafindan asagilanma ve olumsuz geribildirim alma korkusuyla sosyal iligkide
korku ve kaygi yasamasinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (Eldogan ve Tungel, 2017). Benzer
sekilde Rohmann ve digerlerinin (2012) ¢alismasinda ise biiyiiklenmeci narsisizmin yakin iliskilerde
yasanan kaygi/korku ve kendini savunuculuk ile iliskili olmadigin1 belirtilmektedir. Buradan hareketle

elde edilen bulgunun kisitl literatiir ile desteklendigini sonucuna varilmaktadir.

Narsisistik kisilik ile iliski izlenimi ayarlama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulgusuna
ulasilmustir. liski izlenimini Biiyiiksahin (2005) bireyin romantik iliskilerinde yasadiklar1 durumun
digerleri tarafindan nasil goriindiigiine verilen 6nem olarak tanimlamaktadir. Sirdiiriilen bir iligki
dinamiginin digerleri tarafindan nasil atfedildigine dair kisilerin tepkileri ve disaridan gelen fikirleri
onemsemeleri ile narsistik kisilikler arasinda bir iligki izlenmemistir. Kisinin digerleri tarafindan takdir
edilme, yaptiklarmin Oviilmesi narsistik ihtiyaclar olarak bilinmektedir (Inan, 2015). Patolojik
narsisizmin tersine saglikli narsisizm, disaridan gelecek onay ve elestirilerin bireyi etkilemeyecek giigte
olmasi durumunu ifade etmektedir (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013). Calismamizda narsistik kisilik
yapilanmasi ile iligki izlenimi arasinda bir iligki bulunmamasit mevcut katilimer grubun, narsisizm
seviyelerinin patolojik narsisizmden uzak olmasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Zara ve Ozdemir
(2018) calismasinda narsisizm seviyesi ile iligski izlenimi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Narsisizmin yakin iliskide, kendine giiven, iliskiyi ayarlama ve igsel iliski kontrolii

degiskenlerini 6ngérmede etkin olabilecegini belirtmektedir.

Narsisizm ile iligkide kendine giliven arasindaki iliski incelenmis narsisistik kisilik yapilanmasi ile
iliskide kendine giiven arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Katilimcilarm
narsisizim diizeyleri arttik¢a iliskide kendine giiven egilimleri de artmaktadir. Elde edilen sonuglar
literatlir destegi ile incelendiginde, Sedikides ve digerleri (2004) toplamda 107 kadin ve 42 erkek
tiniversite 6grencisi ile yapmis olduklari ¢alismalarinda, literatiir ile tutarli sonuglara ulastiklarini ve
benlik saygisinin saglikli narsisizm ile psikolojik iyi olug arasinda arac1 rol oynadigimi belirtmektedirler.
Calismamizda narsisizm ile iliskide kendine giiven arasinda pozitif yonlii bir iliski olmasi ve narsisizm
seviyesinin kendine giiven alt boyutunu anlamli yonde yordamasi grandiydz narsisizm ozellikleri
dikkate alindiginda beklenilen bir sonugtur ve kisith literatiir ¢aligmalariyla ortiismektedir. Yani sira
yapilan caligmalar grandiydz narsisizmin 6z giiven ve benlik saygis1 6zellikleri ile iligkili oldugu

14



IJEASS 2022 5(1), 1-20 AYDIN & YAVUZER

yoniindedir (Zara ve Ozdemir, 2018; Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro, ve Rusbult, 2004; Miller
ve digerleri, 2011; Wink, 1991).

Narsisistik kisilik 6zellikleri ile digsal iligki kontrolii arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulgusuna
ulasilmistir. Digsal iliski kontrolii, bireyin romantik iliskisindeki etkin roliin sansa ya da digsal sebeplere
atfedilmesidir (Biiyiiksahin, 2005). Katilimcilarin narsisizm diizeyleri ile dissal iligski kontrolii egilimi
arasinda bir iligski olmadig1, ancak i¢sel iligki kontrolii ile arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Bu sonuca gore; narsisistik kisiliklerin, iligkilerinde vermis olduklari kararlarin, digsal sebeplere bagh
olmadig1, aksine kendi kontrollerinde oldugu inancina sahip olduklar1 bulgusu saptanmistir. Bu sonug
narsisist yapilarin iliskilerinde digsal iliski kontroliinden daha ¢ok igsel kontroliinii 6nemsedigi

sonucunu vermektedir.

Narsisizm ile iligki giriskenligi arasindaki iliski incelenmis narsisistik kisilik yapilanmasi ile iliski
giriskenligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bir diger agidan bu
ifade etmektedir (Biiyliksahin, 2005). Narsisistik kisiliklerde, kisilerin yakin iliskilerinde girisken ve
cesaretli olmalar1 narsistik yapilanmanin vermis oldugu kendine giiven ve kendini begenmeyle
iliskilendirilecegi diisiiniilmektedir. Bulgular literatiir destegi ile incelendiginde, iliski giriskenligi
bireylerin ikili iliskilerinde girisken olmalarini ifade etmektedir. Zara ve Ozdemir (2018) yaptig1

calismada iliskide yasanan giriskenligin narsisizm diizeyi ile pozitif yonde yordadiginm saptamistir.

Narsisistik kisilik ile i¢sel iligki kontrolii arasindaki iligki incelenmis ve narsisistik kisilik yapilanmasi
ile igsel iliski kontrolii arasinda pozitif yénlii anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmustir. i¢sel iliski
kontrolii, bireylerin iliskilerini kendi kontrolii ¢ercevesinde yonetecegine dair inanci tanimlamaktadir
(Biiyiiksahin, 2005). Narsistik yapilarin gostermekte oldugu benmerkezci 6zellik, iligkinin sinirlarinin
ve yoniin kendi kontrolii gergevesinde olduguna inanmasi beklenilen bir durumdur. Narsisistik yapilarin
0zel ve iistiin oldugunu kanitlama ¢abas1 ve karsiliginda onay alma istekleri, narsisistik yapilarin bir
kisilik ozelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Lasch, 2006). Kisilerin, cevresindeki insanlar ve
yasananlar {izerinde kontrolcii olma c¢abalar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla narsisistik yapilarda yakin
iligki dinamigini kendi kontrollerinde tutma ¢abalar1 beklenilen bir sonug olarak goériilmektedir. Koymen
(2019) calismasinda grandiydz narsisizmin biligsel duygu diizenleme stratejilerinden digerlerini
suclama ve pozitif tekrar odaklanma ile pozitif, kabul ile negatif; kontrolcii ve benmerkezci olma ile
pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica kirllgan narsisistlerde kendini ve digerlerini
suclama stratejilerinin grandiy6z narsisistlere gére daha cok tercih edildigi sonucuna ulagmistir. Sen
(2019) calismasinda, narsisistik Oriintiiler ile zorlayici kisilerarasi deneyimleri incelemis, grandiy6z
boyuttakilerin kendileri odakli oldugu, kirilgan narsisistik boyuttakilerin ise digerleri yonelimi oldugu

bir diger ifadeyle digsal iliski kontrolii egilimi i¢erisinde oldugunu belirtmektedir.
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Calismada narsisistik kisilik yapilanmasi ve yakin iliski egilimleri arasindaki iligki ve iliskinin giicii
arastirilmistir. Elde edilen bulgular literatiir destegi ile tartisilmistir. Narsisizm ve yakin iligkiler ya da
romantik iliskiler iizerine yapilmis olan calismalar literatiirde yer almaktadir ancak ¢alismamizda
kullandigimiz ¢ok boyutlu iliski 6l¢eginin kullanildigi ve alt boyutlar1 olan sekiz egilim ile narsisistik
egilimlerin incelendigi birebir ayn1 ¢alismanin olmadig1 dolayisiyla arastirmada ulasilan bulgularin

sinirlt literatiir ile benzerlik gosterdigi ve desteklendigi goriilmektedir.
Sonug¢ ve Oneriler

Aragtirmanin hipotezlerine ait sonucglar incelendiginde; narsisistik kisilik ozellikleri ile iliski
giriskenliginin pozitif yonlii anlamli oldugu, iliskide kendine giivenin pozitif yonlii anlamli oldugu ve
iliskiye yonelik icsel kontrol egiliminin pozitif yonlii anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. iliski
doyumunun ise negatif yonlii iliskili oldugu goriilmektedir. Narsisistik egilimler arttik¢a iliskide
memnuniyetin azalacagi sonucuna varilmaktadir. Narsisistik egilimler arttik¢a kisilerde kendine olan
giiven ve iligkiyi baslatma isteginde ve iliskilerinin kendi kontroliinde tutma egiliminde artis olacag:
sonucuna varilmaktadir. Katilimc1 grubun narsisistik egilimleri incelendiginde, kisilerin yakin
iligkilerinde yakinliktan c¢ekinmedigi patolojik narsisizme yaklastikca, kisilerin iliski egilimlerinde
degisimlerin yasandigi sonucuna ulasilmaktadir. Arastirmanin sonucunda, digsal iliski kontrolii iligki
korkusu ve kaygisi, iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma egilimi ve iligki izlenimi egilimi arasinda

anlaml1 bir iligki saptanmadigi sonucuna varilmigtir,

Aragtirmamizda katilimcilarin bolge ve kiiltiir farki dikkate alinmamistir. Gelecek ¢aligmalarda dikkate
alimmasinin arastirma sonuglarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada katilimcilarin kisisel
ozellikleri incelendiginde kadin erkek sayisinin esit olmadigi goriilmektedir, ileri arastirmalarda,
cinsiyetin sayisal olarak esitlenmesiyle saglikli veri elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Konunun daha
derinlemesine incelenebilmesi adina daha sonraki ¢aligmalarda, daha biiylik bir 6rneklem grubunun ele

alinmasi tavsiye edilir.

Literatiir calismalar1 incelendiginde ¢alismamizda yer alan 6lgek ve degiskenlerle birebir yapilmis bir
calismanin olmadig: goriilmektedir. Narsisistik kisilik yapilanmasi ile yakin iligki egilimlerinden sekiz
alt boyutun degerlendirildigi bir ¢alisma olmadig1 bu nedenle kisitli literatiir ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. ileri arastirmalarda farkli degiskenler ile ¢aligmanin genisletilmesinin alana katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Narsisizmin grandiydz ve kirillgan olmak {izere iki farkli boyutu oldugu
bilinmektedir. DSM smiflandirmasinda yer alan Narsisistik kisilik bozuklugu tanmi kriterlerinin
narsisizmin iki farkli yiiziinden biri olan grandiydz narsisizm oOzellikleri agisindan yordadigi
gorlilmektedir. Calismamizda, narsisistik kisilik yapilanmasinda yakin iliski egilimlerini incelemek
amaglanmigtir. Bu amagla narsisistik egilimler, grandiydz narsisizmi 6l¢me imkani sunan narsistik

kisilik envanteri ile 6l¢iilmistiir. Dolayistyla ¢calismamizda kullanilan narsistik kisilik envanteri kirllgan
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narsisizm Ozelliklerini 6lgmekte yetersizdir. Gelecek arastirmalarin kirilgan narsisizmi de kapsayacak
veri araglari ile yapilmasi 6nerilmektedir. Literatiir calismalar1 incelendiginde narsisizm {lizerine yapilan
arastirmalarin narsisizmi kigilik 6zelligi ve egilimi olarak incelenmis olmasidir. Calismamizda da
narsisistik kisilik yapilanmasi bireylerin narsisistik kisilik 6zellikleri 6l¢iilerek incelenmistir. Narsisistik
kisilik bozukluguna yonelik ¢alismalarin kisitliligi dikkate alindiginda narsisistik kisilik bozuklugu

iizerine yapilmis ¢caligmalarin alana katki saglayacagini diigiindiirmektedir.
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Bu c¢aligmanin amact evli ve bekar bireylerin benlik kurgulann ve kullandiklar1 savunma
mekanizmalarinin iligkisinin incelenmesidir. Arastirmanin Orneklemini Tiirkiye’nin farkl illerinde
yasayan 18 yas ve lizeri 310 evli ve 325 bekar olmak iizere toplam 635 katilimci olusturmustur.
Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Ozerklik-iliskisellik Olgekleri (OI0) ve Savunma Bigimleri Testi
(SBT-40) kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS 22.0 programi ile analiz edilmistir. Analizlerde,
bagimsiz t testi, iki yonlil varyans analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Evli ve
bekar bireylerin 6zerk iliskisel benlik kurgusunun anlamli derecede farklilastigi gozlemlenmistir.
Katilimcilarin evli veya bekar olmasinin kullandiklar1 savunma mekanizmalarinda anlamli farkliliklar
yarattig1 bulunmustur. Evli ve bekar katilimcilarin 6zerklik-iliskisellik 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin
ortalamanin altinda veya ortalamanin istiinde olmasmin kullandiklar1 savunma mekanizmalarini

farklilastirdigl saptanmistir. Calisma bulgulart ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmis, bu alanda

yapilacak gelecek bilimsel aragtirmalara ve uzmanlara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Benlik Kurgulari, Ayrilma-Birlesme, Savunma Mekanizmalart

Abstract

1 Bu makale Istanbul Gedik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji yiiksek lisans tezinden iiretilmistir
2 1stanbul Gedik Qniversitesi, Klinik Psikolog, zeynepmustucu@gmail.com | ORCID: 0000-0003-2024-1875
3 Istanbul Gedik Universitesi, Dr. Ogretim Uyesi., nurgul.yavuzer@gedik.edu.tr | ORCID: 0000-0002-7710-5746

21



IJEASS 2022 5(1), 21-39 MUSTUCU & YAVUZER

The aim of this study is to examine the relationship between the self-construals of married and single
individuals and the defense mechanisms they use. The sample of the study consisted of 635 participants,
310 married and 325 single, aged 18 and over, living in different provinces of Turkey. Personal
Information Form, Autonomy-Relationship Scales (SSS) and Defense Styles Test (SBT-40) were used
in the study. Research data were analyzed with SPSS 22.0 program. Independent t-test, two-way analysis
of variance, one-way analysis of variance (ANOVA) analysis were used in the analyses. It was observed
that the autonomous relational self-construal of married and single individuals differed significantly. It
was found that the participants being married or single created significant differences in the defense
mechanisms they used. It was determined that the scores of married and single participants on the
autonomy-relationship scales were below or above the average, which differentiated the defense
mechanisms they used. The findings of the study were discussed in line with the relevant literature, and

suggestions were presented to future scientific research and experts in this field.

Keywords: Self Constructs, Separation Individuation, Defense Mechanisms.

Giris

Benlik kavraminin nasil gelistigi ve ne olduguna yonelik farkli tanimlar olmasina karsin arastirmacilar
benligin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu konusunda fikir birligine sahiptir. Bireyin, kendisine yonelik
biligsel ve duygusal yargilarini igeriginde barindiran benlik, baglamdan ayr1 degerlendirilebilecek bir
kavram degildir (Neil, 2005). Degisen diinya diizeninin benlik kavrami iizerindeki etkileri
incelendiginde bireyci perspektifin sanayi devriminden bu yana ivme kazanarak arzu edilen benlik

yapisi seklinde vurgulandigr goriilmektedir (Kagitgibasi, 2010).

Sanayi devrimiyle birlikte aile fertlerinin birbirlerine olan ekonomik bagimliliklar1 azaldigi gibi
bireyselligin de 6n plana ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Kadinlarin ¢alisma hayatinda yer edinmesi, kdyden
kente gbcilin artmasi ve toplumlarin egitim seviyesinin artmasina paralel olarak refahin da artig
gostermesi bireyci perspektifin onem kazanmasinda anlamli bir yordayici olarak degerlendirilir. Evlilik
kavraminin da benlik kurgulartyla birlikte, 6zellikle sanayi devriminden sonra evrilmeye basladigi

gozlemlenmektedir (Fisek, 1995; Kagit¢ibasi, 2010).

Sanayi devriminden Once feodal diizende, genis aileler, esneklikten yoksun evlilik kurallar s6z
konusuyken, sanayi devriminin etkisiyle bireyselligin 6n plana ¢iktig1 diinya diizeninde evlilik
kurallarinin da esnedigi ve kisilerin evlilikten beklentilerinin de degistigi goriilmektedir. Aile fertlerinin
evlilik birligi iizerindeki etkisinin giderek zayifladigi ve bireysel beklenti ve tercihlerin 6nem kazandigi
bir diizen insa edilmistir (Ornek, 1995; Aydin ve Baran, 2010; Sezen, 2005; Kagitgibasi, 2010). Evlilik
bagiyla birlikte iki ayr1 benligin bir ¢at1 altinda yasamini siirdiirmesine ek olarak iki ayri kisilik yapisinin

da uyum igerisinde varligina devam edebilmesinin 6nemini vurgulayan arastirmacilar, bireyin ¢ocukluk
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cag1 yasantilari ve c¢ocukluk doéneminde kurmus oldugu iligkilerin gelecek yasamlarinda kuracagi
iligkilerin de temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Bu erken dénem yasantilar, bireyin benlik
olusumuna, kisilik gelisimine, aile igi iliskilerine, i¢e alim ve disavurumlarina etki ettigi gibi evlenecegi

kisiyi segmesine de yansiyan bir siirecin pargalari olarak degerlendirilir (Canel, 2007).

Bireylerin uyum ve savunma mekanizmalar1t ¢ocukluk ¢agi yasantilarinda temellenmekte ve yasam
sorunlariyla bag edebilmek admma kullandigi yontemler yasamlari boyunca yogun bir degisime
ugramamaktadir (Gegtan, 2003). Bireyin yasaminda deneyimledigi problemlerde, duygularim
bastirmasinda, giidiilerini gormezden gelmesinde, duygusal eksikliklerinde savunma mekanizmalarinin
kullanim yogunlugu anlaml etkilerini gostermektedir (Canel, 2007). Benligin savunma mekanizmalari
otomatik psikolojik siiregler olarak tanimlanmakta ve benligin olusan sinirlarini korumak igin tesis

edilmektedir (Calati ve ark., 2010; Oh ve ark., 2019).

Bireylerin sahip oldugu benlik kurgularmin tipki kisileraras: iliskilerde var olan 6nemi evlilik ve es
secim dinamiklerini de etkilemektedir. Hem 6zerk hem de yakin olabilme kabiliyetine sahip bireylerin
giiclii evlilikler gerceklestirebilecegini ifade eden arastirmacilar, immatiir savunmalarin kisilerarasi
iligkilere negatif yondeki etkisine deginmektedir (Neto ve Mullet, 2004; Kagit¢ibasi, 2010; Vaillant,
1992).

Benlik Kurgulari: Kagitcibasi Modeli

Benlik kurgulari, bireyin diinyay1r ve kendisini anlamlandirmasinda, duygu ve diisiincelerinde,
tutumlarinda, davranislarinda, sosyal rollerinde gézlemlenen, kiiltiirel farkliliklardan temel alan bir
kavram olmakla birlikte elde edilen bilgilerin yorumlanmasinda da pay sahibidir (Markus ve Kitayama,
2003; Heelas ve Lock, 1981; akt. Kagit¢ibas1 2010). Kiiltiirel degerler, toplumsal normlar ve baglamsal
cesitlilikler benlik kurgularimin olusumunda, gelisiminde ve digerleriyle olan iliskilerde g6zlenen
farkliliklarda 6nemli bir paya sahiptir (Markus ve Kitayama, 1991; 2003; Triandis, 1998; Kagit¢ibasi,
1996).

Benlik kavrami, iceriginde kisinin hem kendisine hem de digerlerine yonelik bilingli algilarini ve tiim
bunlara atfettigi degerleri, gergege uyum ve gercegi tanima yetenegini, ’kim ve ne” olduguna yo6nelik
alg1 ve bilislerini, fiziksel, duygusal, sosyal ve ruhsal bireysel 6zelliklerini barindiran ¢ok boyutlu bir
yapt olarak tanimlanmaktadir (Kagitgibasi, 2010; Kagitcibast ve Cemalcilar, 2014; Neill, 2005; Ozen
ve Giilagti, 2010; Zurita ve ark., 2016; Markus ve Kitayama, 2003; Triandis, 1998; Gezici ve Giliveng,
2003).

Kiiltiir ve sosyal normlar bir ¢evresel faktordiir ve ebeveynlerin tutumlari, aile kavrami, ¢ocugun
ailedeki yeri ve dnemi konusunda belirleyici niteliklere sahip olmakla birlikte ebeveyn ile ¢ocuk

arasindaki etkilesimi de belirleyerek benlik kurgularmi bigimlendirici niteliklere sahiptir (Aydin, 2019;
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Usborne ve Taylor, 2010). Aile kavraminin benlik kurgular1 {izerindeki etkisinde, aile kiiltiir ve birey
arasindaki araci rolii {istlenmektedir. Kiiltiiriin bireyci ve topluluk¢u nitelikleri benligin 6zerkligi ve
iliskiselligini belirlemektedir. Ozerk benlik bireyciligin kiiltiirel agidan &znel yansimasi olarak
degerlendirilir. Bu benlik yapisinda bireyin keskin sinirlarina, 6znelligin eslik ettigi ve kusaklar arasi
bagimsizligin s6z konusu oldugu aile modelinde goriilmektedir. Burada maddi bagimlilik olmadig1 gibi
duygusal baglilikta 6nem arz eden bir kavram niteligine saip degildir (Kagitgibasi, 2010; Wasti ve Eser-
Erdil, 2007; Markus ve Kitayama, 1991).

Toplulukeu kiiltlirlin bir yansimasi olarak degerlendirilen iliskisel benlikte ise benligin sinirlarinin
keskin olmadig1 goriiliir. Bu akigkan sinirlar sonucu olusan kisilerarast baglilikta kusaklar aras1 maddi
bagimliliklara eslik eden duygusal baghlik geleneksel ailelerde varligini siirdiirmektedir. Bu benlik
kurgusunda ¢ocugun ekonomik acgidan da aileye sagladigi katkilar 6n planda tutulmakta ve bu nedenle
erkek ¢ocuklarina atfedilen degerin yiiksek oldugu gézlemlenmektedir (Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014;
Kagitcibasi, 2010; Wasti ve Eser-Erdil, 2007). Kagit¢ibasi, benligin 6zerk ve iliskisel niteliklerinin
keskin sinirlarla ayrismadigini ifade etmekle birlikte degisimin sadece tek yonlii ve batt modelinde
olmayacagini belirtmektedir. Aile fertlerinin birbirlerine maddi bagimliliklarinin azalmasina karsin
duygusal bagliligin devam edebilecegini vurgulayarak, 6zerkligin ayrismiglik degil yetkinlik olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Kagitgibasi, insanin iki temel ihtiyaci olan 6zerkligin ve iligkiselligin bir arada
bulunabilecegine dikkat ¢ekerek, 6zerk iliskisel benlik kurgusunun hem 6zerk olma hem de kisiler arasi
iligskilerde giiclii baglar kurma yetisini barindirdigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda saglikli evliliklerin
Ozerk ve iligkisel olabilme kabiliyetine sahip bireyler tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir

(Kagitcibasi, 2010).

Savunma Mekanizmalari

Benligin ¢atisma ve bunaltiya kars1 kullandigi, bilingdisi benlik iglemleri olarak tanimlanan savunma
mekanizmalari ilk kez Freud tarafindan 1894 yilindaki “Savunma Psikonevrozlar1” adli makalesinde ele
alimmig ve siire¢ igerisinde literatiirde kendisine kalic1 yer edinmistir. Benligin savunma diizenekleri,
insan davraniglarinin anlamlandirilmasi konusunda da agiklayici etkileri olmus ve benlikge kabul
edilemez olarak nitelenen diisiincelerin uzaga itilmesi veya denetim altina alinmasi seklinde
tanimlanmistir. Benlik, savunma mekanizmalar1 araciligiyla rahatsiz edici diisiinceleri bilingli yapidan
uzaklastirir. Bu uzaklastirma isleminde dis diinya gergekliginin algilanisini degistirmekte ve birey i¢ ve
dis stresorlerin varliginda psikolojik istikrarini stirdiirebilmektedir (Cramer, 2001 ; Vaillant, 1971;

Malone ve ark., 2013; Calati ve ark., 2010; Oh ve digerleri, 2019; Kalem, 1999; Oztiirk, 2008).

Kullanilacak olan savunma sadece uyaranin tiirii ile ilgili degildir. Bireyin yasam kosullarinin ve yagimin
da kullanacag1 savunmalar iizerinde anlamli etkileri oldugu ve savunma mekanizmalarmin gelisimsel

bir basamakta seyrettigi bilinmektedir. (Cramer, 2001; Villant, 1992).
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Baslangigta her birey immatiir savunmalarla benlik biitiinliigiinii korumaktadir. Ozellikle erken
¢ocukluk donemlerinde karmasik biligsel becerilerin eksikligi, benligin kendisine yonlendirilen tiim
talepleri uyumlu bir sekilde birlestirecek kadar olgunlasmamis olmasi immatiir savunmalarin kullanimi
ile dogru orant1 igerisindedir (Burger, 2006; Cramer ve Briliant, 2001; Hall, 2016). Artan yas ile birlikte,
olgunlasan benlik, gerceklik ilkesini idrak etmekte ve duygulari yadsimanin etkili olmadigim fark
ederek daha olgun savunmalar1 kullanmaya baslamaktadir. Immatiir savunmalar, dis diinya ile igsel
gerceklik arasindaki uyumu saglamada basarili degillerdir (McWilliams, 2013; Gegtan, 2003). Bebegin
gelisim donemlerinden dil oncesi ve mantik Oncesi Ozelliklerini barindiran immatiir savunmalarda
gerceklik ilkesi yoktur ve kendiligin bir 6tekinden ayri olma durumu ve sabitligi mevcut degildir
(McWilliams, 2013). Nevrotik savunmalar ise psikolojik gerginligi diisiirmeye olanak saglamasina
karsin yogun kullanimi sonucunda bireyin ruhsal yapisi ile ¢evre arasindaki uyumunu bozabilecegi gibi
bireyin islevselligini de olumsuz yonde etkilemektedir (Vaillant, 1971; Gegtan,2003). Olgun savunmalar,
icsel dinamikler ve dis diinya gergekligi arasindaki dengeyi saglamaya ve bireyin uyum diizeyini
arttirmaya yoneliktir (Mcwilliams, 2013). Olgun savunmalar, hem diirtiilerin bosalmasini saglayarak
kayg1 seviyesini diisiirmekte hem de sosyal anlamda bireyin kabul gdérmesine yardim etmektedir

(Gegtan,2003; Mcwilliams, 2013).

Literatiir incelendigi zaman hem yurt disinda hem de Tiirkiye’de yapilmis g¢alismalarda benlik
kurgulariin ve kullanilan savunma mekanizmalarimin ayr ayri incelendigi fakat bu iki kavramin
karsilikl1 etkilesimlerinin ele alinmadigi goriilmektedir. Bu nedenle benlik kurgularinin ve savunma
mekanizmalarinin  kullaniminin birlikte ele alinacagi bu c¢alismanin literatiire katki saglayacagi

diistintilmektedir.

Arastirmamn Amaci

Arastirmanin amaci evli ve bekar bireylerde benlik kurgular1 ve kullanilan savunma mekanizmalarinin

iligkisinin incelenmesidir.

1. Evli ve bekar katilmcilarin 6zerk benlik kurgularimin ve kullandiklar savunma mekanizmalar
tizerinde anlaml etkisi vardir.

2. Evli ve bekar katilimcilarin iligkisel benlik kurgularinin ve kullandiklar1 savunma
mekanizmalari tizerinde anlaml etkisi vardir.

3. Evli ve bekar katilimcilarin 6zerk-iliskisel benlik kurgularmin ve kullandiklar1 savunma

mekanizmalari tizerinde anlaml etkisi vardir.

Yontem

Arastirma Modeli
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Bu arastirmada evli ve bekar bireylerin benlik kurgular1 ve savunma mekanizmalar1 kullanimlarinin
arasindaki iliskinin incelenmesi icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. liskisel tarama modelinde
iki ve ikiden daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligi ve degisim goézleniyorsa bu
degisimin ne yonde oldugu ortaya konulmaktadir (Karasar, 2012).

Aragtirmamn Etik Izinleri

Aragtirmanin Etik izinleri Arastirma uygulamalarinin yapilabilmesi adina Istanbul Gedik Universitesi
Rektorliigii Etik Kurul Bagkanligi’ndan (11.11.2020 tarih ve 71457743- 050.01.04-129-178819 sayil1)
ve kullanilacak olgeklerin Tiirkce standardizasyon c¢alismalarini yapan calismacilardan gerekli
uygulama izinleri alinmastr.

Arastirmamn Orneklemi

Orneklem segiminde, tesadiifi olmayan 6rnekleme ydntemlerinden olan kolayda érnekleme ydntemi
kullanilmistir. Arastirma 6rneklemini Tiirkiye’nin farkli illerinde ikamet eden 635 goniillii katilimct
olugturmustur. Katilimcilarin 310’u evli, 325’1 ise bekardir. Katilimcilarin yas dagilimi 18 ile 65

arasinda degismektedir (Karasar, 2012).

Veri Toplama Yontemleri

Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, medeni durum, cinsiyet gibi bilgilerine ulagabilmek
i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form araciligi ile katilimeilarin benlik kurgularina ve savunma
mekanizmalar1 kullanimlarina etki edecegi diisliniilen demografik degiskenlere iliskin bilgileri
barindirmaktadir.

Ozerklik Iliskisellik Olcekleri: Kisiler aras1 mesafe ve yetkinligi 6lgmek icin Kagit¢ibasi (2005)
tarafindan gelistirilen bu 6lcekler ii¢ farkli benlik kurgusunu barindirmaktadir. Bu 6lcekler; Ozerk
Benlik Olgegi, Iliskisel Benlik Olgegi ve Ozerk-iliskisel Benlik Olcegidir. Dokuz maddeden olusan her
6lcek 1 ve 5 arasinda puanlanmaktadir. Her bir 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan
ise 45°dir.Alinan puanlar arttik¢a olumlu, alinan puanlar azaldik¢a da olumsuz anlama gelen sonuglar
ortaya ¢ctkmaktadir. Olgeklerin ig tutarlilik kat say1s1 ise Ozerk Benlik Olgegi icin .74 tiir, Iliskisel Benlik
dleegi icin .78 dir ve Ozerk-iliskisel Benlik dlcegdi icin .84 tiir.

Savunma Bicimleri Testi: Andrews ve arkadaslari (1993) tafaindan gelistirilen Savunma Bigimleri
Testi’nin Tirkce gecerlik ve giivenirlik calismast Yilmaz ve arkadaslari (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin i¢ tutarlihk katsayilar1 sirasiyla immatiir savunmalar igin .83, nevrotik
savunmalar igin .61 ve olgun savunmalar icin de .70 olarak belirlenmistir. Ozbildirime dayal1 bir 6lgek
olan bu 6lcegin puanlanmasi 1 ile 9 arasinda degismektedir. 20 savunma mekanizmasinin 3 alt boyutu
ele alinmaktadir. Bu alt boyutlar ise; immatiir savunmalar (Rasyonalizasyon, otistik fantezi, yer
degistirme, gerileme, eyleme dokme/disavurum, pasif agresyon, yansitma, yalitma, degersizlestirme,

inkar, dissosiasyon, bolme ve bedensellestirme; nevrotik savunmalar (Yapma-bozma, yapay dzgecilik,
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ideallestirme, karsit tepki gelistirme) ve olgun savunmalardir (Baskilama, yiiceltme, mizah, bastirma ve

beklenti).

Veri Toplama Islemi

Aragtirma verileri Aralik 2019 ile subat 2021 tarihleri arasinda Surveey uygulamasi aracilifiyla ve
ylizylize toplanmistir. Arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayandigini belirtilen Bilgilendirilmis
Onam Formu’nda katilimcilardan ad ve soyad bilgisi istenmemis, arastirma hakkinda kisa bir
bilgilendirme yapilmig ve yanitlarin gizli tutulacagi ve elde edilecek tiim bilgilerin arastirma
kapsaminda kullanilacagi belirtilmistir. Katilimcilarin izni hem online ortamda hem de bireysel
goriismelerde almmustir. Olgeklerin doldurulma siiresi 25 ile 30 dakika arasinda siirmiistiir. Arastirma
linki tizerinden 450 kisiye ulasilmistir. Toplam 635 goniillii katilimciya ulasilan bu galigmada 200 kisiye
6lcekler bireysel olarak uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada toplanan verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0 programi
ile gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklere iligkin normallik analizi yapildiginda, verilerin
normal dagilim gdsterdigi bulgulanmustir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde Ozerklik liskisellik
Olgegi ile yapilmis arastirmalarin analizlerinde anlamli etkilerine odaklanildig1 ve benzer sonuglara
ulasildigr gozlemlenmistir. Bu nedenle 6zerklik iligkisellik olgeklerinden aliman puanlarda kesme
noktasi belirlenmis ve alinan puanin yiikselmesinin o benlik kurgusu i¢in olumlu anlamlar ifade ettigi
g6z Onilinde bulundurularak analizlerde ortalama alti ve ortalama iistli seklinde calisilmasina karar
verilmistir. Bu arastirmada evli ve bekar katilmcilarin Ozerklik Iliskisellik Olgekleri’nden aldiklar:
puanlarin ortalamanin altinda veya ortalamanin dstiinde olmasmin ve kullandiklart savunma
mekanizmalar lizerinde anlaml1 bir farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek i¢in ise iki yonlii varyans

analizi uygulanmistir.

Bulgular
Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Degiskenler Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Kadin 385 60,6
Cinsiyet Erkek 250 39,4
Yiiksek Lisans 102 16,1
Egitim Durumu Universite 370 58,3
Lise 163 25,7
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Bekar 325 51,2
Medeni Durum Evli 310 48,8
Koti 127 20,0
Ekonomik Durum Orta 356 56,1
Iyi 152 23,9
18-24 yas arasi 221 34,8
Yas 25-31 yas arasi 163 25,7
32 yas ve lizeri 251 39,5

Calismaya 385 kadin (%60,6) ve 250 erkek (%39,4) olmak iizere toplam 635 kisi  katilmistir.
Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde, yiiksek lisans mezunu 102 kisi (%16,1), iiniversite
mezunu 370 kisi (%58,3) lise mezunu 163 kisi (%25,7) oldugu bulunmustur. Katilimeilarin 325' bekar
(%51,2), 310" evli (%48,8) oldugu saptanmistir. Ekonomik durumu kétii diizeyde olan 127 kisi
(%20,0), orta diizeyde olan 356 kisi (%56,1) ve iyi diizeyde olan 152 kisi (%23,9) bulunmaktadir.
Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde 18-24 yas arasi1 221 kisi (%34,8), 25-31 yas aras1 163 kisi
(%25,7), 32 yas ve tizeri 251 kisi (%39,5) oldugu saptanmastir.

Tablo2. Evii ve Bekar Katilimcilarin Ozerk Benlik, Iliskisel Benlik ve Ozerk Iliskisel Benlik
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Medeni N X SS t sd p
Durum

Ozerk Benlik Olcegi Evli 310 2842 5782 -1,663 633 0,097
Bekar 325 29,13 4,959

Iliskisel Benlik Olgegi Evli 310 28,95 5,184 1,059 633 0290
Bekar 325 28,58 3292

Ozerk iliskisel Benlik Evli 310 35,08 5,815 -4,185 633 0,000"

Olgegi Bekar 325 36,92 5254

Tablo 3 incelendiginde evli ve bekar katilimcilarin Ozerk Benlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik yoktur (#(633)=-1,663, p>0,05). Evli ve bekar katilimcilarim liskisel Benlik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (#(633)= 1,059, p>0,05). Evli ve
bekar katilimcilarin Ozerk Iliskisel Benlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklihik vardir (#(633)=-4,185, p<0,05). Bekar katilimcilarin Ozerk Iliskisel Benlik puan
ortalamalarinin (X =35,08), evli katilimcilarin Ozerk iliskisel Benlik puan ortalamasindan (X =35,08),
daha yiiksek oldugu bulgulanmastir.
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Tablo3. Evii ve Bekar Katilimcilarin Savunma Bicimleri Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Medeni N X ss t sd P
Durum

Immatiir Savunmalar Evli 310 95,46 36,832  -2,584 633 0,010"
Bekar 325 102,58 32,358

Nevrotik Savunmalar Evli 310 37,76 12,937 -0,840 633 0,400
Bekar 325 38,57 11,501

Olgun Savunmalar Evli 310 43,25 13,025 -3,076 633 0,002"
Bekar 325 46,34 12,234

Tablo 5 incelendiginde evli ve bekar katilimeilarin olgun savunma bigimleri alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir (#(633)=-3,076, p<0,05). Bekar katilimcilarin olgun
savunma bicimleri alt boyut puan ortalamalar1 (x =46,34), evli katilimcilarin olgun savunma bigimleri
alt boyut puan ortalamasindan (X=43,25) daha yiiksektir. Evli ve bekar katilimcilarm Immatiir Savunma
bicimleri alt boyutu puan ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir (#(633)= -
2,584, p<0,05). Buna gore bekar katilimcilar immatiir savunma bigimleri alt boyut puan ortalamasindan
daha fazla puan elde etmistir. Evli ve bekar katilimcilarin nevrotik savunma bigimleri alt boyut puan
ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik yoktur (#633)=-0,840, p>0,05).

Tablo 4. Evii ve Bekar Katilimcilarin Ozerk Benlik Kurgulart ile Savunma Mekanizmalarimn Iki
Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Sd Kareler F P

Kaynag Toplam Ortalamasi
= = Medeni Durum 9144,893 1 9144,893 7,726 ,006
é . E . Ozerk benlik 8111,772 1 8111,772 6,853 ,009
g E MDxOB 3254,593 1 3254,593 2,750 ,098
= @~ Hata 746875,274 631 1183,638

Toplam 7003613,000 635
<= Medeni Durum 124,047 1 124,047 ,876 ,350
- Ozerk benlik 5170,717 1 5170,717 36,518 ,000
= =i MDxOB 90,523 1 90,523 ,639 ,424
Z 5 Hata 89346,065 631 141,594

Toplam 1020312,000 635

= Medeni Durum 1344,039 1 1344,039 8,469 ,004

£ E Ozerk benlik ,056 1 ,056 ,000 ,985
& g5 MDxOB 785,787 1 785,787 4,952 ,026
© 5 Hata 100136,006 631 158,694

Toplam 1378963,000 635

Ozerklik Iliskisellik Olgeklerinin Ozerk Benlik Olcegi puani ortalamanin altinda (X=28,79) ve iistiinde
(x=28,80) olan katilimcilarin immatiir, nevrotik ve olgun savunmalar puan ortalamalar1 arasindaki
farklilik iki yonlii anova ile analiz edilmistir. Buna iliskin iki yonlii varyans analizi Tablo 7
incelendiginde 6zerk benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar katilimcilarin
Immatiir Savunmalar puan ortalamalarmin 6zerk benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da iistiinde

olmasina; (F(1,631)= 6,853, p<0,5) ve evli (X ort. aln=96,94- X ort. iistii=94,21) ve bekar (X ort.
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alti=109,00- X ort. iistii=97,28) olmaya gore (F(1,631)=7,726, p<0.5 ) anlamli farklihik gosterdigi
bulgulanmstir. Ozerk benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik durumu (F(1,631)=2,750, p>0.5)
ortak etkisi bakildiginda ise, immatiir savunmalar puan ortalamalar1 arasinda anlamli anlamli olmadig:
goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda evli ve bekar bireylerin immatiir savunmalar puan ortalamalari

6zerk benlik kurgulariin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasina bagl olarak farklilik géstermez.

Ozerk benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar katilimcilarin Nevrotik
Savunmalar puan ortalamalarinin 6zerk benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasina
gore farklilik gostermektedir; (F(1,631)= 36,51 p<0,5). Ancak evli (X ort. alti=41,17- X ort. iistii=34,68)
ve bekar (X ort. alti=41,29- X ort. iistii=36,33) olma durumuna gore anlamh farklilk gdstermedigi
(F(1,631)=0,876, p>0.5) bulgulanmistir. Ozerk benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik durumu
(F(1,631)=0,639, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, nevrotik savunmalar puan ortalamalar: arasinda
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular 1s181nda evli ve bekar bireylerin nevrotik savunmalar puan
ortalamalar1 6zerk benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasina bagl olarak farklilik
gostermez.

Ozerk benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar katilimcilarin Olgun Savunmalar
puan ortalamalarmin 6zerk benlik kurgularinin ortalamamin altinda ya da istiinde olmasma gore
farklilasmamaktadir; (F(1,631)= 0,00, p>0,5). Ancak evli (X ort. alti=44,42- X ort. iistii=42,20) ve
bekar (X ort. alti=45,10- X ort. iistii=47,35) olmaya gore (F(1,631)=8,49, p<0.5 ) anlaml farklilik
gosterdigi bulgulanmistir. Ozerk benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik durumu
(F(1,631)=4,952, p<0,5) ortak etkisi bakildiginda ise, olgun savunmalar puan ortalamalar1 arasinda

anlamli oldugu goriilmektedir.

Olgun Savunmalar

52
42

Evli Bekar

e ()zerk benlik ortalama alti

Ozerk benlik ortalama Ustii

Sekil 1. Evli ve Bekar Katilimcilarin Ozerk Benlik Kurgulari ile Olgun Savunmalar Mekanizmalarinin

Etkilesim Grafigi

Sekil 1 incelendiginde grafikteki dogrularin kesismesi iki bagimsiz degiskenin ortak etkilesime sahip
olduklarm gdstermektedir. Burada medeni durumun bagimli degisken {izerindeki etkisi 6zerk benlik
puanlarinin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasi sonucu farklilasmasina baglidir. Bekar olan
katilimcilarin 6zerk benlik kurgusu ortalamanin iistiinde oldugunda olgun savunmalardan, 6zerk benlik
kurgusu ortalamanin altinda olan katilimcilardan daha fazla puan elde ettigi gorilmistir. Evli

katilimcilarin ise 6zerk benlik kurgusu ortalamanin altinda oldugunda olgun savunmalardan daha

30



IJEASS 2022 5(1), 21-39 MUSTUCU & YAVUZER

yiiksek bir puan elde ettigi goriilmektedir. Son olarak bekar katilimcilarin 6zerk benlik kurgusu
ortalamanin istiinde oldugunda, evli katilimcilarin 6zerk benlik kurgusu ortalamanin iistiinde olan

katilimcilara gore daha yiiksek puan elde etmislerdir.

Ozerklik iliskisellik Olgeklerinin Iliskisel Benlik Olgegi puani ortalamanin ortalamanin altinda
(x=28,76 alt1) ve listiinde (x=28,77 iistii) olan katilimcilarin olan katilimcilarin immatiir, nevrotik ve
olgun savunmalar puan ortalamalar1 arasindaki farklilik iki yonlii anova ile analiz edilmistir. Tablo 9
incelendiginde iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve {istiinde olan evli ve bekar katilimcilarin
Immatiir Savunmalar puan ortalamalarmn iliskisel benlik kurgularinin ortalamanim altinda ya da
iistiinde olmasma gore farklilik gdstermemektedir; (F(1,631)= 0,569, p>0,5). Ancak evli (X ort.
altr=93,75- X ort. iistii=96,76) ve bekar (X ort. altti=106,24- X ort. iistii=99,07) olmaya gore
(F(1,631)=7,213, p<0.5 ) anlaml1 farklilik gdsterdigi bulgulanmistir. iliskisel benlik kurgusu ve evli ve
bekar olma birliktelik durumu (£(1,631)=3,405, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, immatiir
savunmalar puan ortalamalari arasinda anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular 15181nda evli ve bekar
bireylerin immatiir savunmalar puan ortalamalar iligskisel benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da
iistiinde olmasina bagl olarak farklilik géstermez.

Iliskisel benlik kurgusu ortalamanimn altinda ve iistiinde olan evli ve bekar katilimcilarin Nevrotik
Savunmalar puan ortalamalarinin iligkisel benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da iistiinde
olmasina gore farklilik gostermektedir; (F(1,631)= 15,999, p<0,5). Ancak evli (Xort. altt=35,16- X ort.
iistii=39,73) ve bekar (X ort. alti=36,97- X ort. iistii=40,11) olmaya gore (F(1,631)=1,285, p>0.5)

anlamli farklihk gostermedigi bulgulanmistir. fliskisel benlik

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
L= Medeni Durum 8613,893 1 8613,893 7,213,007
2 g  Iliskisel benlik 679,557 1 679,557 ,569 451
g € 5 MDxIB 4066,419 1 4066,419 3,405  ,065
E 5 Hata 753596,266 631 1194,289
Toplam 7003613,000 635
« Medeni Durum 187,789 1 187,789 1,285 257
= E Iliskisel Benlik 2337,463 1 2337,463 15,999  ,000
§ S = MDxIB 80,870 1 80,870 ,554 ,457
7 % Hata 92189,090 631 146,100
“  Toplam 1020312,000 635
= Medeni Durum 1422,509 1 1422,509 8,902  ,003
£ E lliskisel Benlik 24,047 1 24,047 ,150 ,698
&5 5 MDxIB 69,663 1 69,663 ,436 ,509
©&% Haa 100831,309 631 159,796
Toplam 1378963,000 635
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Tablo 5. Evii ve Bekar Katilimcilarin Iiskisel Benlik Kurgulart ile Savunma Mekanizmalarinin Iki
Yonlii Varyans Analizi

kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik durumu (£(1,631)=0,554, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise,
nevrotik savunmalar puan ortalamalar1 arasinda anlamli olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgular 1s181nda
evli ve bekar bireylerin nevrotik savunmalar puan ortalamalar iliskisel benlik kurgularinin ortalamanin
altinda ya da iistiinde olmasina bagli olarak farklilik gdstermez.

Iligkisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar katilimcilarin Olgun
Savunmalar puan ortalamalarmin iliskisel benlik kurgularmin ortalamanin altinda ya da {istiinde
olmasina gore farklilik gostermemektedir; (F(1,631)= 0,150, p>0,5). Ancak evli (X ort. ali=43,85- X
ort. iistii=42,80) ve bekar (X ort. alti=46,20- X ort. iistii=46,47) olmaya gore (F(1,631)=8,902, p<0.5)
anlaml farklilik gosterdigi bulgulanmustir. liskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik
durumu (F(1,631)=0,436, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, olgun savunmalar puan ortalamalari
arasinda anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular 15181nda evli ve bekar bireylerin olgun savunmalar
puan ortalamalar iliskisel benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasina bagl olarak
farklilik gostermez.

Tablo 6. Evii ve Bekar Katilimcilarin Ozerk Iliskisel Benlik Kurgular ile Savunma Mekanizmalarinin
Iki Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Toplalmn Sd Kareler Ortalamasi F P
Kaynag
L= Medeni Durum 14366,198 1 14366,198 12,832,000
'8 8  Ozerk Iligkisel
< = & . 50317,257 1 50317,257 44,943 000
g = « Benlik
é (% MDxOIB 2178,447 1 2178,447 1,946 ,164
Hata 706450,624 631 1119,573
Toplam 7003613,000 635
. Medeni Durum 123,610 1 123,610 , 830,363
g5 Ozerk liskisel 57,086 1 57,086 383,536
° £ Benlik o
z 5 MDxOIB 557,699 1 557,699 3,745 ,053
Z(% Hata 93957,501 631 148,903
Toplam 1020312,000 635
. Medeni Durum 1092,669 1 1092,669 6,952,009
=g Ozerklliskisel 1515,052 1 1515,052 9.640 002
g £ Benlik o
) E MDxOIB 268,715 1 268,715 1,710 ,191
& Hata 99169,445 631 157,162
Toplam 1378963,000 635

Ozerklik iliskisellik Olgeklerinin Ozerk iliskisel Benlik puani ortalamanm altinda (X=36,20 alt1) ve
istiinde (x=36,21 iistii) olan katilimcilarin olan katilimcilarin immatiir, nevrotik ve olgun savunmalar
puan ortalamalar1 arasindaki farklilik iki yonlii anova ile analiz edilmistir. Tablo 11 incelendiginde 6zerk

iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar katilimcilarin Immatiir
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Savunmalar puan ortalamalarinin 6zerk iligskisel benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da iistiinde
olmasina gore; (F(1,631)= 44,943, p<0,5) ve evli (X ort. alti=104,77- X ort. iistii=83,06) ve bekar (X
ort. aln=110,64- X ort. iistii=96,40) olmaya gore de (F(1,631)=12,83, p<0.5 ) anlamh farklilik
gosterdigi bulgulanmistir. Ozerk iliskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik durumu
(F(1,631)=1,94, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, immatiir savunmalar puan ortalamalari arasinda
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular 1s181nda evli ve bekar bireylerin immatiir savunmalar puan
ortalamalar1 6zerk iliskisel benlik kurgulariin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasina bagli olarak
farklilik gostermez.

Ozerk iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve iistiinde olan evli ve bekar katilimcilarin nevrotik
savunmalar puan ortalamalarinin 6zerk iliskisel benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da {istiinde
olmasina gore farklilik gostermemektedir; (F(1,631)= 0,383, p>0,5). Ayrica evli (X ort. ali=37,20- X
ort. iistii=38,49) ve bekar (X ort. alti=39,99- X ort. iistii=37,49) olmaya gore de (F(1,631)=0,830,
p>0.5) anlamli farklilik gdstermedigi bulgulanmustir. Ozerk liskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar
olma birliktelik durumu (£(1,631)=3,745, p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, nevrotik savunmalar
puan ortalamalari arasinda anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular 15181nda evli ve bekar bireylerin
nevrotik savunmalar puan ortalamalar1 6zerk iliskisel benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da
iistiinde olmasina bagl olarak farklilik gostermez.

Ozerk iliskisel benlik kurgusu ortalamanin altinda ve {istiinde olan evli ve bekar katilimcilarin olgun
savunmalar puan ortalamalarinin 6zerk iligkisel benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da {istiinde
olmasina gore; (F(1,631)= 9,640, p<0,5) ve evli (X ort. alti=41,35- X ort. iistii=45,78) ve bekar (X ort.
altr=45,31- X ort. iistii=47,12) olmaya gore (F(1,631)=6,952, p<0.5 ) anlamli farklilik gosterdigi
bulgulanmustir. Ozerk iliskisel benlik kurgusu ve evli ve bekar olma birliktelik durumu (F(1,631)=1,710,
p>0.5) ortak etkisi bakildiginda ise, olgun savunmalar puan ortalamalari arasinda anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Bu bulgular 15181inda evli ve bekar bireylerin olgun savunmalar puan ortalamalar1 6zerk

iligkisel benlik kurgularinin ortalamanin altinda ya da iistiinde olmasina bagli olarak farklilik gostermez.
Tartisma

Bu arastirmada, evli ve bekar bireylerin benlik kurgular ile kullandiklar1 savunma mekanizmalarinin
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmig ve evli ve bekar bireylerin 6zerk benlik, iliskisel benlik ve
ozerk iliskisel benlik kurgularinin kullandiklar1 savunma mekanizmalari lizerindeki etkisi incelenmistir.
Evli ve bekar bireylerin arastirma grubunu olusturdugu ¢alismalar hem diinya literatiiriinde hem de Tiirk
literatiiriinde kisitli oldugu i¢in yapilan analizlerde elde edilen farkliliklar evli ve bekar gruplarin benlik
kurgulari perspektifinde puan ortalamalarinin alt1 ve {istii olacak bigimde detayli olarak incelenmistir.
Ozerklik iliskisellik Olgekleri’nde alinan puanlarin artmasi o benlik kurgusuna ait &zelliklerin varligina

isaret etmektedir.
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Benlik kurgular kiiltiirden ve toplumdan bagimsiz diisiiniilebilecek kavramlar olmadigi gibi savunma
mekanizmalarinin da hem toplumdan hem de i¢inde var olunan sosyal baglamin kendisine, cinsiyetine
bigtigi rollerden etkilenebildigi gorilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991; 2003; Triandis, 1998;
Kagiteibagi, 2010). En yalin hali ile savunmalar, bireyin kendisini ifade edis bi¢imini etkilemektedir.
Gunimiizde Tiirk toplum yapisinda maddi bagimliliklarda azalmalar gézlemlenmesine karsin manevi
baglarin devamlilik arz ettigi goriilmekle birlikte evlilik faktoriiyle genisleyen aile baglart da
gozlemlenmeye devam etmektedir (Kagitgibasi, 2010). Evlilikle birlikte iki farkli benligin ve kisilik
Ozelliklerinin karsilikli etkilesimi s6z konusu olmaktadir. Evli bireylerin giindelik yasamlarinda ayr
bireyler olarak varligini devam ettirmesiyle, ben benligi korurken, gerekli zamanlarda da biz benliginin

ortaya ¢ikmasi evlilikteki uyuma isaret etmektedir (Ozden, 2013; Atak ve ark., 2016).

Yiriitiilen bu aragtirma sonucunda evli ve bekar bireylerin 6zerk benlik kurgusu ve iligkisel benlik
kurgusunda anlamli derecede farklilasmadig1 gdzlemlenmistir. Ozerk iliskisel benlik kurgusunda ise
bekar katilimcilarin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tosun ve arkadaslar1 (2017)
evlilik oncesindeki bireylerin benlik kurgularinda bireycilik, iliskisellik ve topluluk¢uluk arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulgulamistir. Evlilik kalitesi ve benlik kurgular
arasindaki iligskinin varligini kanitlayan ¢aligmalar mevcuttur (Giindogdu, 2007; Tosun ve ark, 2017).
Bu calismalardan bazilari iligkisel benligin evlilik kalitesini ve saglikli aile iglevselligini pozitif yonde
yordadigina isaret etmektedir (Mesutoglu, 2012; Tosun ve ark, 2017). Ernas’in (2017) 6zerk benlik ve
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi ele aldigi ¢alismasinda da katilimcilarin evli ya da bekar
olmasinin zerklik diizeylerinde anlamli bir farkliliga sebebiyet vermedigi goriilmiistiir. Ozerk iliskisel
benlik kurgusu ele alindiginda ise bekar katilimcilarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bu anlamli farkliligin bir sebebi olarak bekar katilimcilarin yag ortalamasinmin diisiik
olmasi gosterilebilir. Bir ge¢is toplumu olarak tanimlanan Tiirkiye’de iligkisel Ozelliklerin, 6zerk
niteliklerle harmanlandigi yeni neslin daha geng kesime hitap ettigi soylenebilir. Aydin’m (2019)
calismasinda bu arastirmanin aksine bekar katilimcilarin 6zerk benlik puanlarinin yiiksek olmasi dikkat
cekmektedir. Coban’in (2013) arastirmasinda ise 6zerklik ve medeni durum degiskeni arasinda anlamli
farkliliklar elde edilmesine karsin bekar bireylerin 6zerk benlik kurgusu agisindan evli bireylerle
farklilasmamasi bu arastirmada gozlemlenmektedir. Coban, katilimcilarin ailesi ile birlikte yagamasinin
ya da yasamamasinin duygusal 6zerklikleri iizerinde anlamli etkileri olabilecegini belirtmektedir. Bu
arastirma kapsaminda kiminle yasadigina iligkin bilgiler katilimcilara sorulmamaistir. Bazi arastirmacilar,
evlilik kalitesinin temelinde iligkisel benlik kurgusunun yattigin1 vurgularken, saglikl aile islevselligini
iligkisel benligin yordadigma dikkat ¢ekmektedir (Giindogdu, 2007; Mesutoglu, 2012; Tosun ve ark,
2017).

Yasamin ilk yillarindan temel alan immatiir savunmalar digsal gerceklige uyum saglamada yeterli
olmamakla birlikte, kisileraras1 iliskilerde de uyum saglamanin oOnlinde bir engel teskil

edebilmektedirler. Savunmalar benligin gelisiminde pay sahibidir ancak saglikli bir gelisim i¢in 6nem
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arz eden nokta kullanim yogunlugudur (Kalem, 1999). Savunma bigimleri testinin tiim alt boyutlarinda
evli katilimcilar i¢in anlamli bir bulguya rastlanmayan bu aragtirmanin aksine literatiir incelendiginde
anlamli farkliliklarin gézlemlendigi arastirmalarin da mevcut oldugu goriilmektedir. Aksu’nun (2019)
calismasinda olgun savunmalarda gozlemlenen anlamhi farkliliklar baskilama savunma
mekanizmasindan evli bireylerin aldiklar yiiksek puanlardan kaynaklanmaktadir. Gengoglu (2019) ise
evli ve bekar katilimcilarin savunma bigimleri agisindan farklilagsmadigini ifade ederken, iliskisi olan ve
olmayan bekar bireylerin de farklilasmadigini bulgulamistir. Elmas (2017) evlilik uyumunu konu aldig1
calismasinda, nevrotik savunmalarin uyumsuz evliligi olan erkeklerde siklikla kullanildigim
gdzlemlemistir. Savunma mekanizmalariin kullanim yogunlugu ile psikopatolojinin diizeyi arasindaki
anlamh iliskiye dikkat ¢eken arastirmalar olgun savunmalarin olumlu niteliklerine deginmektedir
(McWilliams, 2013; Vaillant, 1992). Bu arastirmada immatiir ve olgun savunmalardan alinan puanlarin
bekar katilimcilar i¢in anlamli derece de yiiksek oldugu bulgulanmistir. Literatiire bakildiginda, Yasar
(2014) iliskisi olmayan bireylerin, evli bireylerden daha yogun bir sekilde immatiir savunma
mekanizmalarini kullandig1 bulgularken, Korkmaz’in (2019) ¢alismasinda hi¢bir alt boyut i¢in anlaml
farkliliga rastlanmamistir. Aksu (2019) ise bekar katilimcilarin yansitma, pasif saldirganlik, yalitma,
degersizlestirme ve boliinme savunma mekanizmalarini daha yogun kullandiklarini saptamustir.

Benlik kurgulariin savunma mekanizmalariyla etkilesimi incelendiginde evli katilimcilarin 6zerk
benlik kurgusu ortalamanin altinda oldugunda olgun savunmalardan daha yiiksek bir puan elde ettigi
gozlemlenirken, bekar katilimeilarin 6zerk benlik kurgusu ortalamanin {istiinde oldugunda daha yiiksek
puan elde ettikleri saptanmigtir. Benligin savunma diizeneklerinin, psikopatoloji ile iligkisi g6z oniinde
bulunduruldugunda, evli bireylerin 6zerk benlik kurgusundaki artisin olgun savunma mekanizmalarinin
varligin1 azaltici etkisi gozlemlenirken, 6zerk niteliklerin azalmasi olgun savunmalarin varligini
destekleyici niteliklere isaret etmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde olgun savunmalarin denge ve
uyumu saglamaya yonelik varliklari, saglikli bir benlik gelisimine de isaret etmektedir (Kagitgibasi,
2010; Vaillant, 1971; Gegtan,2003). Ayn1 zamanda olgun savunma mekanizmalari, bireyin psikolojik
saglamlik ve mutluluk diizeyinde, benligin karsilastigi engellenmelerde ya da deneyimledigi travmalarin
atlatilmasinda da 6nemli bir rol iistlenmektedirler (Ezer, 2017). Psikanalitik literatiir incelendiginde,
immatiir savunma mekanizmalarinin uyumsuz kisilik 6zelliklerine; olgun savunma mekanizmalarinin
ise islevsel kisilik ozelliklerine zemin hazirladigi da goriilmektedir (McWilliams, 2013). Olgun
savunmalarin, uyum saglayici yonlerinin var oldugu da yadsinmamasi gereken gercekler arasindadir.
Immatiir savunmalarmn klinik ortamda rahatlikla gdzlemlenebilmesine karsin olgun savunmalarin da
ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz edebilir (Perry & Cooper, 1986). Bu noktada hem bireysel terapilerde hem
de ¢ift terapilerinde kullanilan savunmalarin neye hizmet ettigi de klinisyen tarafindan sorgulanmalidir
(Akhun, 2012). Bu arastirmada savunma mekanizmalar1 psikopatolojinin bir tetikleyicisi niteliginde ele
almmamistir. Benlik kurgulari ile savunma mekanizmalarinin etkilesimi degerlendirilerek olgun
savunmalarin saglikli bir benlik gelisimine isaret ettigi goriisii ile sonuglar degerlendirilmis ve medeni

durum degiskeninin anlaml etkisi sinirli literatiir perspektifinde tartisilmistir. Medeni durum degiskeni
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ele alindiginda benlik kurgularinda ve savunma mekanizmalarindaki farkliliklarin ilgili literatiir ile
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Benlik kurgulari ile savunma mekanizmalarinin etkilesiminin ele
almdig1 herhangi bir arastirmaya rastlanmamis olmasi yapilan bu calismanin literatiire katki

saglayacagini disiindiirmekte ve sonuglarin gelecek arastirmalarla desteklenmesi beklenmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Yiiriitiilmiis olan bu ¢alisma sonucunda evli ve bekar katilimeilarin 6zerk benlik kurgusu ve iligkisel
benlik kurgusunda anlamli derecede farklilasmadigi ve bekar katilimcilarin 6zerk iligkisel benlik
Olceginden anlamli derecede yiiksek puan elde ettigi gézlemlenmistir. Bekar katilimcilarin igin 6zerk
benlik kurgusu ortalamanin iistiinde oldugunda olgun savunmalardan, 6zerk benlik kurgusu ortalamanin
altinda olan katilimcilardan daha fazla puan elde ettigi saptanirken, evli katilimcilarm ise 6zerk benlik
kurgusu ortalamanin altinda oldugunda olgun savunmalardan daha yiiksek bir puan elde ettigi
gorlilmektedir. Kagit¢ibast (2010) saglikli evliliklerin 6zerk ve iliskisel niteliklerle desteklendigini
belirtmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde evli katilimcilarin 6zerk niteliklerinin artmasi olgun
savunma mekanizmalariin kullaniminda azalmaya sebebiyet vermektedir. Evli ve bekar katilimcilarin
karsilastirilmasina imkan taniyan bu arastirmanin literatiire katki sagladigi diisliniilmekle birlikte
gelecek arastirmalarda, benlik kurgularmi evlilik kavrami perspektifinde ele alacak arastirmacilara

ciftlerle galismasi onerilmektedir.

Benlik kurgular1 kavraminda, ailenin ve kiiltiiriin etkisi agik oldugu gibi gelecek arastirmalar
ebeveynleri ve ¢ocuklari kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bu durum kusaklar arasi farklilagmalarin
olup olmayacagina dair bulgularin da elde edilmesini imkan taniyabilir. Arastirmada Tiirkiye’nin 44
farkli iline ulagim saglanmasi 6nemli bir unsur olmakla birlikte, dogu illerinin gorece az oldugu dikkat
¢cekmektedir. Gelecek aragtirmalarda Tiirkiye’nin her bdlgesine ulagim saglanarak, arastirmanin
genellenebilirligi arttirlabilir ve bu unsur farkli cografi bolgelerin karsilastirilmasina da imkéan
taniyabilir. Ayrica evlilik uyumu da gelecek arastirmalarin konusu olabilir. Son olarak arastirma

ornekleminde dul ve boganmis katilimcilarin yer almamasi bir kisitlilik niteligindedir.
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Oz

Bu arastirmanin amaci; yetiskin bireylerde mutluluk korkusu, aleksitimi, depresyon ve kisilik
ozelliklerinin demografik degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin evrenini 21- 55 yas yetiskin
bireyler olusturmakla beraber orneklem ise bu evrenden rastgele olmayan ornekleme tekniklerinden
uygun (kolayli) ornekleme teknigi ile segilen 385 goniillii olugturmaktadir. Arastirmada, veri toplama
araglar1 olarak “Demografik Bilgi Formu”, “Mutluluk Korkusu Olgegi (MKO)”, “Toronto Aleksitimi
Olgegi (TAS-20)”, “Beck Depresyon Envanteri (BDE)” ve “Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT)”
kullamlmigtir. Arastirmada Bagimsiz iki Orneklem T-test, One Way Anova, Kruskal Wallis-h, Mann
Whitney-u fark analizleri, Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Analizler alfa=0.05 diizeyinde
incelenmigstir. Arastirma sonuglarina gore; yetiskin bireylerde mutluluk korkusu ve aleksitimi diizeyinin;
cinsiyet, gelir durumu ve anne egitim diizeyine gore; depresyon diizeyinin medeni hal, gelir durumuna
gore; kisilik 6zelliklerinin gelir durumuna goére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmistiir. Ayrica
mutluluk korkusunun ve depresyonun yas degiskeni ile negatif, kisilik 6zelliklerinin yas degiskeni ile
pozitif yonde iliskili oldugu goériilmiistiir.
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Abstract

The aim of the present study is to examine the fear of happiness, alexithymia, depression and personality
traits in adult individuals in terms of demographic variables. For this purpose, the population of the
research is adult individuals aged 21-55. The sample of the study consists of 385 participants selected
from this population by convenience sampling method from non-random sampling method. In the study,
"Demographic Information Form", “Fear of Happiness Scale (FHS)”, “Toronto Alexitymia Scale (TAS-
20)” and “Beck Depression Inventory (BDI)” and “Quick Big Five Personality Test (QBFPT)” were used
as data collection tools. Independent Two Sample T-test, One Way Anova, Kruskal Wallis-h, Mann
Whitney-u difference test, Pearson Correlation Analysis were performed for analysis in the study.
Analyzes were analyzed at alpha=0.05 level. According to the research results; the level of fear of
happiness and alexithymia of the participants; It was seen that there was a significant difference according
to gender, income status and mother's education level. The level of depression of the participants; It was
seen that there was a significant difference according to income status and marital status. The level of
depression of the participants; It was seen that there was a significant difference according to income
status and marital status. It has been concluded that the personality traits according to their income status
differ significantly. The Pearson Correlation Analysis results showed that; a negatively significant
relationship was determined between fear of happiness, depression and age. A positive significant
relationship was determined between personality traits and age.

Keywords: Fear of Happiness, Alexithmia, Depression, Personality Traits, Demographic Variables

Giris

Insan davramigmi anlama yolculugunda mutluluk kavramma yonelen ilginin kokeni ok eskilere
dayanmaktadir. Mutlu olmak, hep nihai bir hedef olarak karsimiza ¢ikarken buna ulagsma yolu ise
teorisyenlerin kendi hayat goriisleri etrafinda sekillenmistir. Diener (2009)’e goére mutluluk, olumlu
duygulanimin olumsuz duygulanima iistiinligiidiir. Mutluluk korkusu ise, mutlulugun yakinda gelecek
olan kotii olaylarin isareti olabilecegine dair inanctir (Sar1, Cakir, 2016). Kiiltiir, mutlulugu karsilama ve
algilama bigimimizi etkileyen faktdrlerdendir. Ornegin; Iran kiiltiiriine gére de mutluluk, yasamin
igindeki dram1 goérme yolunda engel olarak algilanirken, {izglin birisinin derin diisiincelere sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Joshanloo, 2013). Ozellikle de dogu kiiltiiriinde ve toplulukgu kiiltiirlerde bireylerin
daha yogun mutluluk korkusu tasiyabilecegi 6ngoriillmektedir. Literatiire baktigimizda mutluluk korkusu
ile iligkisi olan baska degiskenler de arastirilmistir. Suh (2000) arastirmalarinda Batililarin mutlu olma,
Orta Asyalilarin ise aidiyet ve sosyal uyum ydniinde baski hissettiklerini ortaya koymustur (Akt. Demirci
ve ark., 2016). Joshanloo (2013) Iran’da iiniversite &grencisi &rnekleminde mutluluk korkusunun,
kisilerin yasam doyumu Ol¢egindeki maddelere verdigi cevaplan etkiledigini ilk ortaya koyanlardandir.
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Eksi ve ark. (2019) mutluluk korkusu azaldik¢a 6z duyarliligin arttigini ve bu artisin duygulari ifade
etmeyi kolaylastirdigini tespit etmistir. Sar ve ark. (2019) mutluluk korkusunun cinsiyete gore anlamli
farklilik ortaya koymadigini, ¢ocukluk ¢agi travma diizeyi, dissosiyatif yasanti diizeyi ve mutluluk
korkusu diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu goézlemlemistir. Tung (2020) cinsiyete gore
kisilik ozelliklerinin anlamli bir farklilik géstermedigini, Tatlilioglu (2014) cinsiyete gére deneyime
aciklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutunda anlamli diizeyde farklilasmadigi, nérotizm boyutunda ise
farklilastigini ortaya koymustur.

Aleksitimi kavrami, Dereboy (1990) tarafindan “’Duygular igin s6z yoklugu’’ seklinde dilimize
cevrilmistir. Bu kavram, duygular1 tanimlamak ve ifade etmekteki giiclilk ve diislemlerin yetersizligi ile
karakterizedir (Batigiin, Biiyliksahin, 2008). Arastirmalar ilk yillarda daha ¢ok psikosomatik hastaliklar
ve aleksitimi iligkisi {izerine olsa da zamanla bu kavramin saglikli olarak tanimlanabilecek bireylerde de
goriilen kisilige dair bir 6zellik olabilecegi fark edilmis ve boylece aragtirmalarin siniri genislemistir
(Kogak, 2002). Salminen ve ark. (1999) ileri yas, disiik egitim diizeyi ve diisikk ekonomik statii ile
aleksitimik oOzellikleri baglantili bulmustur. Lane ve ark. (1998) ise erkeklerin kadinlara oranla
duygularin1 daha az ifade ettiklerini ortaya koymuslardir.

Depresyon mutsuzluk, enerji azligi, istah ve uyku diizenindeki azalma ve ¢ogalma, dikkat ve hafizada
bozulma, islevselligin bozulmasi gibi problemlerle karakterize duygudurum bozuklugudur. Toplumda
depresyon goriilme oram ¢ok yiiksektir (Unal, 2004). Bu denli fazla goriilen bir rahatsizlig1 dngdrebilmek
ve Onleyici faktorleri anlayabilmek adina depresyonun diger degiskenlerle iliskisini aragtirmak 6nem arz
etmektedir.

Aleksitimi ve depresyon ¢ok defa bir arada ele alinmisg kavramlardir. Bazen ¢ocukluk ¢agi travmalar
nedeniyle duygusal yasantilart séze dokme sikintisi ve aleksitimi belirtileri gozlenir. Bu bir arada
bulunma hali, aleksitimi kavraminin daha fazla anlasilma ihtiyacini dogurmaktadir (Kesebir, 2004).

Ciiceloglu (1991)’na gore kisilik, kisiyi digerlerinden ayirt eden, i¢ ve dis ¢evre ile kurulan tutarh iligki
bi¢imidir. Kisiligin agiklanmasinda, boyutsal modellerin en 6nemlilerinden biri “Bes Faktor Kisilik
Kuram1”dir. Bu modelde, kisiligin olgiilmesinde bireylerin kendilerini ve digerlerini tanimlamada
kullandiklant sifatlardan yararlanilmaktadir (Dogan, 2012). Bu sekilde disadoniiklik, uyumluluk, 6z
disiplin, norotizm ve deneyime agiklik olmak iizere bes Gzellik belirtilmistir. Hasta ve kontrol grubu
olmak {tizere iki grup lizerinde yapilan bir arastirmaya gore ise norotizm ve digadoniikliik diizeyi hasta
grubunda kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir (Yilmaz, 2020). Maccoby (1990)’a
gore farkli cinsiyete sahip olmak kisilik olusumunda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, yetigkin bireylerde mutluluk korkusu, aleksitimi, depresyon, kisilik 6zelliklerin
demografik degiskenler agisindan incelenmesidir.

Yontem

Aragtirma iligkisel tarama modelinde ger¢eklestirilmistir. Aragtirmanin evrenini 21-55 yag aras1 yetigkin
bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin Grneklemini c¢alisma evreninden rastgele olmayan Ornekleme
tekniklerinden uygun (kolayl1) 6rnekleme teknigi ile segilen toplam 385 yetiskin birey olusturmaktadir.
Gonilliilerin  anketteki sorulara eksik veya hatali cevaplar vermeleri, belirtilen yas araliginda
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bulunmamalari, bilgilendirilmis onam formunu doldurmamis olmalari ¢aligmadan diglanma sartlaridir.
Caligma verileri anket yontemi ile online (¢evrimici) ortamda toplanmustir.

Veri Toplama Araglar
Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunun igerisinde yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama, kiminle
yasadig1, yasadig1 yer, kendi ve anne/babasinin egitim durumu, su anki is durumu, aylik geliri, kag kardes
ve kaginci gocugu oldugu, herhangi bir psikiyatrik tan1 ve ilag kullanim1 olup olmadigi, su an ve gegmiste
psikoterapi hizmeti alip almadigi, fiziksel/biyolojik bir rahatsizlig1 olup olmadigi, ailede psikiyatrik tani
gecmisine deginen ¢oktan segmeli ve agik uglu 24 soru yer almaktadir.

Mutluluk Korkusu Olgegi (MKO)

Joshanloo ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.88 olarak
hesaplanmigtir (Akt. Joshanloo ve ark., 2014). Tiirkiye popiilasyonuna uyarlanmasi, Demirci ve ark.
(2016) tarafindan yapilmis ve Tiirk¢e formunun gegerli giivenilir bir 6l¢me aract oldugu tespit edilmistir.

Olgek 7°1i (1= Hi¢ Katilmiyorum, 7= Tamamen Katiliyorum) bir derecelendirmeye gére puan alan 5
maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek puanlar 7 ile 35 arasinda defismektedir ve puanlar
yiikseldikge mutluluk korkusunun arttig1 varsayilmaktadir. Olgekteki maddelerin faktor yiikleri 0.71 ile
0.92 arasinda degismektedir. Olgegin ig tutarlilik giivenirlik katsayisi 0.90 olarak hesaplanmistir. Olgegin

madde toplam puan korelasyon katsayilarinin 0.65 ile 0.83 arasinda degistigi goriilmiistiir (Demirci ve
ark., 2016).

Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20)

Bagby ve ark. (1993) tarafindan gelistirilen Olgegin i¢ tutarlilign 0.81 bulunmustur. Ayrica s6zii edilen
calismalarinda Ug¢ haftalik siire¢ iginde test-tekrar-test giivenirlik Kkatsayisinin 0.77 oldugunu
gostermislerdir. Faktdr analizi ¢aligmalari ise toplam varyansin % 31’ini agiklayan 3 faktdr oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu sonuca gore ilk faktor varyansin % 12.6’sm1 (o = .78), ikincisi % 10’unu (o =
.75), lglinciisii ise % 8.8’ini (o = .66) aciklamaktadir (Kahramanol, 2016). Tiirkiye popiilasyonuna
uyarlayan Giileg ve Kose (2009) olgek Cronbach alfa degerini 0.78 olarak hesaplamistir. Likert tipi, 1
(kesinlikle katilmiyorum) -5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alian puanlarin
yiikselmesi aleksitimik egilimin arttigini varsaymaktadir. Duygularini tanimada gii¢litk (madde 1, 3, 6, 7,
9, 13, 14), duygularin1 s6ze dokmede giicliik (madde 2, 4, 11, 12, 17) ve disavuruk diisiinme (madde 5, 8,
10, 15, 16, 18, 19, 20) olmak tizere ¢ alt 6lcek ve 20 maddeden olusmaktadir. 4, 5, 10, 18 ve 19 numarali
maddeler ise ters bicimde puanlanmaktadir (Giileg, Kose, 2009).

Beck Depresyon Envanteri (BDE)
Beck ve ark. (1961) tarafindan gelistirilen Beck Depresyon Envanteri 21 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 0’dan 3’e giden dort dereceli bir dlgek ile degerlendirilmektedir. Her madde depresyona dair bir

davramgsal oriintiiyii ortaya koymaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 0-63 arasinda degismektedir
(Hisli, 1989: Akt. Bozkurt, 2004). Hem saglikli hem psikiyatrik tan1 almis popiilasyonda en yogun
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kullanilan &lgeklerden biridir. Tiirkiye popiilasyonuna uyarlama caligmasim tiniversite dgrencileri ile
Hisli (1989; 1988) ve Tegin (1980) yapmustir. Tegin (1980) ¢alismasinda giivenirlik katsayilarini 0.78 ve
0.65 olarak bulmustur. Hisli (1988) ise i¢ tutarlik katsayisim 0.80, test-tekrar-test giivenirligini ise 0.73
olarak gozlemlemistir (Akt. Bozkurt, 2004).

Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT)

Verlmuts ve Geris (2005) tarafindan gelistirilmis bes faktore dayali, 30 maddeli bir 6lgektir. Maddeler
“bana ¢ok uyuyor” dan (6 puan), “bana hi¢ uymuyor” a (1 puan) dogru 6 derecelemeli 6l¢ek iizerinden
isaretlenmektedir. 12 madde ters bi¢imde puanlanmaktadir. Her bir alt 6lgek puani 6 ile 42 arasinda yer
almaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonuglaria gore 5 faktor yapisini desteklemistir. Cronbach alfalart
disa doniikliik i¢in 0.81, uyumluluk i¢in 0.80, vicdanlilik i¢in 0.86, duygusal istikrar i¢in 0.78 ve son
olarak deneyime agiklik igin 0.73 olarak bulunmustur (Akt. Morsiinbiil,2014). Tiirkiye popiilasyonunda
gecerlik ve giivenirlik galigmasi Morsiinbiil (2014) tarafindan yapilmis olup testin alt boyutlart i¢in
Cronbach alfa degerleri digadoniikliik icin 0.81, uyumluluk i¢in 0.73, sorumluluk i¢in 0.81, duygusal
denge igin 0.72 ve son olarak deneyime agiklik i¢in 0.71 olarak bulunmustur. Bu degerlerin orijinal
testteki degerlerle benzer oldugu goriilmiistiir. Bulgular, orijinal testin faktor yapisinin bu calismada da
cikarilldigin1 ortaya koymustur. Ayrica, madde analizinin sonuglari, testteki dgelerin ¢ok iyi ¢alistigini
gostermistir.

Verilerin Analizi
Veriler SPSS-22 programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan Normallik Testine gore dl¢ekler normal
dagilim varsayimina uydugundan degiskenlerin gruplari

arasindaki farki gormek amaciyla Bagimsiz iki Orneklem T-test ve One-way Anova analizleri
uygulanmistir. Analizler alfa=0.05 diizeyinde uygulanmstir.

Bulgular
Katilimcilara ait bulgular

Katilimeilarin 185 tanesinin kadin (%48.1), 200 tanesinin erkek (%51.9) oldugu, 73 tanesinin psikiyatrik
tan1 aldig1 (%19.0), 312 tanesinin psikiyatrik tan1 almadigi (%81.0), 138 tanesinin evli oldugu (%35.8),
247 tanesinin bekar oldugu (%64.2), 65 tanesinin ilkokul mezunu (%16.9) oldugu, 38 tanesinin onlisans
mezunu (%9.9) oldugu, 186 tanesinin lisans mezunu (%48.3), 96 tanesinin yiiksek lisans ve {istii (%24.9)
mezunu oldugu, 94 tanesinin 3999 TL ve alt1 geliri (%24.4) oldugu, 98 tanesinin 4000-5999 TL arasi
geliri (%25.5) oldugu, 102 tanesinin 6000-8999 TL arasi geliri (%26.5) oldugu, 91 tanesinin 9000 TL ve
iizeri geliri (%23.6) oldugu, 280 tanesinin calistig1 (%72.7), 105 tanesinin ¢alismadigi gorilmiistiir.
Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 31,61 standart sapmasi 8,69'dur.

Mutluluk Korkusu, Aleksitimini, Depresyon ve Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesi

Mutluluk korkusu, aleksitimi, depresyon ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek tizere Bagimsiz Grup T-Testi uygulanmustir.
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Tablo 3.1 : Mutluluk Korkusu, Aleksitimini, Depresyon ve Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine
Gére Incelenmesi

Olcek Grup N Ort. SS t Sd p

MKO Kadin 185 10,75 7,35 -2,164 383  ,031*
Erkek 200 12,42 7,74

BDE Kadin 185 12,67 9,22 1,490 383 ,137
Erkek 200 11,31 8,69

TAO Kadin 185 47,51 11,02 -2,912 383 ,004*
Erkek 200 50,72 10,57

HBBKT Kadin 185 142,76 22,17 ,594 383  ,553
Erkek 200 141,43 21,99

Tablo 3.1 incelendiginde mutluluk korkusuna gore cinsiyet degiskeni gruplarinin istatistiksel olarak
anlamhi bir sekilde farklilastigi (p=0,031<0,05), erkeklerdeki mutluluk korkusu diizeyinin,
kadinlarinkinden anlamli bir sekilde farkli ve biiyiikk oldugu goriilmektedir. Aleksitimi diizeyine goére
cinsiyet degiskeni gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi (p=0,004<0,05) goriilmiis
ve erkeklerin aleksitimi diizeyinin, kadinlarinkinden anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Depresyon
diizeyine gore cinsiyet degiskeni gruplarimin anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
(p=0,137>0,05). Ayn1 zamanda kisilik 6zelliklerine gore de cinsiyet degiskeni gruplarinin anlamh sekilde
farklilasmadigi goriilmektedir (p=0,553>0,05).

Mutluluk Korkusu, Aleksitimini, Depresyon ve Kisilik Ozelliklerinin Medeni Hal Degiskenine Gére
Incelenmesi
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Mutluluk korkusu, aleksitimi, depresyon ve kisilik 6zelliklerinin medeni hal degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere tizere One-Way Anova uygulanmustir.

Tablo 3.2 Mutluluk Korkusu, Aleksitimini, Depresyon ve Kisilik Ozelliklerinin Medeni Hal Degiskenine
Gére Incelenmesi

Olcek Grup N oOrt. SS VarK KT. SD KO. F p
MKO Evli 138 11,5 76 GA ,619 2 310,00 ,995
6 4 5
Bekar, 91 11,6 73 GI 221542 382 57,99
iliskisi 3 0 5 5
var

Bekar, 156 11,6 7,7 Toplam 22154,8 384
iliskisi 5 6 7
yok

Toplam 385 11,6 7.5

1 9
BDE Evli 138 10,1 8,1 GA 752,579 2 376,2 4,7 ,009
1 3 9 76 *
Bekar, 91 13,3 88 GI 30096,9 382 78,78
iliskisi 5 2 1 8

var

Bekar, 156 12,7 9,5 Toplam 30849,4 384
iliskisi 8 1 9
yok
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Toplam 385 11,9 89

6 6
TAO Evli 138 49,0 10,0 GA 62,071 2 31,035 ,260 77
8 0 1

Bekar, 91 48,5 11,0 GI 45541,8 382 119,21

iliskisi 9 8 36 9
var

Bekar, 156 49,6 11,5 Topla 45603,9 384
iliskisi 1 7 m 06

yok

Toplam 385 49,1 10,8

8 9
HBBKT Evli 138 145, 21,8 GA 2658,18 2 1329,0 2,75 ,06

31 6 2 91 6 5

Bekar, 91 138, 21,3 GI 184237, 382 48229

iliskisi 59 3 782 8

var

Bekar, 156 141, 224 Topla 186895, 384

iliskisi 23 0 m 964

yok

Toplam 385 142, 22,0
07 6

Tablo 3.2 incelendiginde depresyon diizeyine gére medeni hal degiskeni gruplarinin istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (p=0,009<0,05). Yapilan Tukey coklu karsilastirma analizi
sonucuna gore bekar ve iliskisi olanlarm ve Bekar ve iliskisi olmayanlarin depresyon diizeyi, evlilerin
depresyon diizeyinden anlamli bir sekilde farkli ve biiyliktiir. Yine ayn1 Tabloye gore mutluluk korkusu
(p=0,995>0,05), aleksitimi (p=0,771>0,05) ve kisilik 6zelliklerine (p=0,065>0,05) gore medeni hal
degiskeni gruplarimin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir.
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Mutluluk Korkusu, Aleksitimini, Depresyon ve Kisilik Ozelliklerinin Gelir Durumu Degiskenine Gore

Incelenmesi

Mutluluk korkusu, aleksitimi, depresyon ve kisilik oOzelliklerinin gelir durumu degiskenine gore

farklilasip farklilagmadigimi belirlemek {izere One-Way Anova uygulanmistir.

Tablo 3.3 : Mutluluk Korkusu ve Depresyon Diizeyinin Gelir Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Olcek Grup N Ort. SS VvarK K.T. SD K.O. F p
MKO 3999TL 94 12,5 79 GA 676,511 3 2255 4,0 1,008
alt1 0 8 04 00 *
4000- 98 13,2 82 GI 21478,3 381 56,37
5999TL 9 3 62 4
arasi
6000- 102 10,5 6,8 Toplam 22154,8 384
8999TL 5 8 73
arasi
9000TL 91 10,0 6,8
uzeri 8 2
Toplam 385 11,6 7,5
1 9
BDE 3999TL 94 143 97 GA 1506,32 3 502,1 6,5 ,000
alt1 2 2 6 09 20 *
4000- 98 133 9,6 GI 29343,1 381 77,01
5999TL 1 8 65 6
arasi
6000- 102 10,9 84 Toplam 30849,4 384
8999TL 5 9 91
arasi
9000TL 91 9,19 6,7
uzeri 9
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Toplam 385 11,9 89

Tablo 3.3 incelendiginde mutluluk korkusu diizeyine gore gelir durumu degiskeni gruplarinin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p=0,008<0,05). Yapilan Games-Howell ¢oklu
karsilagtirma analizi sonucuna gore 4000-5999 TL arasi geliri olanlarin mutluluk korkusu diizeyi, 9000
TL ve tlizeri geliri olanlarin mutluluk korkusu diizeyinden anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
Depresyon diizeyine gore gelir durumu degiskeni gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (p=0,000<0,05). Yapilan Games-Howell ¢oklu karsilagtirma analizi sonucuna
gore 3999 TL ve alt1 aras1 ve 4000-5999 TL aras1 geliri olanlarin depresyon diizeyi, 9000 TL ve iizeri
geliri olanlarinkinden anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Tablo 3.4 : Aleksitimi ve Kisilik Ozelliklerinin Gelir Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Olcek Grup N Ort. SS VarK KT. SD KO. F p
TAO 3999TL 94 514 10, GA 1695,19 3 5650 49 ,002
alti 6 61 4 65 03 *
4000- 98 50,8 11, GI 43908,7 381 1152
5999TL 9 22 12 46
arasi
6000- 102 48,0 9,5 Toplam 45603,9 384
8999TL 5 4 06
arasi

9000TL 91 46,2 11,

uzeri 4 54

Toplam 385 49,1 10,

8 &9
HBBKT  3999TL 94 138, 21, GA 9675,93 3 3225, 6,9 ,000
alt1 68 60 2 311 34 %
4000- 98 136, 22, GI 177220, 381 465,1
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5999TL 48 00 031 44
arasi
6000- 102 143, 20, Toplam 186895, 384
8999TL 79 65 964
arasi
9000TL 91 149, 22, 3
iizeri 65 04
Toplam 385 142, 22, 381
07 06

Tablo 3.4 incelendiginde aleksitimi diizeyine gore gelir durumu degiskeni gruplarinin istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (p=0,002<0,05). Yapilan Tukey coklu karsilastirma analizi
sonucuna gore 3999 TL ve alt1 ve 4000-5999 TL arasi geliri olanlarm aleksitimi diizeyi, 9000 TL ve iizeri
geliri olanlarinkinden anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Kisilik 6zelliklerine goére gelir durumu
degiskeni gruplarmin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p=0,000<0,05).
Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonucuna gore 9000 TL ve iizeri geliri olanlarin Biiyiik Besli
kisilik ozelliklerine sahip olma durumu, 4000-5999 TL ve 6000-8999 TL arasi geliri olanlarinkinden
anlamli bir sekilde farkli ve biiyliktiir.

Mutluluk Korkusu, Aleksitimi, Depresyon ve Kisilik Ozelliklerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Incelenmesi

Mutluluk korkusu, aleksitimi, depresyon ve kisilik 6zelliklerinin anne egitim durumu degiskenine goére
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere One-Way Anova uygulanmustir.

Tablo 3.5 : Mutluluk Korkusu, Aleksitimini, Depresyon ve Kisilik Ozelliklerinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Incelenmesi

Olcek Grup N Ort. SS VarK KT. SD KO. F p
MKO ITkokul 183 12,0 7.6 GA 615,957 3 2053 3.6 ,013
9 2 19 32 %
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Ortaokul 56 12,4 80 GI 215389 381 56,53
2 5 16 3
Lise 80 12,2 8,1 Toplam 22154,8 384
3 4 73
On 66 8,84 57
Lisans ve 5
usti
Toplam 385 11,6 7.5
1 9
BDE Ilkokul 183 11,6 89 GA 505,936 3 168,6 2,1 ,098
8 1 45 18
Ortaokul 56 122 96 GI 30343,5 381 79,64
6 5 55 2
Lise 80 13,8 9,1 Toplam 30849,4 384
3 7 91
On 66 10,1 79
Lisans ve 9 3
usti
Toplam 385 11,9 89
6 6
TAO Ilkokul 183 50,4 10, GA 2025,03 3 675,0 59 ,001
0 16 5 12 01 *
Ortaokul 56 474 11, GI 43578,8 381 114,3
8 41 71 80
Lise 80 51,1 11, Toplam 45603,9 384
8 96 06
On 66 448 9,8
Lisans ve 0 2
usti
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Toplam 385 49,1 10,

8 89
HBBKT  ilkokul 183 142, 22, GA 1701,34 3 567,1 1,1 322
74 41 8 16 67
Ortaokul 56 142, 23, GI 185194, 381 486,0
32 22 616 75
Lise 80 138, 19, Toplam 186895, 384
23 46 964
On 66 144, 22,
Lisans ve 65 91

usti

Toplam 385 142, 22,
07 06

Tablo 3.5 incelendiginde mutluluk korkusu diizeyine gore anne egitim durumu degiskeni gruplarmin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (p=0,013<0,05). Yapilan Games-Howell
coklu karsilagtirma analizi sonucuna gore Annesi ilkokul, ortaokul, lise mezunu olanlarin mutluluk
korkusu diizeyi, annesi 0n lisans ve iistii mezunu olanlarinkinden anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
Aleksitimi diizeyine gore anne egitim durumu degiskeni gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (p=0,001<0,05). Yapilan Hochberg ¢oklu karsilagtirma analizi sonucuna goére
Annesi ilkokul ve lise mezunu olanlarin aleksitimi diizeyi, annesi On lisans ve isti mezunu
olanlarinkinden anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Kisilik 6zelliklerine gore anne egitim durumu
degiskeni gruplarmin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
(p=0,322>0,05). Ayn1 zamanda depresyon diizeyine gore anne egitim durumu degiskeni gruplarmin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p=0,098>0,05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmamizda 21-55 yas arasi yetiskin bireylerde mutluluk korkusu, aleksitimi, depresyon ve kisilik
Ozelliklerinin baz1 demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Bunlardan ilki olan -cinsiyet
degiskenine gore erkeklerin aleksitimi ve mutluluk korkusu diizeyi, kadmlarinkinden anlamli sekilde
yliksek cikmistir. Bu bulgular sirayla Levant ve ark. (2009) ve Gilbert ve ark. (2012)’nin arastirma
bulgular ile uyumludur. Tiirk toplumu daha ¢ok kolektivist bir yapidadir. Morris (2012)’in belirttigi gibi
bu tarz kiiltiirlerde bireysel basarilara dayali bir mutluluktan kag¢inma, toplulugun refahini bireysel
hedeflerden 6n plana koyan bir egilim gdzlenmesi beklenmektedir. Ayn1 zamanda Tiirk toplumunda
cocuk yetistirme tarzinda cinsiyetlere dayali farklilik nedeniyle erkeklerin duygularimi kadinlardan daha
gizli yasama egilimi i¢inde yetistirildigi bilinmektedir. Bu baglamda erkeklerin yetistirilirken, mutlu
hissettikleri anlarda aldiklar tepkilerin cinsiyet rolleri nedeniyle ¢ok daha fazla yargilayici olabilecegi
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diistintilebilmektedir. Gilbert ve digerleri (2014)’ne gore bu tutumun yetiskinlikteki mutluluk korkusu ile
iligkilidir. Aym zamanda Levant ve ark. (2006) ‘nin g¢aligmalarinda belirttigi erkek c¢ocuklarimin
geleneksel erkeksi normlarin gereksinimlerine uymak i¢in {iziintli, kaygi gibi duygular ifade etmek
konusunda desteklenmemesi yetigkinlikte bu duygular1 tanima ve ifade i¢in uygun kelime dagarcigi
gelistirme yetenegi kazanmakta zorlanabilmesine yani aleksitimiye neden olabilmektedir.

Bekar katilimcilarin depresyon diizeyi, evlilerin depresyon diizeyinden anlamli bir sekilde farkli ve
bliytiktir. Seligman (1991) bireysellesmenin her gegen giin daha 6n plana geldigi toplumlarda insanlarin
yalmizliktan daha ¢ok yakindigini, depresyon sikayetlerinin arttigimi ve bunun ¢6ziimiinin evlilik
olabilecegini, Glenn (1990) ise bireylerin hayattaki en biiyiik seving olarak bildirdigi etkenler arasinda
yolunda giden

iligkilerin oldugunu ortaya koymustur. Evlilerin sorumluluk boyutu diizeyi, bekarlarinkinden anlamli bir
sekilde farkli ve biiyiiktiir. Benzer sekilde insanlarin evlilik, is gibi yasam olaylar ile sosyal rollere dahil
olmasinin sorumluluk boyutu diizeyinin artisina katki sagladigini ortaya koyan c¢alismalar da mevcuttur
(Roberts ve ark., 2003: Akt. Rantanen ve ark., 2007).

Arastirma sonuglarina gore diisikk gelir araliginda olan bireylerin mutluluk korkusu, depresyon ve
aleksitimi diizeyi, daha yiiksek gelir araliginda olanlardan anlamli olarak farkli ve biiyiiktiir. Joshanloo
(2013) da mutluluk korkusu ve gelir degiskeni arasinda negatif yonli iliski tespit etmistir. Diener ve ark.
(1993) da daha yiiksek maas alan insanlarin daha mutlu oldugunu ortaya koymustur. Lyubomirsky ve ark.
(2005)’a gore ekonomik durumu kotii insanlarin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilamamasi, sosyal
destek kaynaklarinin siirli olmasi nedeniyle mutluluk seviyesinin diisiik oldugu sdylenebilir. Salminen
ve ark. (1999) da diisiik gelir aralig1 ve aleksitimi iligkisinde benzer bulgular elde etmistir. Lane ve ark.
(1998) aleksitiminin diisiik sosyo-ekonomik seviye ile iligkili oldugunu ortaya koyarken, diisiik sosyo-
ekonomik seviyenin ise duygularin ifadesi i¢in gerekli olan sdzel kodlarin kisitliligr ile iligkili oldugunu
belirtmektedirler. Bizim ¢alismamizda diisiik gelir durumuna sahip kisilerin sosyo-ekonomik seviyeleri
hakkinda net bilgimiz olmamakla beraber, bu gelir durumundaki bireylerin temel ihtiyaglarinin yaninda
gerek sosyal gerek kiiltlirel olanaklara ulagmakta sikint1 yasayabilecekleri, dolayisiyla sosyo-ekonomik
seviye olarak diger bireylerden geri kalabilecekleri tahmin edilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore annesin egitim durumu on lisans alt1 olanlarin mutluluk korkusu ve aleksitimi
diizeyi, on lisans ve listii mezunu olanlarin diizeyinden anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Babas1
ilkokul mezunu olanlarin aleksitimi diizeyi, babasi on lisans ve iistii mezunu olanlarinkinden anlamli bir
sekilde farkli ve biiyiiktiir. Aydin ve Konyalioglu (2011) kisideki psikolojik semptomlarin anne egitim
diizeyi arttikca azaldigimi ortaya koymustur. Ciinkii bu anneler, ¢ocuklarini yetistirirken daha saglikli
sekilde iletisim kurabilmektedir. Egitim diizeyi diisiik bireyler batil inan¢lara da inanmaya daha egilimli
olabilmektedirler. Bu bireylerin ¢ocuklar1 ise ebeveynlerinin bu yonii ile 6zdesim kurabilecekleri igin
yetiskinliklerinde bu tarz inanglara yonelme ihtimalleri daha yiiksek goriinmektedir. Kreitler (2002)’in
calismasinda c¢ocuga verilen yetersiz bakim sonucu gerg¢eklesen yetersiz duygusal Ogrenme,
sembolizasyon halinin; Corcos ve Speranza (2003)’nin c¢aligmasinda g¢ocugun yogun duygusal
deneyimleriyle yiizlesmesi konusunda yetersiz destegin (Akt. Tychey ve ark., 2010) aleksitimik
ozelliklere neden oldugu ortaya koyulmustur. Ebeveynin diisiik egitim diizeyine sahip olmasinin yukarida
belirtilen sekilde ¢ocuk ile kurulan iliskide ve verilen bakimda kaliteyi etkileyebilecegi, mutluluk korkusu
ve aleksitimik 6zelliklere neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Yaptigimiz aragtirmanin bazi sinirhiliklart mevcuttur. Arastirmada 6zbildirim 6lgekleri  kullanilmistir.
Ozellikle de aleksitimi gibi kendini ve duygularm ifade etmekte kisitlilik barindiran bir olgu igin
Ozbildirim 6lcegi kullanilmasi dlgege verilen cevaplarin dogrulugunu sorgulamaya neden olabilmektedir.
Koronaviriis pandemisi nedeniyle anketlerin online olarak iletilmesi, 6lgekleri doldururken belirli sartlarin
saglanmasi acisindan dezavantaj sayilabilmektedir. Ek bir yontem olarak yiiz yiize goriisme gibi baska
yontemlerle veri toplanmasi Onerilebilir. Ayni ¢aligma klinik 6rneklem grubu ile karsilastirmali veya daha
ayrmtili c¢alisabilmek adina daha spesifik yas, meslek gruplari gibi farkli 6rneklem gruplar ile
tekrarlanabilir. Ayn1 zamanda orneklemdeki yas araliginin da fazla olmasi ile 6rneklem biiyilikliigii de
artmigtir. Bunun giivenirligini etkilememesi acisindan calisma daha kiiglik 6rneklem gruplarinda da
tekrarlanabilir. Calismada, uygun (kolayl1) drnekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin tekrarlanmasi
durumunda, 6rneklem se¢iminde her adayin esit segilme sansina sahip olmasi agisindan basit segkisiz
(random) 6rnekleme kullanilmasi 6nerilmektedir.

Mutluluk korkusu kavramu literatiire ¢ok yeni kazandirilmig ve 6zellikle Tiirk toplumunda heniiz yeterli
calisma yapilmamistir. Kiiltiirel olarak kolektivist 6zellikler sergilemesi yoniiyle mutluluk korkusuna
yatkin olabilecegi diisliniilen Tirk toplumunda; kisilik &zellikleri, toplumda yaygmligi ¢ok sik olan
depresyon ve aleksitimi gibi kavramlarla beraber bu kavramlar etkileyen bireysel faktorlerin
arastirilmasinin, bu ¢alismanin farkli kosullarda tekrarlanmasinin yararl olabilecegi diisliniilmektedir.
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Oz

Ozellikle 1980’lerin basindan itibaren, kadinin toplumsal cinsiyet diizeni igerisindeki konumuna
yogunlasan arastirmalarda, ¢alismalarin ihmal edilen bir boyut olarak goriilen ‘erkeklikler’ iizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde, toplumsal yapidaki degisimlere paralel olarak,
“Erkeklik”, onemli degisimler gegirse de, hegemonik bir giic olarak varligim siirdiirmiistiir. Bu
minvalde erkekligin tanimi ve erkeklik algisi da degisim gecirmis, farkli toplumlarda farkli hegemonik
bir yapiya biirlinmiistiir. Toplum tarafindan erkeklerden beklenilen ¢esitli rol bigimleri, onlarin toplum
icerisinde ya list tabakalarda konumlanmasina ya da toplumda ikincil plana itilmesine neden olmaktadir.
Avustralyali sosyolog Raewyn Connell erkeklik olgusunu Gramsci’den esinlenerek o6diing aldigi
hegemonya kavrami ile sentezleyerek, erkeklikler arasindaki esitsiz giic ve iktidar iliskilerini
‘hegemonik erkeklik’ ekseninde ele almistir. Bu ¢alismada Todd Phillips’in 2019 yilinda ¢ekmis oldugu
Joker filmi, R. W. Connell’in hegemonik erkeklik g¢ercevesinde nitel arastirma yontemlerinden
sosyolojik film analizinden yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Filmden hareketle, hegemonik erkekligin
ezme/ezilme hiyerarsisi zemininde toplum igerisinde nasil bir esitsizlik yarattigi, bu esitsizlikler
sebebiyle karsilagilan engeller ve bu engellerle miicadele erkeklik perspektifinden elestirel bir bakis
acistyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonik Erkeklik, Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet, Joker (film), Amerikan
Sinemast.

Abstract

Especially since the early 1980s, it has been observed that studies focusing on the position of women in
the gender order have focused on 'masculinities', which is seen as a neglected dimension. In the historical
process, in parallel with the changes in the social structure, "Masculinity", although it has undergone
significant changes, as a hegemonic force, has continued to exist. In this respect, the definition of
masculinity and the perception of masculinity have also changed and assumed a different hegemonic
structure in different societies. Various forms of roles expected by society from men cause them to be
positioned in the upper strata of society or to be pushed to the secondary level in society. Australian
sociologist Raewyn Connell synthesized the concept of masculinity with the concept of hegemony,
inspired by Gramsci, and discussed the unequal power and sovereignty relations between masculinities
on the axis of 'hegemonic masculinity'. In this study, Todd Phillips' movie Joker, shot in 2019, was
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analyzed by using sociological film analysis, one of the qualitative research methods, within the
framework of R. W. Connell's hegemonic masculinity. Based on the movie, how hegemonic masculinity
creates inequality in the society on the ground of the hierarchy of oppression, the obstacles encountered
due to these inequalities and the struggle with these obstacles has been critically examined from the
perspective of masculinity.

Keywords: Hegemonic Masculinity, Masculinity, Gender, Joker (film), American Cinema.

Girig

Basta sinema ve televizyon olmak {izere kitle iletisim araglari, toplumsal yapida olusan erkeklik
ve kadinlik temsillerini yeniden insa eden ve onlari giiclendiren 6nemli araglardir. Toplumsal cinsiyetin
medyadaki temsili, bireylerin toplumsallagma siirecinde toplumsal cinsiyet rollerini tanimada biiyiik bir
rol oynamaktadir. Kadin kimliginin yani sira erkeklik de giindelik hayatta toplumsal aksiyonlar ile insa
edilebilir bir unsurdur ve sinema araciligryla iiretilen kurgusal karakterler izleyiciye erkeklik imaji
hakkinda mesajlar vermektedir. Bu baglamda medyada, erkeklik ¢aligmalar1 iizerine yapilan
calismalarda kayda deger bir artis gézlemlenmis ve sinemada var olan erkeklik temsillerinin gesitliligini
sekillendiren siirecler mercek altina alinmasi gereken temel unsurlar olurken ayni1 zamanda arastirmanin
nesnesi olmustur. Temsillerin sekillenme siireci aslen ¢ok eski bir tarihe dayanmamakla birlikte Anglo-
Amerikan Bati diinyasinda ‘erkeklik’ bigimleri toplumsal cinsiyet lizerinden irdelenmistir. 1940’larin
basindan 1980’lere degin Hollywood’da ¢ekilmis yaklasik 6 bini askin filmin yalmzca 14’1 kadin
yoOnetmenler tarafindan sinemaya taginmistir. Bu durum erkeklik temsilleri tizerine ¢alismalarin temelini
atan iilkelerden olan ABD’de de erkek egemen bir sinema anlayisinin benimsendiginin bir gostergesidir
(Ulusay, 2004).

Bu ¢alismada 2019 yilinda Todd Phillips tarafindan yonetilen Joker filmindeki hegemonik
erkeklik temsilleri, erkegin 6zne olma miicadelesi simif farkliliklar1 ve engellilere (ableism) yonelik
ayrimcilik catigmasi iizerinden ele alinmistir. Filmde Joker’i canlandiran Arthur (Joaquin Phoenix)
karakteri pek ¢ok agidan giiniimiiz Hollywood sinemasindaki alisilagelmis kaliplarin sinirlarim
zorlayarak, anlatidaki erkeklik bigimlerine karsi miicadelesinde aslen iktidara karsi direncin bir
semboliidiir. Filmde; yabancilagsma, yersiz yurtsuzluk, koklerinden savrulmusluk ve kimlik bunalimi
gibi etkenler Arthur karakteri lizerinden erkekligin insasi ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu bigimde
Hollywood, kendini kaybederken bulan anti-kahramanin hikéyesi etrafinda modern anlatiy1 yeniden
yorumlar. Calismada film igerisindeki esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini tetikleyen unsurlar tespit
edilerek, elestirel bir bakisla filmin ana karakteri Arthur Fleck {izerinden analiz edilmistir.

Yontem

Sinema, toplumsal cinsiyet kaliplar1 altinda ayrimlasan kadinlik ve erkeklik hallerini “ideal
kadin” ve “ideal erkek” olarak kodlamasinin yaninda hegemonik ¢ati altinda bir diizen insa ederek
kendine ideolojik bir zemin hazirlamistir. Hegemonik kiiltiirler, toplumsal ahengin dogas1 ve icinde
bulunulan ¢agin anlamlandirilmasi {izerine kendilerine 6zgii bir goriis sunarlar. Bu tip bir perspektiften
bakildiginda ikili hegemonik cinsiyet iligkileri de toplum igerisinde “dteki”’ligin yaratilmasinda biiyiik
onem tagimaktadir (Erol & Sadakaoglu, 2020, ss. 100-101).

Erkeklik, toplumsal bir iktidar ingas1 ve kolektif bir kimlik olarak da tanmimlanabilir. Bu
minvalde bu mekanizmasin siirdiiriilebilmesi i¢in ¢esitli araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu araglardan
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biri olan Cagdas Hollywood Sinemasi da, Amerikan kiiltliriinii ve kodlarimi farkli erkeklik temsilleri
iizerinden aktarir.

Calismada 6rneklem olarak Todd Phillips’in 2019 yilinda ¢ekmis oldugu Joker filmi hegemonik
erkeklik iligkileri, ataerkillik, simif ve iktidar ekseninde nitel aragtirma yontemlerinden sosyolojik film
analizi yontemi ile incelenmistir. Filmde toplumsal roller, toplumsal yap1 ve toplumsal kontrolden yola
cikilarak erkeklik degerlerindeki doniisiim ana karakter iizerinden ele alinmustir.

Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik Calismalart

1980’11 yillarda feminist aragtirmalar kadinligin tek bir formda temsil edilmemesi gerektigini
savunmus ve kadmhigin ¢esitli etmenlere bagl olarak (yas, sinif, etnik kdken vb.) birbirinden farkli
kadinlik deneyimlerine sahip olabileceginin altin1 ¢izmistir. Ayn1 ddnemde modernlesme ile baglantilt
olarak hegemonik erkekligin krize girdigi de ileri siirlilmiistiir (Yiiksel, 2013). Bu tutum erkeklik
arastirmalarinin da Oniinlin ac¢ilmasina vesile olmustur. Tekdiize kaliplasmis kadinlik deneyimlerinin
kendine genis bir arastirma sahasi yaratmasi, arastirmacilar1 erkeklik temsilleri iizerine yapilan
calismalarda beslemistir. Bu yeni donemle birlikte ‘beyaz, orta smif, heteroseksiiel, orta yasli, tam giin
is sahibi erkegin’ Ozelliklerine uyan ya da bu 6zellikten sapan farkli erkeklik deneyimlerinin anlami
tartisilmaya baglanmistir. Hegemonik erkeklik kavrami zemininde aragtirilan bu farkli erkeklik
bigimleri, kaliplasmis tanimlara uymayan erkeklerin nasil yonetildigini, denetlendigini, tahakkiimlerinin
istikrarin1 anlama iizerine yogunlagsmistir. 1990°lara gelindigindeyse elestirel toplumsal ¢oziimleme
catis1 altinda bilhassa kuramsal alanda hakimiyetini arttiran “toplumsal insa” yaklagimlarinin da
etkisiyle arastirmalar, farkli erkeklik deneyimlerini kesfetmeye yonelmistir. Oyle ki ayni erkegin farkli
yas donemlerinde, farkli erkeklik deneyimleri tecriibe ettigi kabul edilerek, yeni arastirma konular
temsil bigimlerine dahil olmustur (Sancar, 2009, s. 27).

Farkli erkeklik bigimleri {izerine yapilan arastirmalar, toplumsal cinsiyet {izerine yapilan
calismalar1 da destekleyen, adeta tamamlayici bir alan olarak goriilebilir. Her ne kadar erk, erkek,
erkeklik, erkeksilik gibi kavramlar giindelik yasam igerisinde bahsi siklikla gecen kavramlar olsalar da,
bu kavramlarin ideolojik ve sosyolojik anlamlarina yogunlasan ¢alismalar az sayidadir. Erken donem
feminist diistiniir ve aktivistler erkekligi, ataerkillik kavrami tizerinden degerlendirir. Bu anlayisa gore,
erkekler ve eril iktidar higbir farkliligin olmadig esit bir bakis agisiyla degerlendirilmis ve erkekler
topyekiin ‘ezen/hilkkmeden’, kadinlarsa ‘ezilen/hiikmedilen’ konumuna yerlestirilmistir. Ataerkillik
kavramu dil, irk, kiiltiir ve simif gibi etkenlerin yarattigi farkliliklar1 gérmezden gelir. Ancak 1980°1i
yillara gelindiginde feminist arastirmacilar, bu kavramm tek boyutlu ve indirgemeci yanini
zenginlestirmek iizerine yogunlagmistir. Cilinkdi ataerkil egemenlik iliskileri, zaman ve mekan ig¢inde her
defasinda yeniden insa edilen karmasik bir yapiya sahip oldugu igin, basit bir sekilde “kadinlar erkekler
tarafindan ezilir ve ikincilestirilir” ifadesine indirgenemeyecek kadar hassas bir yapiya sahiptir (Bozok,
2009, s. 434). Cimen Giinay-Erkol daha genis bir perspektiften bakilmasi ve toplumsal esitsizliklerin
derinlemesine tartisilabilmesi i¢cin 6ncelikle bu skalanin taninmasi, yalnizca kadinlarin degil erkeklerin
de toplumsal bir konsensiis ile insa edilen babalik, abilik, kocalik gibi ailesel roller veya asker, polis gibi
kimliklerde ifadesini bulan ve “koruyucu” roller igerisindeki yerlerinin aydinlatilmasi ve tartigilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir (Giinay & Erkol, 2015, s. 126). Bu dogrultuda Raewyn Connell’in (1998a,
2005Db) ileri siirdligii —aym1 zamanda farkli kuramcilarin katkilariyla da gelistirilerek giiniimiize kadar
gelebilmis ve bu alanin ayirt edici nosyonlarindan biri haline gelen- “erkeklikler” ve “hegemonik
erkeklik” goriisleri erkek egemenligin esnek ve yoruma agik yapisini yeniden giindeme getirmistir
(Connell’dan aktaran Bozok 2009, s. 434).
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Erkek Kimligi

Her insan dogumundan itibaren birtakim O&zelliklere sahip olarak diinyaya gelir. Fiziksel
goriiniisiimiizden hormon dengemize kadar, bilissel ve duygusal yonelimlerimiz, maharetlerimiz
farklihik gostermektedir. Ancak bu oOzelliklerin, temayiillerin ve kabiliyetlerin sekillendirilmesi
toplumsal ve tarihsel siiregte belirlenir. Bireye lireme niteliginden dolay1 ayr1 bir rol atfeden ve erkekle
disiyi birbirinden ayiran bu yaradilis 6zelligi Tiirkgede ‘cinsiyet’ olarak ifade edilmektedir. Ayni
zamanda ‘cinsliksiz’ s6zciigli de Tiirk Dil Kurumu’nun sozliiglinde ‘eseysiz’ olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlardan anlasildig1 iizere ‘Cins’ kelimesi yalniz basina disilik ve erkeklik belirtmez, ancak ondan
tiiretilen kelimeler bu gorevi listlenmistir. Bu minvalden bakildiginda ‘Cinsiyet’ kelimesinin ‘Cins’
kelimesinin goérevini iistlendigini sdyleyebiliriz. Cinsiyet kelimesi anlam olarak biyolojik zeminde
disiligi ve erkekligi ifade etmesinin yani sira, ona biyoloji disinda 6zel bir anlam da yiiklenmistir
(Tiirkone, 1995, ss. 7-8). Anthony Giddens’a gore (2012, s. 256) cinsiyet, erkek ve disi bedenindeki
biyolojik farkliliklara isaret etmektedir.

Erkek Tiirk Dil Kurumu’na gore ‘insan, hayvan ve bitkilerin disiyi dolleyecek cinsten olani,
sperma olusturan organizma, yetiskin adam, bay, er kisi’ olarak tammlanmstir (Ozkantar, 2022, s. 65).
Bu baglamda erkek, ilk dnce canli sonra insan ardindan da erigkin eril olarak siralanabilir. Lynne Segal
erkek olmayi soyle ifade eder: “Erkek olmak ‘kadin’ olmamaktir, ‘escinsel olmamaktir, herhangi bir
‘ikinci simiflik’ isaretiyle -etnik ya da farkl tiirlii- damgalanmamig olmaktir” (1990, s. 20). Bir bagka
tanimda ise erkeklik, erkege bicilmis maharetlerin ve hususlarin, diisiincelerin ve hayat tarzlarinin
igerisinde bulunduklari dénemin tarihi, toplumsal gelisme siirecindeki tiim manevi degerlere gore
degisebilen bir toplamim ifade eder (Ozkantar, 2022, s. 65). Sancar (2009, s. 16) ise erkeklik denilen
toplumsal konumun bir iktidar analizi ¢er¢evesinde degerlendirilmeden anlagilamadiginin altin1 gizer.
Ayni zamanda erkeklik, ‘siirekli bagka konumlarin “ne oldugu” hakkinda konugma hakkini kendi elinde
tutan ve bu sayede kendi bulundugu konum sorgulama dis1 kalan bir “iktidar konumu”dur (Sancar, 2009,
s. 16). Camille Paglia’ya gdre (2004, s. 53) erkeklik bir biiyii, evrensel yaraticiligin miikemmel
kaidesidir.

Erkeklerin gelisimi ve psikolojisi insan psikolojisine es deger olarak goriilmektedir (Segal,
1990, s. 103). Erkek kimligine veyahut erkeklige dair ortaya atilan bulgular ¢ogunlukla zaman ve
mekandan bagimsiz bir bigimde patriyarkalliin bireylere yiikledigi roller iizerinden ele alinmistir. Eril
kimlige dair klinik caligmalar Sigmund Freud ile baslar. Oedipus kompleksi teorisi, kendinden dnceki
donemle ilintili kimi bilingalt1 tutarsizliklar ve kiiltliriin ataerkil kiimelenisinin nesiller arasinda
erkekligin kurulmasi araciligtyla aktarilmasi, bu klinik c¢alismalarin tohumlarini atmistir (Connell,
2005b, s. 9). Ancak Freud ve erken donem Oedipus kompleksi travmatik bir siiregti. Yetiskin erkekligin
kirllganhigimin temelinde arzu ve Kkiiltiir arasindaki g¢atigma yatiyordu. Fakat 1940’lardan sonra
psikanalitik boyutta erkeklik elestirisi gili¢ kaybina ugradi ve giiciinii geri kazanmasi uzun bir zaman
aldi. Freud’un ardindan 6grencisi olan Carl Gustav Jung’da erkeklik {izerine ¢aligmalar yapmaya devam
etti. Jung, ‘anima’ ile erkeklerin kolektif bilingaltindaki disil 6zelliklere ve egilimlere yoneldi (Connell,
2005b, s. 11).

Marksizm ile psikanalizi birbirine baglamaya yonelik pek c¢ok girisim erkeklik konusuna
dogrudan deginmiyordu. Alfred Adler ve Wilhelm Reich, Marksist ekonomik analiz ile Freudcu cinsel
bilimi sentezlemis ve erkeklik ile siifli toplumun yeniden iretildigi yerin ‘otoriter aile’ oldugunu
savunmustur. Pierre Bourdieu (2015, s. 71) erkekligi iliskisel bir kavram olarak niteler. Erkeklik,
Bourdieu’ya gore diger erkeklerin Oniinde ve onlar i¢in, kadinliga karsit olarak ve her seyden evvel,
once kiginin kendi i¢indeki bir tiir digil korkusu igerisinde insa edilmistir.

Gontil Demez’e gore (2005, s. 74) her erkek kusursuz, giiclii, miicadeleci ve yenilmez degildir.
Bu nedenle erkeklik, bu vasiflarin kazanilmasi adina bakildiginda uzun ve zorlu bir siiregtir. Pek ¢ok
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kez erkek kendi hem cinsi ile miicadele etmek zorundadir. Aymi zamanda erkek, yalmzca kendi
cinsinden olmayana degil kendisi gibi olmayana da hegemonik bir baski uygular. Toplumlarin ¢cogunda
erkeklik kazanilmasi gereken bir mesale gibi toplumsal bir gérevin sonucudur.

Bu minvalden bakildiginda herhangi bir tarihsel ya da toplumsal baglamda, tek bir erkeklik
tanimindan s6z etmek imkansizdir. Erkeklik ve erkek kimligi toplum igerisindeki gii¢ iliskileri ile
sekillenerek ayn1 zamanda birbirleri ile ¢atisma igerisine girerek dinamik kalmaktadir. Modernizm ve
post-modernizm ile birlikte erkeklik algis1 belirgin bi¢imde degisime ugramistir. Bunun sonucu olarak
da iktidar1 simgeleyen erkeklige sistem tarafindan oOtekiye doniistiiriilen farkli bir erkeklik ortaya
cikmistir. Hegemonik erkeklik olarak adlandirilan bu kavram farkli erkeklikleri ortak paydada bir araya
getirerek erkeklik calismalarini da derinlestirmistir.

Hegemonik Erkeklik

‘Hegemonik erkeklik’ kavrami ilk kez Avustralyali sosyolog Raewyn Connell (Robert William
Connell) tarafindan Antonio Gramsci’nin Hapishane Defterleri isimli eserinde gegen ‘hegemonya’
kavramindan hareketle bir saha ¢alismasi lizerinde karsimiza ¢ikar (Arslan, 2018). Connell kendinden
onceki hegemonik erkeklik kuramlarini ortaya atildigi yillardan bu yana yeniden yorumlamis ve
Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adli kitabinda erkeklik kavramini farkli bir perspektiften ele almustir.
Kitabinda hegemonik erkeklik kavraminin insasini yalnizca kadinlar iizerinden degerlendirmenin eksik
kalacagini ve ayni dlgiide geri plana itilmis, gormezden gelinmis erkeklik bigimlerinin de bu insaya dahil
edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Yine Connell, erkeklik bigimlerindeki degiskenlikler ve bunlar
arasindaki etkilesimi ataerkil toplumsal diizenin isleyis ¢arkinin 6nemli bir unsuru olarak goriir
(Connell, 1998a, s. 245). Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar’da Connell aslen erkeklik ve hegemonya
arasindaki iligkiyi odak noktasina alarak toplumsal cinsiyet analizinde hegemonya kavramini
kullanmastir.

Gramsci’nin hegemonyasini zeminine oturtan hegemonik erkeklik kurami akademik anlamda
ise ilk kez 1985 yilinda yayimlanan Bob Connell, Tim Carrigan ve John Lee’nin Toward a New
Sociology of Masculinity (Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru) isimli makalesinde ele alinmistir.
Makalede kendilerinden 6nceki anti-feminist kuram ve hareketlere elestirel bir bakis agisiyla yaklasan
Carrigan, Connell ve Lee, erkekligi sorunsallastirmada izlenmesi gereken yolun feminizm ve queer
caligsmalardan gectigini vurgulamiglardir (Carrigan, Connell, & Lee, 1985).

Toplumsal cinsiyet rollerini edinme ve pekistirme siireci sosyal kurumlardan etkilenir. Bu siireg
kimi zaman farkinda olmadan toplumsal normlar igindeki davranislarla, kimi zaman da toplumsal
normlarin digsindaki davranislarla kendini agiga vurur. Connell bu durumu sdyle agiklar: “Ana akim
cinsiyet basitge var olan bir sey degildir; aksine siirekli 6grenilen ve {iretilen bir olgudur ve ‘bir nesneden
¢ok bir siire¢’tir” (Connell, 1998a, s. 191). Hegemonik erkeklik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
erkeklik temsillerindeki farkli bigimlere bakilmali ve tek bir erkeklik perspektifi olmadigi kabul
edilmelidir. Bir diger agidan bakildiginda erkeklik denilen toplumsal konum, iktidar ¢oziimlemesi
yapilmadan anlagilamaz. Bu minvalde asil bakilmas1 gereken nokta, erkeklerin eril iktidar konumlarini
nasil devam ettirdikleri ve tahakkiimii nasil insa ettikleri tizerinedir. Ancak bu sayede cinsiyetlendirilmis
iktidarin dogas1 hakkinda daha genis dlcekli bilgiler elde edilebilir (Sancar, 2009, s. 15). Ayn1 zamanda
cesitli disiplinlerde kullanilan “goklu erkeklik” ve hegemonik erkeklik tanimlari, toplumsal cinsiyet
arastirmalar i¢in de verimli bir bakis agis1 kazandirir (Akdogan, 2019).

Connell, The Big Picture: Masculinities in Recent World History isimli makalesinde erkekligi
kiiltiirel ve entelektiiel bir sorun olarak goriir. 1960’larin sonunda yasanan ikinci dalga Kadin Kurtulug
Hareketi ve feminist arastirmalarin gelisimi ataerkilligin baskisindan kurtularak 6zgiirlesmeyi amagclar.
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Buradan yola ¢ikan medya arastirmalari, ataerkil yapilara ve olgulara yonelir. 1970’lerde ilk kez
erkeklik ve medya arasindaki iligki belirgin bir hal almis, 1980’lerde ise kuramsallastiriimaya devam
etmistir. Oyle ki Fred Fejes (1992) kitle iletisim araglari {izerine yaptig1 ampirik ¢alismada eril gercekligi
‘bir olgu olarak erkeklik’ olarak tanimlamig ve erkeklik caligmalarina olan ilginin kayda deger bi¢cimde
arttigin1 vurgulamistir. Fejes makalesinde 1959°dan 1979’a kadar Ingiliz dergi reklamlarindaki erkeklik
temsillerinin nasil yansitildigina dair analiz edilen verilerden yola ¢ikarak erkeklerin temsilinde 20 yillik
periyod igerisinde seksist olmayan bir harekete dogru kiiciik ve dereceli bir azalma gdsterdigini ileri
stirmistiir. Yeni donemde erkeklerin cinsel ¢ekiciliklerinin daha az vurgulandigi, kariyerlerine ve ev
disindaki aktivitelerine daha ¢ok dikkat ¢cekildigi gozlemlenmistir (Onay, 2017).

‘Kiiresel eril ittifak diizeni’ne de bir nevi isaret eden egemen erkeklik degerleri, bu temsilleri
ayricalikli hale getiren kurumsal destekler ve kiiltiirel pratikler etrafinda karsilikli onay igerisinde
isleyen bir biitiinliige de gondermede bulunur. Her ne kadar tartismaya agik bir pozisyonda olsa dahi,
giiniimiiz toplumlarinin erkek egemenligine dayali toplumlar oldugu gozlemlenebilir bir gercektir. Bu
toplumsal yapi, kendi igerisinde ¢ok ¢atismali ve gesitli iktidar iliskilerinin eklemlenmesinden olusmus
¢ok katmanli bir igleyisi de beraberinde getirmektedir. Erkek egemenligi, bir baska deyisle salt
kadinlarin topyekiin denetim altinda tutulmasindan ziyade daha ¢ogul, girift, birbiriyle uyumsuz veyahut
birbiriyle iliskisi olmayan ¢ok say1da gesitli erkeklik deneyimleri olarak da gériilebilir. Ote yandan erkek
egemen toplum kavrami dogrudan siyasal iktidar iliskilerine gondermede bulunur. Farkli erkeklik
bicimlerinin hiyerarsik ve iktidar miicadelelerini de kapsayan erkek egemen toplum, kurumlagmis erkek
otoritesi alanlarindaki yapilanmis erkek egemenliginin de altini1 ¢izer (Sancar, 2009, s. 17).

Erkeklik, Tayfun Atay’a gore (2017) hem bir iktidara hem de o iktidarin tasiyicisi oldugu
6znellik konumuna isaret eder. Bir bagka deyisle, bir seyi yapabilmeyi iktidar konumundan saglayan
erkeklik, aslinda kendi catis1 altinda siirekli devam eden ‘erkek olma’ savasinda Oznesini ezer.
Erkekligin bu perspektiften bakildigindaki tanimin1 Atay sdyle yapmustir: “Iktidar’n ona sahipmis gibi
goriinen ‘muktedir’i de ezen bir yapis1 vardir” (2017, s. 40).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Hegemonik Erkekligin Insast

Erkeklik {izerine ¢alismalar yapmis kimi arastirmacilar spesifik bazi davraniglar1 erkeklikle
iliskilendirmistir. Ornegin, David Cohen (2010) ¢agdas Amerikan erkeginin ii¢c temel dzelligini su
sekilde siralamistir: “Heteroseksiiel, feminenlikten uzak ve fiziksel olarak saldirgan.” Bu indirgemeci
yaklagim her ne kadar Amerikan erkeklik bigimlerine katkida bulunsa da tarih boyunca erkekligin cesitli
baglamlarda ele alinmasi onun toplumsal olarak insa edildiginin de 6nemli bir gostergesidir. Bu
baglamdan bakildiginda erkeklik siirekli degisir, ne duragan ne de zamansizdir.

Sosyolog Michael Scott Kimmel (2006, ss. 16-17) Manhood in America isimli eserinde
Amerikan erkekliginin Amerikan tarihi ile derinden baglantili oldugunu savunmustur. Kimmel,
Amerikan erkekligini aragtirmak icin 18. Yiizyilin sonlar1 ve 19. Yiizyilin baslar1 arasindaki periyodu
kendine baglangi¢ olarak se¢mistir. Kimmel bu donemi Self-Made Man (Kendi Kendini Yaratan
Adam)’m dogus siireci olarak degerlendirmistir. Kimmel Self-Made Mar’i “Kimligi tamamen bir
erkegin kamusal alandaki faaliyetlerinden alan, birikmis zenginlik ve statii ile Olgiilen bir erkeklik
modeli” olarak tanmimlar. Self~Made Man Amerikan kiiltiiriinde erkekligin insas1 agisindan dnemli bir
figiirdiir. Ancak 19. Yiizyilda meydana gelen Sanayi Devrim’i Kendi Kendini Yaratan Adam’a ve onun
erkekligine dair yeni tehditler dogurmustur. Artik erkeklik “toprak ya da kii¢iik 6l¢ekli miilk sahipligi”
ile ol¢iilebilen bir kavram degildir (Kimmel, 2006, s. 17).

Bu ¢agda Beyaz erkeklik “pazardaki basari, bireysel basari, hareketlilik ve zenginlik tizerinden
tanimlanmistir. 20. yiizyila gelindigindeyse iki biiylik savas, bir bunalim ve banliydlere goc gibi
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zorluklar Amerikan erkeklik kavraminin degisiminde 6nemli rol oynar. Kimmel (2006, s. 173) 1960’11
yillar1 giiglii, kasli ve sorumluluk sahibi eril imajin gergek disiligimin fark edildigi yillar olarak tanimlar.
Ciinkii 60’lar esitlik haklari, escinsellige yonelik hareketler, siyah ve beyazlarin esit hak arayisi ve
marjinal gruplarin isyanlar1 gibi ¢esitli ayaklanmalara sahit olmustur. Amerikan erkegi 6zel hayatindan
kamusal hayatina kadar kendini baski altinda ve huzursuz hissetmis, bu nedenle de kendini ifade de
yetersiz kalmigtir. Tiim bunlar yerlesik erkeklik algisinin kirilmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Hollywood Sinemasi’nda Ataerkillik ve Erkeklik Krizi

Her ulusal kiiltiirde oldugu gibi Amerikan kiiltiiriinde de eril meseleler ve arayislar filmlerde
kadinlarinkinden ¢ok daha fazla mercek altina alinmistir. Bu minvalden bakildiginda erkekler ve
erkeklik meseleleri yeterince temsil imkanina sahiptir. Ancak Amerikan sinemasindaki erkeklik
tasvirleri cogunlukla belirli unsurlar izerinden ele alinmaktadir. Sosyal kimlikler, cinsellik, cinsel tercih,
gii¢ ve giic ile ilgili normlara meydan okuma gibi yonleri agir basan erkek karakterler, doksanlardan
itibaren uzun metrajh filmlerde kendini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Biiyiik Buhran yillarina
kadar Hollywood sinemasinda erkekler bastirilmis stoact dogalarina ragmen birbirlerine duygusal olarak
bir baglilik sergilemekteydi' . Ancak Ikinci Diinya Savasi ve Vietnam Savasi’nin ardindan popiiler olan
aksiyon filmleri ve Western tiiriiniin kaba kovboy tiplemelerinin ¢ogalmasi, gecmiste temsil edilen
‘yakin erkek arkadas’ kavramindan uzaklasmaya zemin hazirlamistir. Bromance olarak adlandirilan bu
erkekler arasindaki kuvvetli ve giivenilir bag, Vietnam Savas1 sonrasinda belirgin bicimde kirilmaya
ugramis, yerini tekinsiz bir iligki agina birakmistir (Shary, 2013, ss. 1-7).

1970’11 yillar Amerika Birlesik Devletleri’nde ‘mesruiyet krizinin’ yasandigi donem olarak
anilmaktadir. Temel kurumlar Amerikan halkinin giivenini kaybetmis, hiikiimete ve liderlere duyulan
giliven azalmigtir. Amerikan toplumunda yasanan bu toplumsal, politik ve ekonomik kriz déneminin
etkileri toplumsal cinsiyet yaklasimlarinda da gdzle goriiliir bir doniistime yol agmistir. Bu donemde
cekilen ‘kriz filmleri’ geleneksel ve toplumsal modellerin yeniden cilalanmasina yoneliktir. Amerikan
toplumunu adeta kusatmis olan hosnutsuzluk dalgasi, kriz filmleri araciligi ile dile getirilmeye
calistlmistir. Aym1 zamanda kurtarict liderligin yeniden insast igin telafi edici liderlik modelleri
yaratilmaktaydi. Kriz filmleri, bu zorlu siirecin iistesinden gelmek amaci ile kati bir paternalist erkek
temsiline yoneldi. 1970’ lerin ilerleyen donemlerinde ekonominin diisiise gegmesi, toplumun giivensizlik
duygusunu daha da arttirdi. Hollywood, kriz filmleri ile az sayida ancak gise hasilati ¢cok olan filmlere
felaket filmlerini de ekledi. Yetmislerin toplumsal ve kiiltiirel sorunlarini giiclii erkek liderliginin temsili
ile mesrulastiran Amerikan Sinemasi, geleneksel manevi degerlerin sifalanmasi ve tazelenmesi i¢in
ataerkil aile yapisini 6ne ¢ikardi. Vietnam Savasi’nin ardindan yasanan ulusal itibar kaybi, ekonomik
dengesizligin toplumda yol actigi psikososyal travmalar, toplumsal ayrismalar, geleneksel ataerkil
ailenin ve cinsel ahlakin tehdidi, devlet ve is diinyasinda giin yiiziine ¢ikan yolsuzluklar, ¢cevresel kirlilik
ve niikleer savas kaygisi bu dénemde cekilen Hollywood filmlerinde siklikla kendini gostermektedir
(Ryan & Kellner, 2010, ss. 26-88).

1980°li yillarda Amerikan kiiltlirliniin simasini degistiren énemli hareketlerden biri feminist
harekettir. Erkek hegemonyasina karsi radikal bir durus sergileyen ve isyankar tavirlan ile diger
hareketler igerisinde kendini belli eden bu akim, en yalin hali ile erkekligin her tiiriinii cinselligi
sOmiiriicii olarak gormekteydi. Erkek hakimiyetindeki Hollywood film endiistrisinin feminizme karsi
ilk tepkisi onu gérmezden gelmek ve yadsimak oldu. Nitekim erkek hegemonyasi1 feminizm karsisinda
biiyiik bir darbe almisti. Cilinkii Hollywood bi¢im ve 6z olarak genel anlamda ataerkil bir yapiya sahipti
(Ryan & Kellner, 2010, ss. 216-218). Yetmisli yillarin miicadeleleri bilhassa Vietnam’dan gekilme gibi
unsurlar Amerikan erkekligini tehdit etti. Baskan Ronal Reagon dénemindeki Hollywood, 1950°1lerdeki
erkeklik mitlerini yeniden canlandirma yolunu secti. 1950’lerdeki erkeklik mitleri geleneksel ailenin

63



IJEASS 2022 5(1), 57-73 EROL & TOPLU

iistlinliiglinii vurgularken, Amerika’nin da siiper gii¢ oldugunun altin1 ¢izmekteydi. Ancak sonraki yirmi
yil boyunca gelisen toplumsal cinsiyet rollerindeki doniisiim ve Vietnam Savasi’ndaki basarisizlik bu
mitlerin yanilabilir oldugunu kanitladi. Seksenli yillarin ortalarina degin Hollywood ekonomik krizin
yasattig1 glivensizlik ortamindan yorgun diismiis ve giiclii erkek tasvirlerine yonelmisti. Her ne kadar
sert-erkek temsilleri Reagon déneminde revacgta olsa da kimi yOnetmenler bu kurallara uymayarak
alternatif bir erkeklik ideali sunan ve toplumsal cinsiyeti daha genis perspektifte ele alan filmler
cektiler”,

Oyle ki 90’11 yillara gelindiginde ge¢mis on y1l boyunca sert erkekligin tasvircileri kendilerini
‘hassas erkegi’ canlandirirken buldular. Ataerkillik, neoliberal diinyanin kapitalist sunaginda gii¢
kaybediyordu. Ilkel kaba kuvveti temsil eden Fight Club (David Fincher, 1999)’dan, Payback (Brian
Helgend, 1999), American Psycho (Mary Harron, 2000)’ya, modern beyaz-yakali erkegin diger erkekler
iizerindeki hegemonik tahakkiimiinii konu edinen Office Space (Mike Judge, 1999)’den American
Beauty (Sam Mendes, 1999)’ye, kirilgan erkekligi temsil eden Boys Don’t Cry (Kimberley Pierce,
1999), Beign John Malkovich (Spike Jonze, 1999), Flawless (Joel Schumacher, 1999) ve The Talented
Mpr. Ripley (Anthony Minghella, 1999)’e kadar erkeklik krizi tiim Hollywood’da gozle goriiliir bigimde
artmisti. Endiistriyel ve politik degisim, tek boyutlu erkeklik temsilini yeniden gézden gegirmeye ve
tasavvur etmeye davet ediyordu. Geleneksel erkek temsilinin kiiltiirel kodlar1 giderek yayginlasan
feminist sdylemin de etkisi ile degisimi mecbur kilmisti. Ancak her ne kadar ayn1 gibi goriinse dahi
sosyo-kiiltiirel ve tarihsel anlamda ‘deneyimlenen erkeklik’ ile sinemada ele alinan ‘temsil edilen
erkeklik’ birbirinden farkliydi (Deakin, 2019, s. 7).

2000’1i yillarin baginda kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet yorumculari Amerikan Sinemasi’nda
erkeklik krizinin kendini gostermeye basladigmin ve ‘erkeklik’ olgusunun ciddi anlamda erozyona
ugradiginin sinyallerini verdiler. Ancak son on yilda toplumsal ve kiiltiirel erkeklik temsilleri iizerine
yapilan arastirmalar, erkeklik temsilinin asla istikrarli bir yon ¢izmedigi iizerine hemfikirdir. 90’larin
sonu ve 2000’lerin baginda Hollywood artan erkek temsillerinin g¢esitliligine ragmen ‘baba’ figiiriiniin
kalic1 olugsuna dikkat ¢eker. Amacini ve kurtulusunu arayan erkekler i¢in baba figilirii bu dénemde
tekrarlanan bir mihenk tasidir. Milenyum sonrasinda erkekligin bir ifadesi olarak ‘babalik’, Hollywood
icin karli bir tema haline gelmistir.

Amerikan erkegi Hollywood’da tarih boyunca ¢ogunlukla hem iktidara ve tahakkiime karsi
durabilen hem de kusatma altindaki baskiya direng gosterebilen bir temsildi. Hollywood bu yillarda da
rutin olarak sinemadaki erkeklik temsillerini giiclendirmek amaciyla yaptig1 gibi kurban ya da mazosist
erkeklikler iiretmeye devam etti. Bunu yapmadaki en biiyiik amaci, algilanan kiiltiirel ideali yeniden
tesis edebilmekti. Bdylece baskin ve hegemonik erkekliklerin temsilini diizenleyebilme imkanina sahip
oluyordu. Milenyum sonrasinda da endiistriyel kayginin 6tesinde ¢ekilen devam filmlerinin yayginligi,
erkeklik krizine dikkat ¢ekmek ve onu ¢oziimlemek ihtiyaci ile eril temsilini giliclendirmeye hizmet
etmeye devam etti.

“Joker’ Filmi Ozelinde Hegemonik Erkeklik Olgusu

Gunimiize kadar gelebilmis yiizlerce ¢izgi roman ve ondan uyarlanmig film ve televizyon
programlarinda Joker, agirlikli olarak Batman’in zithiklar diinyasinin tamamlayici bir parcasi olarak
hikdyede yerini almistir. Boylelikle suga karsi adalet, diizene kars1 kaos ve iyiye kars1 kotiiliik gibi
zitliklar kahraman ve anti-kahraman iizerinden karsilastirilabilir bir formda seyirciye sunulur. Batman,
ahlaki olarak yozlagmis Gotham’da statiikonun koruyucusudur, kontrol ve diizene hizmet eder.
Amerikan sinif sistemi ve onun kapitalist ekonomisinde Roberta E. Pearson ve William Uricchio’ya
gbére Batman, miilkiyetin koruyuculugunu yaparken, Thomas Wayne’den miras kalan variyeti ve
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yatirimlar1 ayn1 hegemonya tarafindan etkin bir sekilde finanse edilmektedir (Pearson & Uricchio, 1991,
202-203). Matthew Wolf-Meyer’a gore Batman’in temel amaci iginde bulundugu “hegemonik istikrari
ve Bruce’un da pargasi oldugu iist sinifin konumunu korumaktir (Wolf & Meyer, 2006, s. 193).

Tam da bu noktada Todd Phillips’in 2019 yilinda ¢ektigi ‘Joker’ kendinden onceki DC
filmlerinin higbiriyle baglantis1 olmayan ve kendi evreninde ‘Gotham’in silik yiizii Arthur Fleck’in
Joker’e doniisiimiiniin’ baslangi¢ hikayesini ele alir. Film diinya ¢apinda gisede bir milyar dolar1 asan
hasilatiyla ilk R-Rated prodiiksiyon olarak sorunlu erkeklik ve toplumsal esitsizligi sinema perdesine
tagir. Filmin agilis sahnesinde radyoda Gotham’daki ¢Op grevi ve metro bdlgesindeki kiracilar1 zor
giinlerin bekledigini duyulmaktadir. Arka planda ise anti-kahramanimiz Arthur Fleck (Joaquin Phoenix)
yliziinii palyago seklinde boyamakta ve eliyle agzinda biiyiik bir giilimseme olusturmaktadir. Boyali
yliziinden akan ilk gbzyasi, onun trajedi ve komedi arasindaki ince ¢izgiye sigdirmaya ¢alistigi erkeklik
miicadelesinin ilk sinyalidir. Boylece sinif catismasi filmin agilis sahnesiyle baslamistir ‘sahipler’ ve
‘sahip olmayanlar’. Arthur izleyiciyi Gotham sehrinde erkekligin ‘6tekilestirilmis’ kasvetli havasinda
parti palyagosuna doniistiigii salonda géziinden akan yasla karsilar. Phillips, bu kirllgan erkeklik tasviri
ile izleyiciyi istemeden de olsa popiilist bir hareketin ilham kaynagi haline gelen ve kilit bir araci olan
anti-kahramanin diinyasin1 anlamaya ve onunla empati kurmaya davet eder. Ancak Arthur, ‘Live with
Murray Franklin’ programinda oldugu gibi kendini popiilist bir lider degil ¢agdas bir demagog olarak
konumlandirarak sugluluk duygusundan yararlanir.

Gotham’1n nezaketsizligini Arthur’un iflas eden ‘Kenny nin Miizik Diikkan1’ 6niinde elinde ters
tuttugu tabelanin (Everything Must Go — Batan Geminin Mallari/ Eldeki Her Seyi Cikariyoruz/ Her Sey
Gitmeli) bes geng erkek tarafindan elinden alinmasinin ardindan sokak arasinda déviilmesiyle goriiliir.
Genglerden biri Arthur’u doverken onu ‘zayif® olarak niteler. Buradan hareketle, Gotham’in en {icra
kosesinde dahi Arthur hem sozel hem fiziksel siddete maruz kalir ve ugradigr hegemonik erkeklik
kusatmasina karsi basarisiz olur. Arthur, elinde “Her sey gitmeli” yazan tabela ile aslen; yolsuzlugun
kontrol altma alinmadigi, kaldirim kenarlarinda kokusmus ¢oplerin yigili oldugu ve sokakta kosusan
gen¢ holiganlar1 barmdiran sehre gondermede bulunmaktadir. Holiganlar tarafindan dayak yedigi
sahnede Arthur, erkek giicliniin kirllganligin sergileyerek erkeksiligi ates hattina yerlestirir.

Arthur baglangicta annesi Penny (Frances Conroy) ile ge¢imini saglamanin ve kendi kimligi ile
toplumda var olmanin miicadelesi i¢indedir. Her aksam is doniisiinde adeta bir Sisifos'’un her giin dagin
tepesine ¢iktig1 gibi Arthur’da azap icerisinde evine giden yiiksek merdivenlerden ¢ikar. Gotham onun
cehennemidir. Tipki Olimpos efendileri gibi seckinler de Arthur’u gériinmez olmakla cezalandirmistir.
Bu dogrultuda Arthur’un hayatina giren art niyetli ve kaba insanlarin (ki hepsi erkek) ona yonelttigi
sozel ve fiziksel siddet kisiligini adim adim griye, ardindan da siyaha doniistiiriir. {s tabelasini calan ve
ona kaba kuvvet uygulayan gengler, merhametsiz patronu, ona saygi duymayan is arkadaslar1 ve
miisteriler... Tiim bunlar saldirgan olmaktan uzak olan Arthur’u, karsit hegemonyasina misillemeyle
cevap veren bir lider konumuna getirir.

Bu minvalde palyagonun toplum igerisindeki yeri 6nem tasir. Marianna Keisalo-Galvan
“Clowns in Anthropology: A Review of Literatur” isimli makalesinde palyacolar1 “Konugmadan 6nce
bile grotesk, uygunsuz ve komik” olarak tanimlar (2008). Palyagolar ¢eliskili ve marjinaldir. Her ne
kadar mutlu ve eglenceli goriinseler de adeta insanoglunun umutsuz dogasinin ters yliz edilmis ve
abartilmis tezahiirleridir. Normal ve kabul edilebilir olan her seyi tersine ¢evirirler. Bu ters yiiz efekti
toplumun igerisinde bir seylerin ters gittiine dair isarettir. Arthur’un soyadi olan Fleck, Ingilizce ‘leke’
anlamina gelmektedir (Cambridge, 2009, s. 286). Gotham’in yipranan dokusunda bir lekedir Arthur.
Gormezden gelinen lekeli bir anti-kahramandir ta ki kirilma anlariyla yiizlesene dek.

Arthur eve dondiiglinde genellikle annesi Penny’i ‘Live with Murray Franklin’ programim
izlerken bulur. Kendisi i¢in de bu sov onun kagis noktalarindan biridir. Murray Franklin, Arthur’a olmak
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istedigi, baba 6zlemini dindirdigi ve dis diinyadan kendini uzaklastirip igindeki kirilgan cocuga
erigebildigi bir rahatlama alan yaratmaktadir. Sovu izlerken Arthur Murray’e olan sevgisini haykirir ve
birden kendini hayal aleminde onun yaninda bulur. Annesiyle ilgilendigini, kendini bildiginden bu yana
evin erkegi oldugundan bahseder Murray’e. Adeta bir baba-ogul gibi birbirlerine sarilirlar. Murray, buna
karsilik, Arthur gibi bir oglu olmasi i¢in tiim bu satafatli hayattan vazgecebilecegini sdyler ve ardindan
Arthur’u tekrar annesiyle televizyon izledigi koltukta goriiniir. Nancy J. Chodorow (Chodorow’dan
aktaran Kepekgi, 2012) The Reproduction of Mothering isimli eserinde oglan ¢ocugu yalnizca annesi
tarafindan biiyiitiildiigiinde, babanin yoklugu ya da daha az goriilmesinden miitevellit erkekligi daha az
ulagilabilir olarak goriir. Bu duruma binaen genis toplumsal diizende baskinligindan dolay1 babay1 ayni
minvalde erkekligi daha tistiin bir konuma yerlestirerek onu yiiceltir ve daha arzulanabilir bir olgu olarak
kabul eder. Murray de Arthur’un goziinde yillardir 6zlemini ¢ektigi, sigmabilecegi ve kendini
korkusuzca emanet edebilecegi bir baba figiiriidiir. Ancak buna karsin varligimi yaninda siirekli hissettigi
anne (kadin) figiirii otorite eksikligini ve gerilemeyi temsil etmektedir. Chodorow’a gore erkek ¢cocuk
bunu kendi toplumsal cinsiyet belirlemesiyle de bagdastirir (Chodorow’dan aktaran Kepekgi, 2012).
Yine Chodorow’a gore, ayri bir birey olabilmek i¢in, erkek ¢ocugu dnemli bir meslege sahip olmalidir.
Bir dizi sinavdan gegmeli ve annesiyle baglarin1 koparmalidir. Ancak bu sekilde toplumsal bir statiiye
erigebilir (Kepekgei, 2012). Tam da bu perspektiften bakildiginda Arthur parti palyacolugu yapmaktan
hognut degildir. O, iinlii bir stand-up komedyeni olmak ister ve bunun i¢in hem giinliik olarak kullandig1
hem de sakalarini not ettigi bir defteri vardir. ‘Pogo’s Comedy Club’a vakti oldugunca gider ve orada
sansini dener. Bu aslinda bilingalt1 olarak Arthur’a Penny tarafindan islenmistir. Penny, Arthur’a
‘happy’ diye hitap eder, Murray Show’daki hayalinde Penny Arthur’a hep nese ve kahkaha yaymasini,
hep giilmesini istedigini sdyler.

Penny karakteri Arthur’un Joker’e doniismesinde kilit bir role sahiptir. Ciinkii Penny, Arthur’un
iyl yanin ortaya ¢ikarmasinda bir aracidir. Arthur kasvetli kiiciik dairelerinde oturan hasta annesini
6zenle besler, yikar ve onunla ilgilenir. Filmin baglangicinda Penny’nin ge¢misine dair pek bir bilgi
verilmez. Daginik bir banliy6 evinde, yar1 sefalet i¢inde gecinmek i¢in ogluna giivenen yaslt bir kadin
olarak karsimiza ¢ikar. Arthur’un her eve geldiginde Penny, Thomas Wayne’den mektup beklemektedir.
David D. Gilmore (1990, s. 28) erkeklerin erkeklik sinavinin onaylanmasi igin birtakim zorluk, stres ve
acidan basariyla gecmeleri gerektiginden bahseder. ‘Gergek’ erkeklik, ugrunda miicadele gereken,
eziyetli bir dolu test akabinde ancak kazanilabilecek bir “6diil”diir. Gilmore bu minvaldeki erkeklik
pratiklerini ‘erkeklige erme’ olarak tanimlar ve hemen hemen ister barigcgi ister savasti olsun, tiim
toplumlarda evrensel olarak ayni pratiklerden gegildigini iddia eder. Yine Gilmore’a gore, anne ile erkek
cocuk arasindaki baslangigtan itibaren mevcut bulunan biyolojik nitelikli “simbiyosis”in (beraber-
bagimhi yasama iligkisinin) psikolojik olarak siireklilik kazanmasi riski, “erkeklik” agisindan
bakildiginda 6liimciil bir tehdittir (Atay, 2017, ss. 36-37). Bu baglamdan bakildiginda Penny karakteri
ayni zamanda Arthur’un kotii yonlerini agiga ¢ikarmadaki anahtarlar1 elinde tutan bir figiirdiir. Arthur
icin hayatindaki en istikrarli ve normal goriinen tek sey annesidir. Penny bir anlamda i¢inde yasadigi
trajediye boyun egmesinin ve katiiliige karsi sessiz kaliginin miisebbibidir.

Arthur ve Penny arasindaki bir bagka 6nemli detay da Penny’nin yataginin {istiinde asili olan
1503 yilinda Rénesans ressami Italyan Raffaello Sanzio tarafindan yapilmis ‘Madonna ve Cocuk’
tablosudur. Tablo anne ve ogulun insani ve ilahi agidan miikemmel bagini tasvir etmektedir. Ilahi cocuk
ve Kutsal Anne arasinda anlayis ve riza vardir. Diinyadaki 1stirabin sorumlulugunu {istlenmeye istekli
bir raz1 olus. Bagkalarinin acilar1 ve sevinglerini paylasmaya istekli bir anne ve ogul. Tipki palyagonun
var olani tersine cevirmesi gibi Madonna ve Cocuk tablosunun da ters yiizii Arthur ve annesidir. ikisi de
birbirini anlamaktan uzaktir. Penny asla Arthur’un gercek acisinin nedenini bilmek istemez bu sebeple
ona sadece ya yemesi gerektigini ya da kendine mutlu bir yiiz takinmas1 gerektigini sdyler. Madonna ve
Cocuk anlayis1 ve gergek kimligi ne kadar tasvir ettiyse Arthur ve Penny de bir o kadar karigiklig1 ve ait
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olmayan kimlikleri temsil ederler. Ataerkil ag, her ne kadar erkekler tarafindan degerlerin belirlendigi
bir alan olsa dahi, kadinlarin da bu alan icerisindeki yasamda yadsinamaz bir rolii vardir. Kiiltiirleme
siirecinde kadin anne olarak basat bir yere sahiptir. Kimi dnemli noktalarda en giiglii ve gegerli ataerkil
kodlarla donanarak erkekler iizerinde baski kurabilir, verilen kararlari etkileme giiclinli elinde
tutabilirler. Ancak bu durum ataerkilligin esas sahiplerinin hegemonik erkekler oldugu gercegini
degistirmez (Kandiyoti, 1997, s. 144).

Filmde 6ne ¢ikan bir diger unsur kimlik par¢alanmasi ve bunun akabinde gelisen adeta domino
tagi gibi niikseden ve Arthur iizerinden goriillen ayaklanmalardir. Arthur’un istemsizce giiliisliniin
ardinda yatan norolojik bir rahatsizliktir. Psédobulbar efekti (PBA) ad1 verilen bu hastalik bireyin sinir
sistemini etkilemektedir (Brooks ve ark., 2004). Tibbi olarak psédobulbar etkisi olarak adlandirilan bu
durum, birey tarafindan kontrol edilemez ve hasta 6niinii alamayacagi bir giilme ya da aglama krizi ile
kars1 karsiya gelir. Duygusal diizensizlik ve duygusal yetersizlik halinde kendini gosteren bu istemsiz
aglama ya da patolojik giilme durumu bireyin ruh hali ve eylemleri ile bir baglant1 tasimaz. Arthur da
bu hastaligini dizginleyebilmek amaciyla sosyal hizmetlerden yardim alarak ilag kullanmaktadir. Tipki
is arkadaglari, sevgilisi, otobiiste karsilastig1 kadin gibi patronu da onu bu hastaligindan dolay: ‘garip’
bulmaktadir. Hegemonik erkeklik bir kez daha devreye girmistir. Zihinsel rahatsizligi ilaglarin
karsilamaya dahi parasi yetmeyen, rahatsizligindan dolay1 toplum disina itilen ve gérmezden gelinen
Arthur’u siddetin merkezi haline getirmistir. Merkezde ve goriiniirde Thomas Wayne gibi oligark ve
seckinler durur. Kenarda ise Joker gibi kimlik dengesi bozulma egilimine ugrayanlar, zihinsel/bedensel
engelliler, haklarindan mahrum edilenler ve daha fazla bu igten ¢lirlimeye g6z yumamayanlar. Bireyin
hayattaki en zorlu miicadelelerinden biri de bir kimlige sahip olabilme ¢abasidir. Kimligin ingas1 bireyin
dogumuyla birlikte baglar ve sosyallestigi 6lciide bu kisilik beslenir. Laura Kramer The Sociology of
Gender isimli kitabinda sosyallesmeyi su sekilde agiklar: “Sosyallesme ile kisi cinsiyet rollerini 6grenir.
Kisinin kendi roliinii 6grenmesinin yan1 sira baskalarinin rollerindeki uygun davranislari, tutumlar1 ve
motivasyonlar1 da sosyallesme aracilifiyla gozlemleme imkéani bulur” (Kramer, 2010, s. 56). Arthur’un
tikandigi nokta zihinsel engeli sebebiyle sosyallesememesi, yalnizlastirilmasi ve bu insay1
besleyememesidir. Toplum igerisinde kimlik ingasin1 gerceklestiremeyen birey toplumdan dislanir ve
ikincil bir konuma itilir.

Gotham’da yolsuzluk sehri igten ige yemektedir, sehri farelerin basmasi da buna ironik bir
gonderme olarak karsimiza g¢ikar. Kokan ve kokusmus olan yalnizca sehrin sokaklari degil, ayni
zamanda sistemdir. Ancak klasik Batman anlatilarinin aksine Todd Phillips’in Joker’inde bastan sona
bu kaosu baslatan anti-kahramanin hikayesini izleriz. Arthur’un hikayesinde eskiden marjinal olan sey
simdi gecersizdir, kaos bir normdur. Kenar, merkeze galip gelmistir.

Arthur’un Joker’e doniismesindeki ilk kirllma ani is arkadasi Randall (Glenn Fleshler)’in ona
kendisini korumasi i¢in verdigi silahla baslar. Bu zamana kadar toplumun onu asag1 ¢ekme ¢abalarina
sessiz kalan Arthur, aksam eve dondiigiinde eline silah1 alir ve atig provalar yapar. Kendi sdylemiyle
‘sahip oldugu tek seyin olumsuz diislinceler’ olan siradan biriyken, artik bu olumsuzluklar fiiliyata
dokebilecegi bir araca sahip olmustur. Bu durum Arthur’un siddet yanlisi bir suglu olan Joker’e
doniigiimiiniin ve kendindeki siddet potansiyelini goriisiiniin ilk adimidir. Yalniza insanin insana degil
ayn1 zamanda insanin esyaya veya bir hayvana kars1 yonelttigi fiziki saldir1 da siddet terminolojisi ile
karsihk bulur. Fiziksel siddetin gelip dayandigi son nokta ise oOldiirmektir. Oldiirmek siddetin
gelebilecegi son noktadir (Youssouf & Ozben, 2019). Michael Kaufman, Beyond Patriarchy isimlli
kitabinin “The Construction of Masculinity and the Triad of Men’s Violence” isimli boliimiinde, erkegin
uyguladigi siddet bigimlerini lige ayirir: “Erkeklerin kadinlara kars1 uyguladigi siddet, erkeklerin diger
erkeklere kars1 uyguladiklar siddet ve erkegin kendine karsi uyguladigi siddet” (1987, ss. 8-12). Erkegin
kendine yonelttigi siddette Kaufman, bir dizi insani duygunun (6rnegin aglama, korkma, incinme vb.)
yasanmasina ket vuruldugunda bu durumun daha da kétiilestiginden bahseder. Ciinkii bu ac1 verici
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duygular bilingli olarak bastirilmazsa devam eder. Bu da erkegi adeta her an patlamaya hazir saatli bir
bombaya doniistiiriir. Duygusal ifade ve desarjin saglanacagi bir yol bulamayan bireyde bu durum bir
dizi 6fke ve diismanliga yol agar. Ofkenin bir kismi da sugluk, kendinden nefret ve cesitli fizyolojik ve
psikolojik belirtiler seklinde kendini gosterir (Kaufman, 1987, s. 12).

Arthur’un bir diger kirilma ani ise hastanede gosteri yaptigi sirada silahin yere diismesi sonucu
Ha-Ha’s Talent Agency’den kovulmasi ve doniis yolunda metroda {i¢ Wayne ¢alisaninin bir kadini
tacizine tanik olmasiyla baslar. Metro vagonunda yalnizca takim elbiseli Wayne calisani, taciz ettikleri
kadin ve Arthur bulunmaktadir. Kadin Arthur’dan yardim etmesini ister ancak Arthur’da bu durum
histerik giilme krizine yol acar. Wayne calisanlar1 bu kahkahalarin norolojik sebebini bile dinlemek
istemez ve Arthur’a hakaret ederler. Kadindan uzaklasarak Arthur’u dévmeye baslarlar. Gosteride
kullandig1 yesil perugu alarak onu tekmelerler. Arthur bu esnada Randall’in ona verdigi silahi kullanarak
adamlara ates eder ve ikisini oldiiriir. Metro ¢ikisinda kagmaya calisgan son Wayne calisanini da
arkasindan vurur ve kosarak kagmaya baslar. Arthur, silahi kullanarak yalnizca erkeksi 6zlemlerini
gergeklestirmemis ayn1 zamanda hegemonik erkeklige karsi kendini savunabilecek (gecici de olsa)
cesareti gosterebilmistir. Arthur, bir gece once ‘Pogo’s Comedy Club’da sergiledigi stand-up
gosterisinde basmakalip esprileri nedeniyle seyirciyle duygusal bir bag kuramamistir. Ancak silahini
birini 6ldiirmek igin kullandiginda gdsterinin kendisi haline gelir. Ik kez varhgmin gergekleriyle
yiizlesir ve ona kars1 durur. Wayne calisanlar1 gibi mesleginde saygi duyulan, hayatindaki kadin
tarafindan hiirmet edilen basarili ve ¢ekici seckinlerle ilk dogrudan etkilesimini onlar1 yok etmekten
yana kullanir.

Thomas Wayne’in ¢alisanlari bir nevi Wall Street erkeginin sembolleridir. Bu baglamda
“zenginler” smifim1 temsil ederler. Ayn1 zamanda aksiyon sinemasinda yaygin olarak goriilen hiper-
erilligin de bir semboliidiir. Aksiyon sinemasinda ‘siki viicutlu beden’ ifadeleri uzun zamandir giicil,
dayaniklilign vurgulayan idealize edilmis bir erkeklik modunu giiclendirmek ve yaymak igin
kullamlmaktadir (Jeffords, 1994, s. 13). Iyi giyimli ve sik1 viicutlu bu Wall Street iigliisii ataerkil
hegemonyanin, beyaz erkek ayricaliginin ve heteronormativitenin adeta bir temsilidir. Arthur hiper-eril
iistlinliikleri ile Wayne {gliisiine kars1 fiziksel olarak rekabet edemeyecegini anlayinca, iiclinii de
oldiirerek hegemonyaya misilleme yapar. Tipki patronu Hoyt Vaughn (Josh Pais)’la yiizlestigi gibi hakli
oldugu davasinda savasarak i¢ gatigmasini yeniden dengeler. Ancak bu doniisiim tipki Hoyt’la olan
ylizlesmesi gibi gecicidir. Arthur metrodan ¢iktiginda kendini ¢6p y1ginlarinin oldugu sokagin ortasinda
bulur. Eski ve bakimsiz binalarin arasinda bir araya toplanmig evsizlerin arasindan gegerken az dnce
oldiirdiigii seckinlerden kopusu adeta pekistirilir.

Wall Street {igliisii, tipki Wayne ailesi gibi, Arthur’un bir antitezini olusturan ‘seckinlerin’
temsilidir. Cas Mudde (2017a, s. 32) teorik olarak popiilizmi halki ve seckinleri ‘ahlak’ boyutunda ayirir.
Ahlak Mudde’e gore saf insanlar1 yozlagsmis seckinlerle karsi karsiya getirmektedir. Daha Maniheist bir
terimle ‘kotii segkinlere karsi, iyi insanlar’. Filmde bu ahlaki ikiligin bir ucunda Arthur ve Penny’i diger
ucundaysa Thomas Wayne ve caliganlarmi goriiriiz. Oyle ki metroda islenen cinayetle ilgili haberde
Wayne kendi calisanlarini halktan ayirarak ‘Iyi, ahlakli ve egitimli’ olarak tanimlar. Onun gibi olanlarn
disinda herkes maskenin arkasina saklanan bir korkaktir. Halkin katilin tarafinda olmasindan sikayet
eder ve kendini diger insanlardan sansh olarak konumlandirir.

Arthur’un isten eve geldiginde bir aksam Penny’nin Wayne yazdigi mektubu okur. Penny,
Wayne ile gecmiste bir iliskisi oldugunu ve Arthur’un onun oglu oldugunu ima eden bir mektup
yazmistir. Wayne, Penny’e bu konuda sessiz kalmasi i¢in bir evrak imzalatmistir. Arthur (s6zde) babast
Wayne’le yiizlesmek amaciyla yola ¢ikar ve Wayne Malikanesi’ne gider. Ardindan Gotham sehrinin
siliieti yesillikler arasinda kaybolurken Arthur’u hepsi beyaz ve diizgiin giyimli erkeklerin oldugu bir
vagonda goriiriiz. Malikaneye geldiginde Arthur Bruce’u eglendirmek igin sihirbazlik numaralar1 yapar
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ancak Alfred’in gelmesiyle bu durum engellenir. Arthur bu esnada kendini Alfred’e ‘saf biri’ olarak
tanmimlar. Alfred hiper-eril davraniglari ile Arthur’'u Wayne’in oglu olma diigiincesinden dolay1 asagilar
ve alay eder. Alfred iri ciisseli ve yapili bir erkek olarak hiper-erili temsil eder. Arthur ve Alfred’in
arasinda duran demir parmakliklar da ikisi arasindaki erkeklik ayrimina adeta set ¢ceker. Arthur’un trende
karsilastigi diger yolcular, Wayne Malikanesi’ndeki biiylik duvarlar ve yiiksek demirli kapilar Cas
Mudde ve Cristobal R. Kaltwasser’in Populism: A Very Short Introduction isimli kitabinda yer alan
‘yozlagmis elit’ ve ‘saf halk’in ikili karsitliginin da bir sembolii olarak goriilebilir (Mudde & Kaltwasser,
2017b, s. 68).

Filmdeki tiglincii ve son kirilma ani1 hegemonik erkekligin belirgin bir bi¢cimde seyirciye
sunuldugu Thomas Wayne ve Arthur yiizlesmesidir. Giiriiltilii ve isyankar bir palyago protestosunun
arasindan gegen Arthur, (s6zde) babasi Wayne ile yiizlesmek amaciyla yalnizca elitlerin davetli oldugu
galaya tesrifatg1 kiiginda girer. Disarida sokaklar ¢ople doludur. Ofkeli halk ve polis memurlari kaosun
ortasinda ‘yoksullugun’ ve ‘esitsizligin’ vurgusunu yaparken, galanin yapildigi tiyatro salonunda
gorkemli dekorun igerisinde en iyi gece kiyafetlerini giyinmis ‘zenginler’in sakinligi hiikiim
siirmektedir. Popiilistlerin gogu siyasi bir yap1 veya organizasyonu kontrol eden dominant grup ya da
elitlerden hoslanmamakla kalmaz, ayn1 zamanda ekonomik seckinleri, kiiltiirel seckinleri ve medya
seckinlerini de elestirirler. Tim bunlar halkin ‘genel iradesine’ karsi ¢alisgan homojen bir yozlasmis
grubun tasviridir. Wayne’in de igerisinde bulundugu bu kalabalik da ‘kiiltiirel elitler’ olarak
konumlandirilmigtir (Mudde & Kaltwasser, 2017b, s. 26).

Arthur s6zde babasi Thomas Wayne ile lavaboda bir araya gelir ve kendini tanitir. Ancak
Thomas Wayne, Penny’nin bir akil hastasi oldugunu ve Arthur’un evlatlik alindigini séyler. Arthur
kabullenemez ve Thomas’a sefkat ve babalik gostermesi i¢in adeta yalvarir. Thomas Wayne, bu esnada
beklenmedik bir hamle yaparak Arthur’un yiiziine yumruk atar ve onu tekrar oglunun yaninda goriirse
6ldiirecegini sdyler. Toplumsal cinsiyet normlarmi simgeleyen siiper cinsiyetin ideal bigimini bu kez
Thomas Wayne iistlenmistir. Connell’a gore siddet, her erkek acisindan maddi bir getiridir. Siddet ve
egemen erkeklik arasinda kaginilmaz bir iliski vardir (Sancar, 2009, s. 225).

Arthur Arkham Hastanesi’ne giderek kayitlar inceler ve Penny’nin ger¢ek annesi olmadigini,
¢ocukken Penny’nin sevgilisi tarafindan cinsel istismara ve siddete ugradigini 6grenir. Cocukken
yasadig1 istismar, aslinda rahatsiz edici giilme ndbetlerinin de kdkenidir. Annesi ve ¢gocuklugu ile ilgili
tiim detaylar Arthur’u tamamen ¢i1girindan ¢ikarir. Boylece legal olandan illegal olana keskin gegisi onu
Joker’e doniistiiriir. Son olarak, Arthur’u Murray cinayetini islerken goriiriiz. Murray 6nce Arthur’u
kiiclimseyen bir videosunu yaynlar, ardindan onu stand-up gosterisine davet eder. Umutlar1 ve hayalleri
yeterince kirilmis olan Arthur’un 6fkesi filmin bu noktasinda 6miir boyu zorba erkeklige karsi olan
tutumunu yapi bozuma ugratir. Roger Horrocks (1994, s. 25) erkekligi soyle tanimlar “...erkekligin
taleplerine itaat eden erkek yalnizca yari insan olmustur”. Bu minvalde Arthur kendi erkekligini tam
anlamiyla inga edebilmek icin, Arthur Fleck’i yok ederek Joker olarak kendini yeniden var eder. Bundan
sonra maruz kaldig1 zorbaliga kars1 daha fazla zorbalik ve siddet de onun hegemonik erkeklige olan
cevabidir.

Sonug¢

Hegemonik erkeklik ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bigimleri ile ilgili olarak insa
edilebilir (Connell, 1998a, s. 245). Bu baglamdan bakildiginda, toplum tarafindan ikincil konuma itilmis
erkeklik tarzlar1 sorgulanmaya acik bir hale gelir ve gesitli erkek kategorilerinin marjinallesme ve
damgalanma tecriibelerini de giin yiiziine ¢ikarir. Ayni zamanda hegemonik erkeklik, belirli bir yer ve
zamanda, en yaygin erkeklik tiirline isaret etmeyebilir. Ancak sadece az sayidaki erkek tarafindan
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uygulandiginda bile normatif ve 6rnek olusturan bir yapiya sahiptir. Bir yandan erkek olmanin en
degerli, onurlu yoniinii isaret ederken, aym zamanda hem s6z konusu erkekleri daha iist bir yapida
konumlandirir, hem de onlarin diger erkekler ve kadmlar {izerindeki birincil konumunu mesrulastirir.
Bu noktadan bakildiginda hegemonik erkeklik ya da kiiltiirel erkeklik idealleri, film karakterleri gibi
hayal triinii kisilerle veya gilinliik yasamdaki ger¢eklerden uzakta ulasilmasi imkansiz modellerle de
temsil edilebilir (Pehlivan, 2020, s. 88).

Hegemonik erkekligin bir diger boyutu ataerkil iligkilerin iiretimi, siirdiiriilmesi, sekil
degistirmesi veya yikilmasma zemin hazirlayisidir. Ciinki her ataerkil toplum erkeklik degerlerini kendi
kiiltiiriine gore belirlemesinin yam sira, hegemonik erkeklik anlayisini da beraberinde getirir. Erkek
egemen bir toplumda erkeklere yiiklenen anlamlarin degistirilebilmesi ancak toplumsal sistemin
degisimi ile mimkiindiir. Hegemonik erkeklik Gotham’da esitsiz cinsiyet iliskilerinin siirdiiriilmesine
katkida bulunur. Arthur bir bakima toplumsal iligkilerin esitsiz eril diizenlemesine de kars1 ¢ikmaktadir.
Filmin genelinde ana karakter/anti-kahraman iizerinden irdelenmesi gereken asil problem insan
kimliginin geri plana atilip eril kimligin belirli 6lgiitlere gore kabul gormesidir. Ancak insan kimligi,
herhangi bir cinsiyetten bagimsiz olarak {izerine atfedilen rollerden fazlasidir. Bu nedenle asil deger
verilmesi ve 6l¢iit kabul edilmesi gereken husus bireyin kendisidir.

Joker filminde ana karakter olan Arthur Fleck’in erkekligi, baglangicta ‘anne figiirii’ temellidir.
Babasiz biiylimesi ve Penny’nin soyadina sahip olmasi Arthur’a hem evlat hem de aile reisi olmayi
zorunlu kilar. Duygularini saklayan bir eril degil aksine sefkatli, merhametli ve kirilgandir. Ancak
cevresindeki “erkeklik ve gili¢” iligkileri Arthur’un erkeksi tutum ve eylemlerinde sapmalara yol acar.
Filmin baglangicinda soyut olan siddetin sunumu, ilerleyen siirecte somut bir bicimde kontroliinii ve
hakimiyetini kaybeder. Bu nedenle anti-kahramanin ‘incelikli erkeklik’ temsili hegemonik erkeklik
araciligl ile yapibozuma ugrar. Joker eril bir bakis agisiyla bakildiginda, deformasyona ugramis
erkekligin, aligilagelmis erkeklik tasvirleri ile imtihanidir. Arthur’un mahrem diisiince ve arzularinin
disavurumu sonucunda karsilastig1 geri doniis, o ana kadar ki erkeklik ideolojisini ters yiiz eder. Arthur,
acidan haz duyarak duygusal rahatliga erisir. Fakat bu rahatlama narsistik 6zdeslesme ile birlesince eril
kimlik tehlikeli bir hal alir. Joker, konformist bir kas erkekligine boyun egmez. Aksine, Wayne ailesinin
sahip oldugu ataerkil aga Thomas Wayne’den baslayarak tiim ataerkil sistemin denetleme ve
sinirlandirmalarina kars: baskaldirir.

Gotham aslen 1980°1i yillardaki New York’un yozlasmighgindan ilham alir. Todd Phillips
seyirciye Arthur Fleck’in ge¢misini 80’lerin sorunlari iizerinden ele alirken eszamanli olarak neo-
liberalizme dair elestirel bir okuma da sunar. Filmde, kimlik arayisinda olan Arthur bir grup ergen ¢ocuk
basta olmak lizere palyagoluk yaparak ge¢imini saglamaya g¢alistigi hemcinsleri, kolluk kuvvetleri,
beyaz yakali Wayne calisanlar1 ve ayricalikli sinifa ait takim elbiseli seckinler tarafindan hegemonik
erkekligin siddetine ugrar. Bu fiziksel ve psikolojik siddet, annesi Penny’nin de gercek annesi
olmadigini 6grenmesi ile Arthur’u o naif ve kirllgan adamdan bir psikopata doniistiiriir. Hemcinsleri bir
anlamda onun sefkatli duygularin1 yagmalamistir, bu da onun kendini 6zgiir ve bagimsiz bir bigimde
var edebilme yontemini degistirmesine sebep olur.

Sistem igerisinde hegemonik erkekligin uygulayicilart toplumda ‘sahip olanlar’ ya da
‘seckinler’dir. Bu grup hem hegemonik baskinliginin bekasini saglayabilmek, hem de iktidarlarini
stirdiirebilmek amaciyla toplum {izerinde gii¢lerini dogru yoldan ya da dolayli yoldan kullanmaktan
¢ekinmez. Rekabet icerisindeki varolus miicadelesi onlart bu tutuma zorunlu kilar. Cilinkii ancak bu
sekilde ataerkilligin onlara yiikledigi erkeklik imajin1 siirdiirebilir ve yeniden iiretebilirler. Filmde
gorilmiustir ki ataerkil ag igerisindeki hegemonik erkeklik hiyerarsisinde ezen/ezilen arasindaki iliski
krize girdiginde, kimi zaman zayifin insa etmeye calistig1 erkekligi, kendini yok etme yolundaki
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erkeklige doniistiirebilir. Bu da sistemin igerisinden sistemi sarsabilecek marjinal bir anti-kahramanin
dogusunu beraberinde getirir.

Joker filminde de oldugu gibi, gorsel kiiltiiriin bir pargasi olan sinema, bir yoniiyle toplumsal
yapi igerisindeki sorunlari ele alirken, bir yaniyla da var olan hegemonik kiiltiiriin siirdiiriilmesine neden
olur. Bu da sinema gibi toplumsal kurumlarin ayni zamanda toplumsal yapmin siirdiiriilmesindeki
islevlerinden biridir. Bir yani ile elestirel olabilirken, bir yaniyla sistemin siirdiiriilmesinin bir pargasi
konumundadir.

" Laurel ve Hardy (1920’ler ve 1930’lar), Abbott ve Costello (1940’lar ve 1950’ler), Martin ve Lewis (1950’ler) gibi komedi
ikilileri (Shary, 2013, s. 7).

i David Lynch The Elephant Man (1980), Steve Gordon Arthur (1981), Richard Attenborough Gandhi (1982).
" Homeros’un Odyyseia destaninda ismi gegen mitolojik karakter. Sisifos, Olimpos efendileri tarafindan her giin biiyiik bir

kayay1 dik bir dagin tepesine ¢ikarmakla cezalandirilmistir. Giinlin sonunda kayay1 tepenin iizerine azap igerisinde ¢ikaran
Sisifos, kayanin agirligini tasiyamaz hale gelir ve kaya tekrar avuglarindan kayarak eski yerine yuvarlanir (Homeros, 2014, s.
257).
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